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Turkiye’de olagantistii hal yonetimlerinin yeni olmadigi, Cumhuriyet'in 6nemli
bir bélimiinin bu yonetim usulleri ile gecirildigi siklikla dile getirilir. Bununla
birlikte, iki yila yaklasan son olaganiistii hal rejimi atipik 6nlemleriyle daha
onceki olaganiistii hallerden de ayriliyor. Bu yonitiyle olaganitistii yonetim usulleri
acisindan bile olaganiistii bir yonetim tarzi ile karsi karsiya kaldigimiz
soylenebilir.

OHAL’in atipikligi sadece hukuken mevcut alternatiflerden daha once
kullanilmamis olanlarin bu doénemde kullanilmasindan ibaret olsaydi,
yuritmenin Kkendisine taninan takdir marj1 smirlar igerisinde kaldigim
soyleyebilir, bu tutumu sadece yerindelik acisindan elestirebilirdik. Oysa 21
Temmuz rejiminin? atipikligi, Anayasa’nin ve uluslararasi hukukun cizdigi
olagantsti hal sinirlarinin disina ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Stiphesiz, bu hukuka aykiriliklarin sonradan alinacak énlemlerle giderilebilecegi
diistiniilebilir. Ornegin, yiiz binin iizerinde kamu gorevlisinin kamu gorevinden
cikarilmasina, yiuizlerce kurum ve kurulusun kapatilmasina neden olan KHK’lere
kars1 kapali olan hukuksal basvuru yollarinin OHAL Islemlerini Inceleme
Komisyonu yolu ile agilmasinin bu yonde bir adim oldugu iddia edilebilir.
Ozellikle, aylarca bekleyen OHAL KHK’lerinin TBMM’den jet siiratiyle gecirildigi
bu dénemde, atipikligin hizla diizeltilebilecegi de savunulabilir.

Ne var ki asagida aciklanacagi gibi 21 Temmuz rejiminin yarattig1 ve Anayasa
Mahkemesinin OHAL KHK’lerini incelemeyi reddetmesiyle kurumlasan yapisal
bozukluklarin kendi de sorunlu olan bu yontemle asilmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ger¢cekten de aylarca higbir islem yapilmayan, Anayasaya
aykiri bir sekilde2 TBMM Genel Kurulu'na getirilmeyen OHAL KHK’leri, Meclisten

1Son OHAL rejimini anlatmak i¢in OHALin ilk ilam1 olan 21 Temmuz 2016 giiniine atfen 21
Temmuz Rejimi ifadesi kullanilacaktir.

2 Anayasa’min 121. maddesinin tiglincli fikras1 uyarinca “Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aym giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.” Ictiiziik ise konuyu acikca
diizenlemekte, 30 giin icinde goriismelerin tamamlanmasi zorunlulugunu getirmekte ve
komisyonda 20 giin goriilmeyen olaganiistii hal KHK’lerinin dogrudan genel kurula getirilecegini
hiikme baglamaktadir: MADDE 128- Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve
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esi benzeri goriilmemis bir sliratle gecirilmis3, bu diizenlemelerin yarattigi
hukuki sorunlar tartisilamamaistir.

Bu kisa yazida, OHAL KHK’lerinin yasalasmasi ile kuvvetler ayriligi ilkesinin nasil
agir bir sekilde ihlal edildiginden ve bu diizenlemeler i¢inde, ¢cok sayida yurttasin
etkilendigi ‘kamu hizmetinden c¢ikarma’ ile ‘kurum ve kurulus kapatma’
KHK’lerinden bahsedecegiz.

Atipik OHAL KHK'leri

Olaganiistii hal ilan1 sonrasi, hemen her OHAL ilaninin ardindan yapildig1 gibi
bazi 6nlemlerin bu donemde de alindig goriilmektedir. Ozellikle ceza
muhakemesine iliskin gecici nitelik tasiyan bazi oOnlemler, bu kapsamda
sayilabilir. OHAL kapsamindaki suclar bakimindan gézalti siiresinin 6nce 30
gine c¢ikarilmasi, daha sonra 7+7 giline indirilmesi bu anlamda en tipik
olanlarindan biridir.4

Ancak 20 Temmuz rejiminde bu tiir diizenlemeler istisna haline gelmistir. Bu
dénemde ¢ikarilan ve Igtiiziik’teki siireye iliskin diizenlemeyi yok sayarak, aylar
sonra simdi TBMM’de yasalasan KHK’lerin, hemen tamami ‘kuvvetler ayrihigr’
ilkesini ihlal eder niteliktedir. Bu atipik KHK’leri ikiye ayirmak miimkiin
goriunmektedir:

a. OHAL ile ilgisi olmayan ve olagan yasalarla diizenlenmesi gereken
konular1 diizenleyen ve dolayisiyla yasama yetkisinin devri niteligini
tasiyan KHK’ler.

b. Genel, soyut ve kisilik dis1 kurallar igcermeyen, kisisellestirilmis
cezalandirma niteliginde olan ve bu nedenle yargi yetkisinin devri
niteligini tasiyyan KHK'ler.

Ilk tipteki KHK’ler AYM’nin Anayasanin 148. maddesini, kendi i¢ctihadindan5 da
donerek, ¢cok kati bir sekilde okumasi nedeniyle denetlenememistir.6 Boylece

[ctiiziigiin kanun tasan ve tekliflerinin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gére ancak,
komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasari ve
tekliflerinden dnce, ivedilikle en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara baglanir. Komisyonlarda
en ge¢ yirmi giin icinde goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis
Baskanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir.

37070-7079 Sayili Yasalar 01.02.2018 tarihinde bir giinde; 7080-7086 sayili Yasalar 06.02.2018
tarihinde bir giinde; 7087-7097 sayili yasalar 07-08.2.2018 giinlerinde iki giinde meclisten
gecmisgtir.

4684 Sayii KHK’'nin 10. maddesi uyarinca 30 giin olan OHAL go6zalti siiresi su sekilde
degistirilmistir: Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, goézalti
sliresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazil olarak emir verebilir.”

5 Bilindigi gibi AYM’'nin daha 6nceki ictihad1 adi OHAL KHK’si olsa bile olaganiistii hali konu, yer
ve zaman bakimindan asan nitelikteki KHK’lerin OHAL KHK’si olarak goriilemeyecegi ve bu
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‘maddi anlamda OHAL KHK’si’ olmayan diizenlemelerin hukuk aleminde devami
miumkiin kilinmistir. Bir baska deyisle, aslinda adi OHAL KHK’si olan
diizenlemelerin olaganiistii halle hicbir ilgisi olmamasina karsin, olaganitsti hal
devam ettigi slirece yargisal denetimleri miimkiin olmadig1 icin her tirli
konunun bu KHK'lerle diizenlenmesi yolu sec¢ilmistir. Halihazirda s6z konusu
KHK’lerin ‘yasalasmasindan’ sonra AYM'nin bunlar1 sadece ‘maddi agidan’ mi
denetleyecegi, yoksa ‘sekli acidan’ yapilislarindaki hukuki sakatligin 148.
maddenin OHAL korumasi kalktiktan sonra saptanip saptanamayacagl merak
konusudur. Gorisiimiize gore, yapildigi sirada OHAL KHK’si oldugu icin
denetlenememis olsa bile Anayasa ve Ictiiziik’teki usullere aykir1 olarak yapilan
bir yasa diizenlemesinin bu asamada da iptali miimkiindiir. Bu nedenle, yasa
haline gelen tiim atipik KHK’lerin esasa girmeye gerek kalmaksizin iptal edilmesi
gerekir. Bu hususu, ikinci bir yazida ayrintili olarak agiklayacagiz.

B tipi OHAL Kararnameleri (yargi yetkisinin devri niteliginde olan) icin ise
durum daha da karnisiktir. Bu KHK’ler liste usuliiyle kisi ve kurumlarin ismini
vererek hukuki durumlarinda ciddi degisiklikler yaratmistir. Kuvvetler ayriligini
ihlal etmeyen bir diizenlemede bu oOnlemlerin genel kuralinin koyulmasi
uygulamasinin ise niteligine gore ‘yargl’ veya ‘idareye’ birakilmasi gerekirken?,
ihra¢ ve kapatma KHK'lerinde idare ve yarginin bu yetkisi devralinmis, yasayla
‘kisiye 6zel’ islem yapilmistir. Bu nedenle, her bir kisinin ihra¢ kararinin ayri bir
‘yvasa hiikkmi’ olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin bu yazinin
yazarlarindan ikisi hakkinda somut, kisiye 6zgli kanun c¢ikarilmis durumdadir.
‘Murat Seving’in ihract hakkinda kanun’ ya da ‘Dinger Demirkent’in ihraci
hakkinda kanun’ demekle, listeye isim eklemek agisindan fark yoktur. Yasama
yetkisi ‘genel’ bir yetki olmakla birlikte, TBMM'nin ylriitme ve yarginin yetki
alanindaki bir islemi yapmamasi ve kisiye 6zel yasa ¢ikarilamamasi, parlamento
hukukunun temel ilkelerinden biridir.

Bu ‘meta hukuk’ diizenlemelerin ve AYM'nin konuya kayitsizliginin ortaya
cikardig ilk kriz, bir hukuk devletinde kabulii miimkiin olmayan sekilde devletin
dogrudan kisilerin hukuki durumunu degistiren islemlerine karsi her tiirlii yargi
denetiminin kapanmasi olmustur. Ger¢cekten de KHK’lerle ihra¢ edilen kamu
gorevlileri ve Kkapatilan kuruluslarin temsilcileri dort farkli yol izlemistir.

nedenle yetki kanunu olmadan ¢ikarildiklari icin de iptal edilebilecekleri yoniindeydi. E.1990/25,
K.1991/1; E.1991/6,K.1991/20; E.1992/30, K.1992/36; E.2003/28, K.2003 /42

6 AYM, 20 Temmuz doneminde ise i¢tihadin1 tamamen degistirmis, OHAL KHK’lerini Anayasay1
da asan mutlak bir dokunulmazhga kavusturmustur. E.2016/166, K. 2016/159, 12.10. 2016; E.
2016/167, K.2016/160, 12.10. 2016; E. 2016/171 K. 2016/164, 2.11.2016; E. 2016/172 K.
2016/165,2.11.2016

7 Esasen bu dénemde ¢ikarilan ilk KHK olan 667 Sayili KHK'nin 4. maddesi buna uygun bir usul
ongoriyordu. Buna gore ilgili kuralda gosterilen idari merciler, Teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen kisiler hakkinda bireysel islem yapacakti. Islemin bu sekilde yapilmasi hem bu
yazida belirtilen garip sonucun éniinii alacakti, hem de basindan itibaren idari yargiya basvurma
imkanini saglayacakti. Nitekim bu sekilde ihra¢ edilen kamu gorevlileri hemen idari yargiya
basvurdular ve bir Komisyon kurulmasini beklemelerine gerek kalmadi.
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Bunlarin ii¢ii yargisal, biriyse idari basvuru yoludur. fhra¢ edilen kamu
gorevlileri ve kapatilan kurumlar, ayri ayr1 veya ayni zamanda olmak tizere ilgili
‘idari birimlere,” ‘idari yargiya,” ‘anayasa yargisina’ ve ‘Avrupa insan Haklarn
Mahkemesine’ (AIHM) basvuru yapmistir.

Idari bagvurularin ¢ok azinin ‘KHK’de ilan edilmek suretiyle geri alma’ sonucunu
dogurdugu goriilmektedir. Herhangi bir kural veya ilkeye dayanmayan bu yolun,
etkili bir hukuk yolu oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

Idari yargi basvurulan ise Tiirkiye'nin hemen her yerinde aym gerekceyle
reddedilmistir. Bizim ulasabildigimiz idare mahkemesi kararlarinin tamami,
“KHK’ler her ne kadar bir yiiriitme orgam tarafindan yapilmis olsa da
fonksiyonel anlamda yasa niteliginde olan KHK'lerin denetiminin idari yargi
tarafindan yapilmasi miimkiin degildir,” sonucuna ulasmistir. AYM, konu AIHM
tarafindan inceleninceye kadar sessiz kalmistir. AIHM, 6nce Zihni8 sonra Koksal®
karariyla kabul edilemezlik karar1 verince AYM de Oniindeki tiim basvurulari
(Remziye Duman basvurusundaki karar1 10 sonrasinda) reddetmis,
basvurucularin ‘OHAL Islemlerini Inceleme Komisyonu’'na’ basvurmasini
istemistir.11

Ihrag kararlarina kars: hicbir basvuru yolunun olmamasinin yarattifi hukuki
kriz, AIHM’in de icinde oldugu bir pazarlik siireci sonucu 685 Sayili KHK ile
OHAL islemlerini inceleme Komisyonu'nun kurulmasiyla sonuglanmistir.
Kurulan Komisyon'un neden etkili bir hukuk yolu olmadig1 daha 6nce kapsaml
bir sekilde incelendigil? icin burada ayrintisina girilmeyecektir. Bununla birlikte,
OHAL islemlerini Inceleme Komisyonu'nun yargi denetiminin olmamasindan
kaynaklanan boslugu doldurdugu varsayilsa bile, atipik ihra¢ ve kapatmaya
iliskin diizenlemelerin yarattigi tiim hukuksal anomalileri gideremedigi
gorilmektedir.

Ihra¢ kararnamelerinin yasalasmasiyla, ‘kisiye 6zgii c¢ikarllan’ KHK'ler yasa
haline gelmis ve AYM'nin denetleyebilecegi nitelige kavusmustur. Ancak, bu yeni
durum bu kez de gecistirilemeyecek iki yeni temel soruyu giindeme getirmistir:

1. AYM, bu yasalari nasil iptal etmeyecektir?
2. Yasa haline gelmis bir hiikkmii bir idari organ olan OHAL Islemlerini
Inceleme Komisyonu nasil denetleyip iptal edecektir?

8 Zihni/Tiirkiye, no: 59061/16, 29.11.2016

9 Koksal/Tiirkiye, no. 70478/16, 06.06.2017.

10 Remziye Duman Basvurusu, no. 2016/25923, 20.7.2017.

11 AYM’nin basin agiklamasina gore bu sekilde kabul edilemez bulunan basvuru sayis1 70.711dir.
12 Kerem Altiparmak (2017), “685 Sayil1 KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu Etkili Bir Hukuk Yolu
mu?”, (IHOP: Ankara).
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AYM ihrag ve Kapatma KHK’lerini Nasil iptal Etmeyecek?

Bu sorunun yaniti, bir olciide diger soru ile baglantilidir. AYM, oniline gelen
yasalarin, ‘yasa’ niteligini tasiyip tasimadigini, eger tasiyorsa, anayasa aykiri olup
olmadigini tespit etmekle miikelleftir. Bunun icin 6ncelikle ad1 ‘yasa’ olan bir
metnin gercek bir ‘yasa’ kabul edilip edilmeyecegine dair temel olgiitler goz
onlinde bulundurulmalidir. Anayasa’ya gore yasama yetkisi TBMM’dedir ve bu
yetki devredilemez. TBMM’'nin yetki ve gorevlerini ‘genel olarak’ diizenleyen
87.maddede ‘kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,” TBMM’nin yetkilerinden
olarak hiikme baglanmistir ve ayni diizenlemeye goére TBMM'ye anayasa
haricinde bir metinle yetki/gorev vermek muimkiin degildir.

TBMM, yetkilerini ‘kanun’ ya da ‘karar’ bigiminde kullanir. TBMM’ye verilen
yasama yetkisi, ‘genel’ ve ‘asli’ niteliktedir. Yasama yetkisinin ‘genelligi,’
TBMM'nin ‘anayasa aykiri olmamak kaydiyla’ her konuyu (ve istedigi ayrintida)
yasayla diizenlenebilecegi anlamina gelir. Bir kez daha yinelemek gerekirse;
konu agisindan sinirlanmama, ancak anayasa uygunluk kosuluyla miimkiindiir.
Ornegin TBMM, yasama yetkisinin genelligini gerekce gosterip, idari nitelikte
(6rnegin bir vali atamasi gibi) ya da yargisal nitelikte (6rnegin mahkeme yerine
gecip yargl karar1 vermek, birini cezalandirmak gibi) bir yasa ¢ikaramaz, karar
alamaz. Boyle bir girisim, her sey bir yana, anayasa ile giivence altina alinmis
‘glicler ayrilig1’ ilkesine aykir1 olacaktir. Bu ilke ayn1 zamanda, yiiriitme organina
birakilmis ‘mahfuz’ (sakli) bir dilizenleme yetkisinin miimkiin olamayacagini
anlatir.

Yasama yetkisinin ‘asliligi’ (ilk el olusu) ise, TBMM'nin bir konuyu dogrudan
diizenleme yetkisidir. Bir kanuna dayanarak islem yapmak zorunda olan
ylritme organinin, buna gereksinim duymayan (yetkiyi ilk elde kullanan) yetki
kullanan yasama organi ile arasindaki temel farklardan biri budur. Buradaki asli
ve genel yetkinin s6z konusu olabilmesi icin, TBMM’nin ¢ikardig1 bir yasanin,
oncelikle gercekten bir yasa olup olmadigi, gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigi
anlasilmahdir.

Bunun saptanmasi, baz olciitlerin varligina baglidir. Maddi yasa-sekli yasa
ayriminda hangisinin kabul edilecegi, 6niimiizdeki metnin yasa olup olmadigi
konusunda karar verilmesini kolaylastiracaktir. ‘Sekli yasa’ anlayisi, bir metnin
yasa kabul edilmesi i¢in yasa adiyla ve gerekli bicimsel kosulara sahip ¢ikarilmis
olmasini yeterli sayar. Oysa ‘maddi yasa’ oOlgiitli, bir ‘kuralin’ yasa olmak igin
gerekli niteliklere sahip olup olmadigini arastirir. Bu durumda, ‘Tiirkiye’de hangi
Olgiit hakim?’ sorusunun yaniti onem kazanmaktadir. Anayasa’da bu konuda bir
aciklik oldugu sdylenemez. 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda her iki yasa tipinin de
varligini siirdiirdigiinii, ancak sekli anlamda yasalarin istisnai oldugunu kabul
etmek gerekir. Soyle ki; Anayasa’da acikca diizenlenen bazi konularda TBMM
tarafindan ‘yasa’ adiyla kabul edilen bir metnin ‘maddi anlamda yasa’ olabilmesi
icin, yasanin mutlaka ‘kural-islem’ vasfi tasimasi gerekmez. Biitge yasasi, af
yasasi gibi, seklen yasa olup maddi olarak bir yasanin tasimasi gereken olgiitlerin
tlimiine sahip olmayan yasalar vardir. Ancak burada belirleyici olan husus sudur:
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Doktrinde de genel kabul gordiigii lizere, bu yasalarin kural islem olmasi
zorunlulugunun olmamasi bizzat Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Yani Anayasa,
kural islem niteliginde olmayan bu islemlerin yasayla yapilacagini emretmistir.
Bu durumda sorulmasi gereken sudur: Anayasa’nin yasayla diizenlenmesini
emretmedigi diger durumlarda, kural-islem olmayan, bir yasada bulunmasi
gereken tiim nitelikleri icermeyen bir islem, yasa adini alabilir mi?

‘Maddi olciit’ geregi bir yasanin, objektif (nesnel) hukuk kurali koymasi, genel
olmasi (kisisel olmamasi), bir kez uygulanmakla sona ermemesi (siirekli olmasi)
ve soyutluk gibi niteliklere sahip olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, gerek
1961 gerekse 1982 Anayasalari doneminde biiyiik 6l¢tide ‘maddi anlamda yasa’
ilkesini kabul etmistir.13 Tiirk hukuk doktrinil4ise, Anayasa’da aksi yonde bir
diizenleme olmadigindan da hareketle, biiyiik 6Olgiide ‘sekli yasa’ olgltiini
benimsemis durumdadir. Ancak yine ayni doktrin, sekli yasa ilkesi kabul edilmis
de olsa isi, istisnasiz her konunun yasayla diizenlenebilecegi savunusuna
vardirmamistir.

Demek ki, her ne kadar Tiirkiye’de AYM ile doktrin arasinda yaklasim farki varsa
da, her islemin yasa konusu olamayacagl konusunda biiytik 6l¢ctide goriis birligi
s6z konusudur.

Ogretinin sekli yasaya iliskin goériisiiniin, Anayasa’daki esitlik ve kuvvetler
ayriligi ilkeleri 15181nda degerlendirilmesi gerekir. Bir an icin Anayasa’da agikca
diizenlenen alanlar disinda da kural islem niteligi tasimayan, somut, kisiye 6zel
yasalarin sekli yasa seklinde yapilabilecegi kabul edilse bile, bu tiir bir yasanin
esitlik ilkesini ihlal etmesinin miimkiin olmadig1 ve yargi karar niteliginde
olamayacag agiktir. Ornegin, “A”nin X Universitesine kaydi hakkinda yasanin,
diger vatandaslara karsi “A”ya ayricalik taniyacag icin esitlik ilkesine aykiri
olacag1 aciktir. Ayn1 sekilde, “B”nin tUg¢ yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin bir yasanin yarg: yetkisini kullanma niteligi nedeniyle kuvvetler ayrilig
ilkesini ihlal edecegi aciktir. Bu gibi yasalarin sekli yasanin yeterli olacagini kabul
eden Ogretideki goriisler agisindan da kabul edilemez oldugu aciktir.

Ihra¢ ve kapatma KHK'leri tam da yukarida verdigimiz o6rnekteki tiirden
diizenlemelerdir. Bu KHK’lerde oldugu gibi kisileri isim isim sayan,
kisiye/kisilere 0zel cikarilmis ve hi¢c bir nesnel gerekceye, yargi kararina
dayanmaksizin cezalandiran bir ‘yasa’ s6z konusu olamaz. Sekli anlamda yasa
ilkesi kabul edilse dahi TBMM, cezalandirma yetkisi kullanamayacag gibi, kisiye
ozel yasa da ¢ikaramaz. Bu yasalar, bir yasanin tasimasi gereken temel nitelikleri
tasimamakta; hem esitlik ilkesini hem de kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal

13 AYM, E. 1965/19, K. 1965/42, 12.7.1965 tarihli karar; AYM, E. 1990/31, K. 1990/24, T.
24.9.1990 sayili karar; AYM, E. 2003/112, K. 2006/49 T. 6.4.2006 tarihli karar.

14 Konuya iliskin doktrin icin, Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku (2010, 12. Basim, Yetkin,
Ankara, 5.203 vd.) ile Kemal Gézler'in Tirk Anayasa Hukuku (2000, Ekin/Ankara, s.357 vd.) adli
eserlerine bakilabilir.
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etmektedir. AYM’'nin aksi yonde verecegi bir karar, TBMM’nin yasama yetkisinin
hicbir olciitle sinirlanamayacaginin kabulii anlamina gelecektir.

Bu nedenle, AYM ihra¢/kapatma KHK’lerinin 6niline goétiiriilmesi halinde bu
KHK'leri iptal etmelidir.

idari bir organ olan OHAL islemlerini inceleme Komisyonu, yasa haline
gelmis bir dizenlemeyi, nasil ve hangi yetkiyle denetleyip iptal
edecektir?

Kamuoyunda ihra¢ kararnameleri olarak bilinen B tipi OHAL KHK'lerinin en
temel oOzelligi ekli listelerde bireylerin adlarina yer vererek onlari
cezalandirmasidir. 21 Temmuz 2016’da ilan edilen OHAL siirecinde ¢ikarilan 31
OHAL KHK’sinden 14’tindel> ekli ihrag¢ listeleri diizenlenmistir. Diizenleyici
islemin ‘soyut, genel ve kisilik dis1 olma vasfin1 tasimayan bu kararnamelerin
yasa haline gelmesi ise sorunu baska bir boyuta tasimistir. Bu sorunun bir
boyutu yukarida tartisildi. Fakat yasalasma siireci baglaminda diisiiniilmedigi
anlasilan bir diger sorun, hukuk diizeninin en temel ilkelerinden birini, ‘yasama
organinin tasarruflarinin idare tarafindan degistirilemeyecegi’ ilkesini ihlal
etmektedir. Bu ihlalin ne oldugu heniiz tartisilmamaistir.

685 sayili OHAL KHK’si ile kurulan daha sonra 690 ve 694 sayili OHAL KHK'leri
ile kimi hiikiimleri degistirilen Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu'nun gorevleri kararnamenin 2. maddesinde soyle sayillmistir:

(1) Komisyon, olaganiisti hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki bagvurular
degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da
ilisigin kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

c) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saghk
kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo

ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve
dagitim kanallarinin kapatilmasi.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.

(2) Olagantistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak

15 668, 669, 670,672,675,677,679, 683, 686, 689, 692,693, 695, 697 sayil1 KHK'ler.
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dogrudan dilizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de
Komisyonun gorev alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere bagh olarak olaganiistii hal kapsaminda
yururlige konulan kanun hiitkmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile
kanun yollarinin acik oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz.

Komisyonun sayilan gorevleri arasinda ornegin kamu gorevinden, meslekten
veya gorev yapilan teskilattan cikarma ya da ilisigin kesilmesi konusundaki
itirazlarin incelenmesi bulunmaktadir. Yukaridaki 6rnegi takip edersek, 686
numarali OHAL KHK’si ile meslekten c¢ikarilan Murat Seving ve Dincer
Demirkent’in adlar1 7086 sayili Kanun'un ekli listesinde de yer almaktadir. Bu
durumda Komisyon'un Dinger Demirkent ya da Murat Sevin¢’in itirazini kabul
etmesi ve meslege donme karari vermesi, bir yasaya aykir1 olacaktir! Anayasa’ya
gore yuritme kural olarak gorev, yasama ise yetkidir. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse yasama asli, yiirlitme ise tiirev bir erktir. Bunun anlami, idari
islemin yasaya aykir1 olamayacagl ve hatta yasanin diizenlemedigi bir alanin
idare tarafindan diizenlenemeyecegidir. Oysa verilen 6rnek diisiintilecek olursa
‘bir yasayla gorevinden cikarilmis’ Kisiler, bir ‘idari kararla goreve iade
edilecekler,” yasanin ilgi hiikmii bir idari islemle gecersiz kilinmis olacaktir. Yani
idari bir islem ile bir yasa degistirilmis olacaktir.

Oysa Tirkiye hukuk sisteminde Anayasa’ya gore bir kanunun yirirlikten
kaldirilmasinin yollar1 belirli ve sinirhdir. Anayasaya gore bir kanun, kanun
giiciinde baska bir hukuki diizenlemeyle veya Anayasa Mahkemesinin iptal
karariyla yirtrliikkten kaldirilabilir. Kanunlarin nasil yapilacagi Anayasa’da
gosterilmistir. Bir kanunu bir bagka kanunla veya kanun giiciinde olan KHK’yle
yururliikten kaldirmak mimkiindiir. Ancak bu yetki bir kanunla bir idari merciye
devredilemez. Ornegin bir kanunla Basbakanliga belirli kanun hiikiimlerini
kaldirma veya degistirme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Oysa 7075
Sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun tam da
bunu yapmistir. OHAL Inceleme Komisyonuna baz kanun hiikiimlerini gegersiz
kilma yetkisi vermistir.

Bu Komisyon bir ihra¢ kanununda yer alan bir hiikmii gecersiz kilacak, hiikiim
kanunda kalmaya devam edecek ama Komisyon karari nedeniyle hukuki
gecerliligini yitirecektir.

Hukuk diizeni iginde bir idari karar ile yasanin degistirilebilmesi miimkiin
olmamasi zorunlu bir sonucu tespit etmemizi gerektirir. Yasa haline gelen OHAL
KHK’leri, yalnizca ihrag ve kapatma KHK'leri degildir. OHAL Islemlerini Inceleme
Komisyonunu kuran 685 Sayili KHK de yasa haline gelmektedir. Yasa haline
gelmeden 6nce AYM'nin OHAL KHK’si oldugu gerekgesiyle denetleyemedigi bu
diizenleme de denetlenebilir hale gelmistir. Ne var ki Komisyon, yasalari iptal
edip degistirmeye yetkili bir Komisyon olduguna goére acikca Anayasa’ya
aykiri olan bu Yasa'nin yiriirliikkte kalmas1 miimkiin degildir. A¢ilacak bir
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iptal davasinda gecikmesinde sakinca olan bir¢cok hiikiim icerdigi icin
derhal yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve ardindan iptal edilmesi gerekir.

Sonug¢

21 Temmuz Rejimi’'nin yarattigi hukuk diizeni, anayasal diizenimizin en temel
ilkelerini askiya almustir. Oyle ki yasa ile diizenlenemeyecek olan birel islem
niteligindeki diizenlemeler yasa ile yapilmis buna karsilik idari makama yasayi
ortadan kaldirabilecek bir idari islem tesis etme yetkisi taninmistir. Yukarida
sayllan ve eklerinde ihrag¢ listelerini barindiran 14 Olagantisti Hal KHK’si
anayasa ve ictlizilkte belirtilen stlrelere uyulmadan yasalasmistir. Boylece
AYM'nin kendi 6niine koydugu engel de ortadan kalkmis olmaktadir. Anayasal
bir devlet ile 21 Temmuz rejimi arasindaki geliski artik AYM’'nin sahasindadir.
AYM, oOniine gelmesi halinde ya OHAL KHK'leri vakasinda oldugu gibi hukuk
devleti agisindan geri dontilmez bir hataya imza atacak ya da anayasasizlasmanin
daimilesmesine dur diyecektir.
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