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ANAYASA’NIN 83. MADDESININ iKiNCi FIKRASININ ASKIYA ALINMASI HAKKINDA
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(YASAMA DOKUNULMAZLIGI)
Venedik Komisyonu tarafindan 108. Genel Oturumunda kabul edilmistir

(Venedik, 14-15 Ekim 2016)

Goriis bildiren Uyeler:
Bay Michael Frendo (Uye, Malta)@
Bay Dan Meridor (Uye, israil)2
Bayan Jasna Omejec (Uye, Hirvatistan)z
Bay Jean-Claude Scholsem (Yedek Uye, Belgika)

Bay Kaarlo Tuori (Uye, Finlandiya)

IHOP’un notu: Bu gériisiin gayri resmi cevirisi insan Haklari Ortak Platformu icin Aysegiil Bahcivan tarafindan
yapilmistir.
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l. Giris

1.Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin ‘Milletvekili dokunulmazligi: Parlamenterler Meclisi
Uyelerine taninan ayricalik ve dokunulmazliklarin kapsami ile ilgili karsilasilan zorluklar’ baslikh
2127 (2016)1 Sayil Kararina dayanarak®, Meclisi Baskani Sayin Pedro Agramunt, 1 Temmuz 2016
tarihli yazisiyla, Turkiye Blylk Millet Meclisi (bundan boyle Meclis veya Parlamento) Gyelerinin
dokunulmazligini giivence altina alan Anayasa’nin 83. Maddesinin gecici bir hilkiimle askiya
alinmasi ile ilgili Venedik Komisyonu’nun gorisiina talep etmistir.

2. Komisyon, bu gorlistin hazirlanmasinda raportér olarak Sayin Michael Frendo, Sayin Dan
Meridor, Sayin Jasna Omejec, Sayin Jean- Claude Scholsem ve Sayin Kaarlo Tuori’yi davet
etmistir.

3. Sayin Meridor ve Sayin Omejec’ten olusan ve Sayin Markert ve Sayin Dirr’in eslik ettigi
Venedik Komisyonu heyeti 19 Eylil 2016 tarihinde Ankara’yi ziyaret etmis ve sirasiyla Adalet
Bakanligi, Anayasa Mahkemesi ve Tiirkiye Blyik Millet Meclisi’nde temsil edilen doért siyasi
partiyle gérismustir. Venedik Komisyonu, bu ziyaretin diizenlenmesinden dolayi Adalet
Bakanligi’'na stikranlarini sunar.

4. Raportorler, Turk makamlari tarafindan kendilerine verilen Anayasa degisikligi hiikmintin
ingilizce cevirisine ve Ankara ziyaretinden ¢ikan sonuglara dayanarak yorumlarini
hazirlamiglardir. Ceviri, her hususta orijinal metni dogru bir sekilde yansitmayabilir. Dolayisiyla
burada ele alinan bazi sorunlarin kaynagj, ilgili hiikiimden ziyade ¢eviri metin olabilir.

5. T.C. Adalet Bakanhig Mistesar Yardimcisi Sayin Mustafa Erol ile yapilan goris alisverisini
takiben isbu goriis Venedik Komisyonu’nun 108. Genel oturumunda kabul edilmistir (Venedik,
14-15 Ekim 2016).

Il. Genel

6. Bu goris, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda kabul edilen ilk gorustir.
Venedik Komisyonu bu darbeyi siddetli kinar® ve hayatini kaybeden ¢ok sayida insanin ailelerine
taziyelerini sunar. Demokratik kurumlari askeri giicle kaldirmak Avrupa Konseyi’nin demokrasi,
insan haklari ve hukukun Gstlnligi degerlerinin mutlak bir sekilde inkaridir.

7. Bu gorus, yasama dokunulmazhgi ilkesinin, degisikligin kabul edildigi tarihte dokunulmazliginin
kaldiriimasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda bu dosyalar bakimindan
uygulanamayacagini 6ngdren 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa Degisikligi ile ilgilidir (bundan boyle
degisiklik’) . Asagida yer alan V. Bolimde daha fazla ayrinti verilmistir. Degisiklik darbeden 6nce

1http://assembly.coe.int/nw/me/XRef/Xref—XML2HTM L-EN.asp?fileid=22971&lang=en.

2Venedik Komisyonu Baskani 18 Temmuz 2016 tarihinde yaptigi aciklamada darbeyi siddetle kinamistir.
http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2266.
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kabul edilmis olmakla birlikte, Tirkiye’de darbe sonrasi durum da bu gorisle bagintilidir.

8. 20 Temmuz 2016 tarihinde Tirkiye Hikimeti, Anayasa’nin 120. Maddesi ile 2935 sayili
Olaganist Hal Kanunu’na (Madde 3/1b) dayanarak Ug ay sureyle Olaganisti Hal ilan etmistir.
Karar 21 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve Meclis tarafindan
onaylanmistir. Boylece 21 Temmuz 2016 tarihi itibariyle Olaganisti Hal yirirlGge girmistir.

9. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 21 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Daimi Temsilcisinden
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesmeden (bundan bdyle ‘Sézlesme’)
dogan yikimliliklere S6zlesmenin 15. Maddesi uyarinca derogasyon uygulanacagina dair beyan
iceren ayni tarihli bir yazi almistir.

Ill. Yasama Dokunulmazliginin Kapsami ve Kaldirilmasi ile ilgili Rapor

10. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kart — Tirkiye kararinda® su ifadelere yer
vermistir:“Mahkeme, dokunulmazligin bu bakimdan Milletvekili yararina kisisel bir ayricalik
olmadigini, daha ziyade vekilin stattisiyle baglantili bir ayricalik oldugunu ve bu nedenle de
imtiyaz sahibi tarafindan feragat yoluyla kaldirilamayacagini yineler”. Yasama Dokunulmazliginin
Kapsami ve Kaldirilmasina iliskin Raporunda, (CDL-AD(2014)011, bundan béyle ‘Rapor’) Venedik
Komisyonu, yasama dokunulmazhginin Milletvekilleri igin kisisel bir imtiyaz olmadigini ancak
kurum olarak parlamentoyu korudugunu ifade eder. Raporun 35. Paragrafindaki aciklamaya gore
“yasama dokunulmazligi ile ilgili kurallarin varligi her seyden énce temsili demokrasi ilkesini
koruma ihtiyacina dayanmaktadir. Bu tiirden bir dokunulmazlik, halkin secilmis temsilcilerinin,
yuritmeden, mahkemelerden ve siyasi muhaliflerden gelebilecek taciz veya gereksiz
miidahalelerden korkmaksizin demokratik islevlerini fiilen yerine getirebilmelerini saglamak igin
uygun ve gerekli oldugu o6lclide hakli gosterilebilir. Bu durum meclisteki muhalefet ve siyasi
azinliklar bakimindan 6zellikle dnemlidir.”

11. Venedik Komisyonu,raporunda Milletvekilinin yasama sorumsuzlugu ile dokunulmazligi
arasinda ayrim yapar.* ‘Sorumsuzluk’ “milletvekilligi gérevinin icrast ile iliskili olarakkullanilan
oylar, bildirilen gorusler ve sdylenen sozlere karsi her tirli adli islem karsisindaki dokunulmazlik,
diger bir deyisle, siradan vatandaslarin sahip oldugundan daha genis bir ifade 6zgurligu
anlamina gelir”. Ote yandan ‘dokunulmazlik’ kanunu ihlal etmekle itham edilen milletvekillerinin,
Uyesi bulunduklari meclisin rizasi olmadantutuklanamayacaklari, gézaltina alinamayacaklari ve
yargilanamayacaklari anlamina gelir. Her durumda, dokunulmazlik gecicidir ve Milletvekilinin
gorevi sona erdikten sonra adli slire¢ baslatilabilir.

12. Sorumsuzlugun tam kapsami (ilkeden Ulkeye farkhlik gosterir. Raporun 64. Paragrafina gore:

3AiHM, Kart — Turkiye davasi, Basvuru no. 8917/05, par. 97.

4Diéer ilgili calismalar: ‘Milletvekili dokunulmazhgi: Parlamenterler Meclisi Uiyelerine taninan ayricalik ve
dokunulmazliklarin kapsami ile ilgili kargilasilan zorluklar’ baslikl 2127 (2016)1 Sayili Karari
(http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22971&lang=en), AB Parlamentosu arastirmasi:
“Non-liable? Inviolable ? Untouchable ?” (www.agora-
parl.org/sites/default/files/parliamentary_immunities_final_web.pdf)
veParlamentolararasiBirliginDinyaCapindayurittigiMeclisYetkileribaslikligalisma;(Inter-Parliamentary Union Study
on the Parliamentary Mandate throughout the World of 2000) (www.ipu.org/english/pressdoc/gen94.htm).
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“genel bir kural olarak sorumsuzluk sadece yasama gorevinin icrasi sirasinda ifade edilen goris
ve aciklamalar icin gecerli olmakla birlikte bu sinirlamanin kapsami degiskenlik gosterir. Pek ¢ok
Ulkede, ihtilafli ifadelerin kullanildigi mekanin bir 6nemi yoktur, ifadenin yasama faaliyeti
baglaminda gerceklesmesi yeterlidir. Dolayisiyla, 6zel ifade 6zgurliigl imtiyazi mekanla sinirli
degildir ve gerek mecliste gerekse meclis disinda, medyada veya kamuya acik miting ve
tartismalar dahil, milletvekilinin yasama goreviyle bir sekilde iliskili her tirll s6zi icin gecerlidir.
Bunun aksine baska Ulkelerde, fikirlerin, komisyonlar dahil, Mecliste ifade edilmesi gerekir.”

13. Sorumsuzluk, Milletvekillerinin fikir ve konusma 6zgurliginin glivence altina alinmasina
odaklanir ve boylece meclis tartismalarinin dzgiirce yapilmasini kolaylastirir.’Cogu anayasada
sorumsuzlukla ilgili hiikimlere yer verilmistir. Venedik Komisyonu, ulusal anayasalarda ve
uluslararasi insan haklari belgelerinde ifade 6zgtrliigu ile ilgili genel hilkiimlerin yer almasina
ragmen, “milletvekili sorumsuzlugu ile ilgili ulusal kurallarin anayasa hukukunun mesru égeleri
oldugunu ve bunun demokratik yollarla secilmis temsili bir mecliste siyasi tartisma ytritme
Ozglirligline duyulan o6zel ihtiyacin etkili bir sekilde karsilanmasi gerekgesine dayandigini”ve
“glinimiizde korumanin esas kapsaminin ¢ogunlukla AiHS’in 10. Maddesinde yer almasina
ragmen, milletvekili sorumsuzlugu ile ilgili ulusal kurallara hala ihtiyac oldugunu”ileri stirmiistar.®

14. Raporda yer alan karsilastirmali anayasa analizi,’yasama dokunulmazliginin yasama
sorumsuzluguna kiyasla daha az yaygin oldugunu gostermektedir. Kokli demokrasilerde
yuritme erkinden -savcilar dahil- gelebilecek olasi tacizler eski Gnemini kismen kaybetmis olup
dokunulmazligin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi esitlik ilkesinden muaf tutulma haline
gerekgce olarak goriilmemektedir. Her durumda dokunulmazlik gecidir ve Milletvekilinin gorevi
sona erdikten sonra adli stire¢ devam edebilir.

15. Raporda isaret edildigi Gzere (par. 152), “yasama dokunulmazhgi ile ilgili kurallarin
konmasinin temel tarihsel gerekgesi, bir kurum olarak parlamentonun galismalarini, yiritme
erkinin bir parcasi olan savci dahil, yiriitmeden (Kral) gelebilecek gereksiz baskiya karsi
korumaktir. Bu gerekce ayni zamanda, genellikle azinlkta olan, parlamentodaki muhalefetin,
iktidardaki cogunluktan gelebilecek gereksiz baskilara karsi korunmasini da kapsamaktadir.
Ayrica, milletvekillerinin baska siyasi partilerden gelebilecek, 6rnegin, siyasi muhaliflerden
gelebilecek asilsiz sug iddialari seklindeki tacizlere karsi korur.” Bu temelde, “Venedik
Komisyonu, ¢cogu modern Avrupa demokrasisinde dokunulmazhga iliskin bu gerekcelerin
sorunlardan ari olmadigini belirtmistir.”

16. Venedik Komisyonu su halde, yargiya ve savcilik hizmetlerine giiven duyulan kokla
demokrasilerde yasama dokunulmazligina duyulan ihtiyag konusunda ikna olmamis olsa dahi,
bazi lilkelerde bu korumaya ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmektedir: “bazi Glkelerde, hukuk
sisteminin koétliye kullanilmasina karsi yasama dokunulmazhgina iliskin kurallarin sagladigi
korumaya halen esasli bir ihtiya¢ duyulabilir. Gergek demokrasiye gegis siirecinde olan bazi
Ulkelerde veya demokrasinin hala nispeten yeni ve kirilgan oldugu ulkelerde, milletvekilleri dahil
olmak lizere siyasi muhalifleri itibarsizlastirmak, cezalandirmak veya yok etmek igin polis veya
savcilik yetkilerinin kullanildigi olaylara iliskin deneyimler vardir. Ayrica, yargi erkinin bagimsiz

5CDL-AD(2014)011, par. 12.
6CDL-AD(2014)011, par. 89.
7CDL-AD(2014)011, par. 14.
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davranacagi ve ylritmeden uygunsuz sekilde etkilenmeyecegine her devlette giiven
duyulmayabilmektedir. Bazi lilkelerde, muhalefet basta olmak (izere milletvekilleri, asilsiz hukuki
iddialar seklinde yoneltilen siyasi tacizler karsisinda siradan vatandaslarin olmadigi bir sekilde
savunmasiz kalabilmektedir.” (par. 154).

17. Bu nedenlerle, Haziran 2015’te kabul edilen Ukrayna Milletvekili ve Hakimlerin
Dokunulmazligi hakkindaki anayasa degisikligi taslagi Gizerine sundugu Goris’te, Venedik
Komisyonu, tlkede dokunulmazligin korunmasi yolunda tavsiyede bulunmustur.?

IV. Tiirkiye’de yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina y6nelik standart prosediir

A. Anayasal dayanak

18. Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83. Maddesi Tirkiye Bliyik Meclisi Gyeleri i¢in, Raporda
tanimlandigi sekliyle her iki dokunulmazlik tiirlini de icermektedir: milletvekili sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazhg.

19. Milletvekilleri Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri stirdikleri
diisiincelerden sorumlu tutulamazlar. Buna gére, Meclis Uyeleri (veya vekiller) Meclis’te ifade
ettikleri gorislerle ilgili tam bir sorumsuzluktan yararlansalar dahi, Meclisin karar vermesi
halinde, ayni gorisleri Meclis disinda ifade ettikleri veya tekrarladiklari icin yargilanabilirler
(geriye doniik olarak). Bu nedenle, Turkiye sorumsuzlugun kapsaminin oldukga sinirli tutuldugu
Ulkeler grubunda yer almaktadir.

20. Anayasa degisikligi kabul edilmeden 6nce, bahsi gecen sinirli kapsamli sorumsuzluk o kadar
onemli degildi zira TC anayasasl sorumsuzlugun yani sira yasama dokunulmazhgini da
getirmektedir. TC Anayasasi’nin 83. Maddesinin 2. Paragrafina gore, Secimden énce veya sonra
bir sug isledigi ileri stirtlen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bu hiikiim Meclis Uyelerinin yasama dokunulmazhgi
ilkesine iki istisna getirir: 1) Milletvekilinin suclisti hali; 2) secimden 6nce sorusturmasina
baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14. Maddesi kapsaminda yer alan suglar. Degisiklikle
birlikte 83. Maddenin ikinci paragrafi gecici olarak askiya alinmistir.

21. Anayasa’nin 83/3. Maddesine gore®, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden

8CDL-AD(2015)013, par. 31.

9Yasama dokunulmazhg

MADDE 83. — Turkiye Blylik Millet Meclisi Gyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdUkleri
distncelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi izerine Meclisce bagka bir karar alinmadikg¢a bunlari Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri sirilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikga tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugisti hali ve secimden dnce sorusturmasina
baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 incii maddesindeki durumlar bu hilkmin digindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tirkiye Blyik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Turkiye Blylk Millet Meclisi Gyesi hakkinda, segciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikm{inln yerine
getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine birakilir; Gyelik siiresince zamanasimi islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina
baghdir.

Turkiye Blylk Millet Meclisindeki siyasf parti gruplarinca, yasama dokunulmazlhigi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar
alinamaz.
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once veya sonra verilmis bir ceza hilkmUn(n yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine
birakilir. Anayasanin 76. Maddesi Milletvekili segilme yeterliligini diizenler: “kamu hizmetinden
yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hikim
giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétlye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagcakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve
tesvik suclarindan biriyle hiikim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemezler.”

22. TBMM ictiiziigliniin 135. Maddesine gore (bundan boyle ictiiziik)'® gére, Anayasanin 76.
Maddesinde belirtilen bir sugtan dolayi hiikiim giyen milletvekilinin Gyeligi diser. Boyle bir
durumda tyeligin dismesi icin TBMM’nin oylama yapmasina gerek gorilmedigi anlasilmaktadir;
zira, ictiiziiglin 136. Maddesine gore milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin
Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla tyelik sifati sona ermektedir.

23. Anayasanin 85. Maddesine gore'! ilgili milletvekili (veya bir diger milletvekili), kararin iptali
icin kararinin alindigi tarihten baslayarak yedi glin icerisinde Anayasa Mahkemesine
basvurabilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararin, Anayasaya, kanuna veya ictiiziige aykiri oldugu
gerekgesiyle Meclis kararini iptal edebilir.

24. Bu hiiklimler, Turkiye’nin yasama dokunulmazliginin Anayasayla glivence altina alindigl
Ulkelerden biri oldugunu géstermektedir. Anayasa degisikligiyle bu hikimler kaldirilmadigi igin,
Turkiye’deki kurucu iktidarin buradaki belirgin teminatin, ilkesindeki demokrasinin ve yarginin
bagimsizligina ve tarafsizligina duyulan giivenin derecesini dikkate alarak, tlkede hala gecerli ve
gerekli oldugu varsayimindan yola ¢iktigl sonucuna varilabilir.

B. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiinde yer alan usul ve giivenceler

25. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi icin izlenmesi gereken usul Anayasanin 83 ve 85.
Maddelerine dayanmaktadir. ictiiziikte ayrintil kurallara yer verilmistir.

26. Bir milletvekilinin sug isledigi iddia edildiginde, savci ve mahkemeler dokunulmazliginin
kaldiriimasi talebinde bulunabilmektedir. Bu talep Adalet Bakanlgi tarafindan, Meclis
Baskanligina sunulmak (izere Basbakanliga iletilir.

27. Meclis Baskanhgi bu talebi, Anayasa ve Adalet komisyonlari tiyelerinden kurulu Karma
Komisyona havale eder. Karma Komisyona Anayasa Komisyonu Baskani baskanlik eder. Anayasa
Komisyonun baskanvekili, sdzclist ve katibi ayni gorevleri Karma Komisyonda stirdirirler.
(ictiiziik 131. Madde). Karma Komisyon baskani, dokunulmazlik dosyalarini incelemek iizere ad
¢ekme suretiyle bes uyeli bir hazirlik komisyonu teskil eder.

10https://global.tbomm.gov.tr/docs/rules_of_procedure_en.pdf.

11jptal istemi

MADDE 85. —Yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin dismesine 84 lincli maddenin birinci,
Uglincl veya dordincu fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten
baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya igtiiziige
aykirihgi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin
icerisinde kesin karara baglar.
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28. Bes kisiden olusan Hazirlik komisyonu, goreve baslamasindan itibaren en geg bir ay icinde
Karma Komisyona bir rapor sunar. Komisyon ilgili milletvekilini dinleyebilir ancak tanik
dinleyemez (ictiiziik 132. Madde).

29. Karma Komisyon, Hazirlik Komisyonu tarafindan hazirlanan raporu goérusdr ve bir ayda
sonuglandirir. Karma Komisyon dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin
milletvekilligi veya bakanlik sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir (ictiiziik 133.
Madde).

30. Karma Komisyon raporu, kovusturmanin ertelenmesi seklinde ise Genel Kurulda okunur. On
giin zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse kesinlesir (asgari itiraz sayisi belirtilmemistir)
(ictiizik 133/3. Madde. Rapor, dokunulmazhgin kaldiriimasi seklinde ise veya itiraz edilmisse
Genel Kurulda gorisular ve oylanir.

31. Dokunulmazhiginin kaldirilmasi istenen milletvekili isterse hazirlik komisyonunda, Karma
Komisyonda ve Genel Kurulda kendini s6zli olarak savunabilir veya bir Giyeye savundurabilir.
Genel Kuruldan 6nceki son s6z savunmanindir (ilgili milletvekili).

V. 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa Degisikligi

32. 12 Nisan 2016 tarihinde Millet Meclisi, Anayasa’ya gecici 20. Maddeyi ekleyen bir anayasa
degisikligini kabul etmistir. Gegici 20. Madde soyledir: “Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye
yetkili mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanlidina,
Basbakanlida, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlidina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari
tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldiriimasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan,
Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes glin icinde; Anayasa ve Adalet
komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazliginin
kaldiriimasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

33. Anayasa’nin gegcici 20. Maddesi 20 Mayis 2016 tarihinde yurirlige girmis ve 15 glin icinde
tamamen "tliketilmistir"; 4 Haziran 2016 tarihinde bekleyen biitiin dosyalar ‘gereginin yapilmasi’
amaciyla ilgili yetkili mercide iade edilmistir.

34. Buna gore, Degisikligin yayinlandigi tarihe kadar Millet Meclisine dokunulmazhgin
kaldirilmasi igin havale edilen bitiin talepler bakimindan dokunulmazliklar kaldiriimistir. Buna
karsin, bu tarihten sonra gelen dosyalar Anayasanin 83. Ve 85. Maddesinde diizenlenen usule ve
TBMM ictiiziigiine gére islem gdrmiistiir.

35. Venedik Komisyonu heyetine, Degisikligin 139 milletvekili hakkinda yaklasik 800" sug dosyasi

12Anayasa Degisikliginin giris bolimiinde kabul tarihinde 562 dosyanin bekledigi ifade edilmektedir. Degisikligin
yururlige girdigi tarihteki dosya sayisi ¢cok daha yiksek gériinmektedir ancak Komisyon heyeti nihai dosya sayisi ile
ilgili bilgi alamamistir.
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ile ilgili oldugu bildirilmistir:

Adalet ve Kalkinma Partisinden (AKP) 317 milletvekilinden 27’si —

¢ogunluk

Cumbhuriyet Halk Partisinden (CHP) 133 milletvekilinden 51'i —
muhalefet

Halklarin Demokratik Partisinden (HDP)59 milletvekilinden 51’i —
muhalefet

Milliyetci Hareket Partisinden (MHP) 40 milletvekilinden 9’u —
muhalefet 9

1 bagimsiz milletvekilinden 1’i. Heyetin muhataplarindan bazilari,
biraz daha farkh rakamlar vermislerdir ancak bunlar genel tabloyu etkilememektedir.
Ozellikle HDP temsilcileri, dokunulmazliklarin kaldirilmasinin 59 milletvekilinden 55'i ile
ilgili oldugunu belirtmistir.

36. Degisiklik, en fazla etkilenen siyasi parti olan HDP’nin oylarina karsi yiksek bir anayasal
¢ogunlukla kabul edilmistir. Heyet’e Anayasa degisikligini Anayasaya aykiri gérdiigi halde, ana
muhalefet partisi CHP’nin teror faaliyetlerini destekleyen kisileri korumak istemekle
suclanmamak icin kabul oyu verdigi yolunda bilgi verilmistir.

37. Komisyon heyetine,Degisikligin kabuliinden sonra dokunulmazhgi kaldirilan cogu Meclis
Uyesinin savcilik tarafindan ¢agrildigi ve sorgulandigi bildirilmistir. Muhalefetteki HDP
milletvekillerinin Degisikligin gecerliligine itiraz ettikleri icin bu ¢agrilara uymamuslardir. Diger
partilere mensup milletvekillerinin ¢agrilara uydugu anlasilmaktadir. Bu tarihe kadar 139
milletvekilinden higbiri gézaltina alinmamistir ancak HDP milletvekilleri partilerine mensup
milletvekillerinin yakinda gozaltina alinmasini beklemektedir.

VI. 3 Haziran 2016 Tarih ve 2016/117 Sayili anayasa Mahkemesi Karari

38. 3 Haziran 2016 tarih ve 2016/117 sayili kararinda anayasa Mahkemesi 12 Nisan 2016 tarihli
Anayasa Degisikliginin, Anayasa Mahkemesinin 85. madde kapsaminda denetleyebilecegi ve
anayasanin 83. Maddesi kapsaminda dokunulmazligin kaldiriimasina yonelik bir meclis karari
olarak gorllmesine talebiyle yapilan bir basvuru izerine goris bildirmistir. Bu gerekgeyle
basvurucular Anayasanin 83. Maddesi ve TBMM'nin igtiiziigiinde 6ngoriildiigi sekilde
dokunulmazliklarin kaldiriimasi usuliinde dinlenmedikleri icin savunma haklarina saygi
gosterilmedigini ileri sirmuslerdir.

39. Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle verdigi kararinda, 12 Nisan 2016 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilen kararin Anayasanin 85. Maddesi kapsaminda denetlenemeyecegini
¢linkli Anayasa Degisikliginde olmasi gereken usule iliskin unsurlari tasidigini ifade etmistir
(baslik: ‘Tarkiye Cumhuriyeti anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisl’, nitelikli
¢ogunluk oyu gerekmektedir).
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40. Anayasa mahkemesine gore: “Anayasada degisiklik yapan bir kanunun Anayasa
Mahkemesince denetimi ancak anayasanin 148. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agilan bir iptal
davasi ile mimkin olup s6z konusu kanunun anayasanin 85. Maddesi ¢cercevesinde
denetlenebilmesi olanakh degildir”.

41. anayasa Mahkemesi ayrica soyle belirtmistir: “Anayasada agik¢a 6ngorilmus bir dava yolu
kapsaminda denetim olanagi bulunan ve 6zel kosullara tabi tutulan Anayasaya aykirilik
iddiasinin, iptali talep edilen kuralin parlamento karari niteliginde oldugu ileri striilerek
Anayasanin 85. Maddesine gore milletvekillerinin minferit iptal taleplerine konu edilmesi,
anayasanin 148. Maddesi** hitkkmiintin anlamsiz ve islevsiz hale gelmesi sonucunu dogurur”.

42. Anayasanin 148. maddesi, Anayasa degisikliklerinde denetlemenin, teklif ve oylama
¢ogunluguna ve ivedilikle gériisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli
oldugunu ifade eder. 148. Madde kapsaminda yapilacak sekil bakimindan denetlemenin,
Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Gyelerinin beste biri tarafindan kanunun
yayimlandig tarihten itibaren on giin icinde istenebilecegi belirtilmistir.

43. Venedik Komisyonu, 148. Maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne basvuracak
yeterlilikte destek olmadigini 6grenmistir. Muhalefet partisi CHP, degisikligin Anayasa’ya aykiri
oldugunu dislinmekte ancak terori desteklemekle suglanmamak icin siyasi nedenlerle Degisiklik
lehine oy kullanmaya karar vermis (bkz. Bolim V), bu nedenle de anayasaya aykirilig
gerekcesiyle itirazda bulunmamistir.

44, Sonug olarak, Degisikligin kabul edilmesinde uygulanan usul Anayasa Mahkemesi

13Gérev ve yetkileri

MADDE 148. — (Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganisti
hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligl iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ngoérilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gorisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari
ile sinirhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Gyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal
davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri slirilemez.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tirkiye Blytk Millet Meclisi Bagkanini,
Bakanlar Kurulu Giyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Baskan ve uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan
ve Uyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yiice Divan sifatiyla yargilar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma
Genel Komutani da gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yiice Divanda yargilanirlar.

Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bassavcisi veya Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun
yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.

10
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tarafindan denetlenmemistir.

VIl. Analiz

45. Yasama dokunulmazligi konusunda iki dnemli deger arasinda bir rekabet vardir: bir yandan
tiim vatandaslarin kanun éniinde esitligi ilkesi, diger yandan Meclis Uyelerine dzel koruma
getirilmesi. Bu iki deger arasindaki denge devletten devlete ve zamandan zamana degisiklik
gosterebilir ve gbstermektedir.

46. Yukarida ifade edildigi Gizere, Venedik Komisyonu, milletvekili sorumsuzlugu ilkesinin
korunmasindan yanadir. Bu nedenle Komisyon, Degisikligin milletvekili sorumsuzlugunu
etkilememis olmasindan dolayt memnundur.

47. Yasama dokunulmazligi konusuna gelince, yukarida ifade edildigi (izere, Komisyon’un
gorisline gore, bu ayricaligin korunmasinin gerekli ve hakli olup olmadigi ilgili Glkenin 6zel
durumuna baglidir. Bu nedenle, Komisyon mevcut durumda Tirkiye’de yasama
dokunulmazlhiginin kaldirilmasinin hakl gosterilip gosterilemeyecegini inceleyecektir. Ayrica,
Komisyon, segilen yontemin —belirgin glivenceler saglayan bir Anayasa maddesinin gegici olarak
askiya alinmasi- Avrupa’nin anayasal mirasindan gelen ilkeler ve hukukun Gstinligu ilkesi ile
bagdasip bagdasmadigini inceleyecektir.

A. Tirkiye’de mevcut durumda dokunulmazlik ve ifade 6zgiirligii

48. Anayasa Degisikligi teklifinin genel gerekcesinde “bazi milletvekillerinin secilmeden 6nce ya
da secildikten sonra yapmis olduklari terére manevi ve moral destek manasindaki agiklamalari,
bazi milletvekillerinin terore ve teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi
milletvekillerinin ise siddet ¢agrilari kamuoyunda blyik infial” meydana getirdigini ve
degisikligin amacinin bu konulara cevap vermek oldugu ifade edilmistir. Milletvekillerinin terore
destek olarak yorumlanabilecek ifadeleri ger¢cekten ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir
ancak bu tiirden ifadeler normalde siyasi nitelikte oldugundan yasama dokunulmazhgi
kapsaminda yer alip almayacaklari sorusu 6zellikle 6nemlidir.

49. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gére: “Ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemli olmakla
birlikte halkin secilmis temsilcileri icin 6zellikle 6nemlidir. Milletvekili secmenlerini temsil eder,
onlarin kaygilarina dikkat geker ve menfaatlerini savunur. Bu dogrultuda, basvurucu gibi bir
muhalefet milletvekilinin ifade ézgiirliigiine yapilan miidahalelerin Mahkeme tarafindan
dikkatlice incelenmesini gerektirir.*Yasama dokunulmazligi ile ilgili olarak, Mahkeme séyle
demistir: “yasama dokunulmazlhgi sisteminin éziinde olan nitelikler ve olagan hukuktan istisna
tutulmanin amaci halkin temsilcilerine 6zgiir ifade olanagi saglamak ve yandas partililerce
yapilacak sikayetlerin meclis islevlerini engellemesini 6nlemektir'

14cDL-AD(2016)007, Hukukun Ustiinligii Kontrol Listesi, balim I1.E.
15AiHM, Castells — Ispanya davasi, Basvuru no. 11798/85, par. 42.
16AiHM, Kart — Turkiye davasi, Bagvuru no. 8917/05, par. 88.
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50. Genel olarak, bazi dosyalar kagakgilik, zimmete para gecirme gibi adi suglarla ilgili olsa da, 12
Nisan 2016 tarihli Kararla dokunulmazhgin kaldirildigi dosyalarin ¢ogu ifadeyle ilgili suglara
iliskindir; 6rnegin, Cumhurbaskanina hakaret etmek, kamu gorevlisine hakaret etmek, teror
propagandasi yapmak veya kine tahrik etmek. Ozgiir ifadenin giivence altina almasinin énemi
disinildiginde, Milletvekillerinin dogasi geregi gorevlerinin icrasiyla iliskili olan Meclis
disindaki sdylemleri dahil siyasi soylemlerinden 6tiiri yaptirima tabi tutulmalari sorunlu hale
gelmektedir. Savcilik dahil yargi sisteminin yeterince bagimsiz oldugu Ulkelerde adi suglarigin
dokunulmazlhigin kaldiriimasi icin gecerli nedenler olabildigi halde, siyasi
nedenlerlegirisilenfiillereve 6zellikle de siyasi séylem konusunda son derece dikkatli bir yaklagim
benimsenmelidir. Mevcut durumda, bir muhalefet partisinin neredeyse bitiin milletvekillerinin
bu tedbirden etkilenmeleri durumu daha da sorunlu hale getirmektedir.

51. Dikkatli davranilmasi icin bir diger neden, Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan ifade 6zglrligi konusunda hakkinda en ¢ok ihlal karari verilen tlkelerden biri
olmasidir. Su anda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde, ¢ogu teror propagandasi ile
iliskili ifade 6zgurligiunin ihlal edildigi 104 kararin (Incal grubu davalari) uygulanmasi
beklenmektedir'’. Bu davalara, Cumhurbaskanina ve diger kamu gorevlilerine hakaret davalari
da eklenmelidir.

52. Venedik Komisyonu, kisilerin ifadelerinden dolayi yargilanmalarina yol acan Tirk Ceza
Kanunu maddelerinin de genis yorumlanmasina iliskin kaygilarini ifade etmistir. Tlrk Ceza
Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleriyle ilgili Mart 2016’da yayinladigi Goris'te
Komisyon ifade 6zglirligi ile ilgili ceza kanunu hiikiimlerini incelemis ve bu maddelerin “asiri
yaptirimlara neden oldugu ve fazlasiyla genis uygulandigi, 10. Madde ilgili ictihat basta olmak
iizere Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sézlesmenin
19. Maddesi kapsaminda koruma altina alinan davranislar cezalandirdigr” sonucuna varmistir.*®

53. Ozellikle Ceza Kanunu’nun 216. Maddesi (Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Asagilama)
“hiikiimet politikalarina karsi sert elestirileri cezalandirmak icin kullanilmamalidir.” (par. 124).
Asiri derecede kullanilmasindan dolayi, 229. Madde (Cumhurbaskanina Hakaret) tamamen
kaldiriimahdir (par. 126). 301, madde, Turk Milletini, Ttrkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
Kurum ve Organlarini Asagilama) muglak ifadelerin dogurdugu sorunlari ortadan kaldirmak icin
degistirilmelidir (par. 127). 314. Madde dar yorumlanmalidir ve 220. Maddede (Sug islemek
Amaciyla Orgiit Kurmak) “Orgiite (iye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
Orgute Uye olmak sucundan da cezalandirilir” hitkm kaldirilmahdir. Goriis’te ayrica, bu
hikimleri uygulayan mahkemelerin uygulamalarinin bu sorunlari yeterince hafifletmedigi
sonucuna varilmistir.

54. ifade dzgiirligi ile ilgili bu tiirden sinirlamalar s6z konusu hiikiimler kapsaminda yargilanan
herkes agisindan sorunlu olmakla birlikte, ceza yargilamasina maruz kalmaktan korkmadan
Meclis disinda siyasi goruslerini ifade edemeyen milletvekilleri Gizerinde 6zellikle olumsuz etkisi
vardir. 139 Milletvekilinin dokunulmazhginin kaldirilmasiyla 12 Nisan 2016 tarihli degisiklik,
milletvekillerini Meclis liyesi olarak faaliyetleriyle iliskili soylemlerinden dolayi asiri ceza alma

17Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, AIHM Kararlarinin Uygulanmasinin izlenmesi, 13 Eyliil 2016 tarihli
CM/Notes/1265/H46-29-rev (6zel), 1265. Oturum, 20-22 Eyliil 2016, H46-29 Incal ve Gézel ve Ozer grubu — Tiirkiye,
(Bagvuru No. 22678/93, 43453/04), Referans belgeler:: ResDH(2004)38, ResDH(2001)106, CM/Inf(2003)43;
CM/Inf/DH(2008)26, DH-DD(2016)842, DH-DD(2015)447-rev, DH-DD(2014)502, CM/Del/Dec(2015)1230/22

18¢DL-AD(2016)002, par. 123
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riskine maruz birakmaktadir.
B. Yarginin isleyisi

55. Bir tlkede yasama dokunulmazhgini ihtiya¢ duyulup duyulmadigi en nihayetinde savcilik
dahil yargi sisteminin bagimsizligina ve tarafsizhigina baghdir. Ancak, Tiirkiye yargisinin mevcut
isleyisiyle ilgili ciddi kuskular bulunmaktadir.

56. “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisi”bashkli 2121 Sayil Kararinda (2016), Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi s0yle demistir: “Yargr bagimsizligi Anayasa’da giivence altina
alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok sayida yargi paketi kabul
edilmistir. Bu paketler, secilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nda daha gliglii bir
sekilde yer almalarina imkan tanimistir ki bunlar olumlu gelismelerdir. Ancak, yakin zamanda
meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK kanununda yapilan degisiklikler yarginin bagimsiz

olmamasi ve yiiriitmenin yersiz miidahalesi sorununu giindeme getirmistir”.*®

57. 16 Ekim 2015 tarihli Tirkiye Degerlendirme Raporunda, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi
Devletler Grubu (GRECO) su sonuca yer vermistir: “Tiirkiye’de yargi, anayasal giivencelere
ragmen, (lkenin yiiriitme erkinden yeterince bagimsiz olarak algilanmamaktadir. Yargi
bagimsizhiginin giiclendirilmesi, yillardir Tiirkiye’deki yargi reformunun ana hedeflerinden biri
olmustur. Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) yarginin kendi kendini yéneten bir organi
olarak kurulmasi béyle bir bagimsizhidi saglamanin unsurlarindan biriydi ve hakim ve savcilarin
bu organda daha gii¢lii bir sekilde yer almalarini saglayan 2010 yilindaki anayasa reformu ayni
zamanda olumlu bir adimdi. Ancak, Tiirkiye’de 2014/2015 yillarinda ¢ok sayida yargi mensubu
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmasi ve gérevden alinmalari tizerine kamuoyundan ve
uluslararasi kuruluslardan gelen elestiriler HSYK’nin rolii ve bagimsizligi ile ilgili tartismalari
daha da fazla tetiklemistir. Raporda yiiriitmenin bu organ lizerindeki potansiyel etkisini azaltarak
HSYK’nin bagimsizliginin artirlmasina hala ihtiyag duyuldugu kabul edilmektedir.””

58. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Mart 2016’da yaptigi Tiirkiye ziyareti sonrasinda ayni
sonuca varmistir: “yliriitmenin ve yarginin mesru elestiriler karsisindaki hosgériisiizIiigi somut
bir dondurucu etkiye ve otosansiire yol agmis, lilkedeki demokratik tartismalarin kapsamini
daraltmistir. ” Komiser ayrica, “Avrupa Konseyi’nin diger organlarinin, Venedik Komisyonu’nun
ve Yolsuzluga Karsi Ulkeler Grubunun (GRECO) yargida érgiitlendidifarz edilen bir terér érgiitiiyle
miicadelenin yargi bagimsizligini zayiflatmis olabilecegi yolundaki gériislerini paylasmaktadir.
‘Tiirkiye Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesi’yle ilgili kisa siire 6nce séyledigi sézler ve diger
siyasetgilerin beyanatlari da halkin yarginin bagimsizli§ina olan giivenini zedelemistir’”**

59. Degisikligin kabul edildigi tarihte bile yargi sisteminin milletvekili dokunulmazliklarinin
kaldiriimasina izin verecek derecede istikrarl olup olmadigi yolunda ciddi siipheler
bulunmaktaydi. Siyasi acidan son derece 6nemli bazi davalara iliskin kararlar biytk ¢apli
usulsuizliiklerin ortaya ¢ikmasindan sonra Tirkiye mahkemeleri tarafindan iptal edilmistir

19par 29, http://website-pace.net/documents/19895/2436341/20160523-TurkishInstitutions-EN.pdf/cc4c76b9-1602-
4d77-9038-e79aec4f9484

20GrecoEval IV Rep (2015) 3E, GRECO tarafindan 69. Genel Oturumda kabul edilmistir. (Strazburg, 12-16 Ekim 2015),
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20I1V/GrecoEval4Rep(2015)3_Turkey EN.pdf.

21http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-security-trumping-human-rights-free-expression-under-
threat?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountry-report%2Fturkey.
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(Ergenekon®® /Balyoz®® adiyla bilinen davalar).

60. Darbe girisiminden bu yana Tirkiye yargisi daha da biyik bir sikinti icindedir. En ylksek
mahkemelerin hakimleri dahil olmak tizere, 3000’den fazla hakim ve savci yargilanmaksizin
gorevden alinmistir. Anayasa Mahkemesi bile dogrudan etkilenmis ve iki Gyesinin gorevden
alinmasina yol agan bir karar almistir.>* Bu hakim ve savcilarin biyiik kismi su anda tutukludur.

61. Son olarak, Venedik Komisyonu heyetine 139 milletvekili ile ilgili dosyalarin dnemli bir
kisminin 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminden sonra hapsedilen ve/veya gérevden
alinan savcilar tarafindan hazirlandigi bildirilmistir. Venedik Komisyonu bu bilgiyi teyit
edememistir. Bu bilgi dogru ise, s6z konusu savcilar tarafindan sorusturulan dosyalar kapatiimal
ve yeni sorusturma baslatilmalidir. Yeni savcilar da ceza yargilamasi yapilmasi gerektigi yolunda
ayni sonuca varirsa ilgili milletvekillerinin dokunulmazliklari Anayasa’nin 83. Maddesine gore
kaldiriimahdir.

62. Tirkiye’de yarginin buglin gegmise gore daha da kirilgan hale gelen durumu gozetildiginde,
milletvekilleri Anayasa’nin 83. ve 85. Maddelerinin ve Meclis Ttziglinlin sagladigi usul
giivenceleri olmadan olasi keyfi yargilamalara maruz kalmamalidir. Mevcut durumu dikkate
alindiginda, Milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiriimasi igin olabilecek en koétl zaman
secilmis gibi gorinmektedir.

C. Orantililik

63. Anayasa Degisikligi Kanunu’nun genel gerekgesinde dokunulmazliklarin tamaminin
kaldiriimasi ve ayni zamanda Meclis calismalarinin tikanmasina da firsat verilmemesi dikkate
alindiginda Anayasaya gegici bir madde eklemek suretiyle bir ¢6ziim diisiintldigu ifade
edilmistir. Mecliste bekleyen ¢ok sayida fezleke oldugundan, bu sireglere ¢ok fazla zaman
ayrilmis olacak ve uzun bir slire¢ sebebiyle Meclis ¢alismalari tikanmis olacakti.

64. Dokunulmazliklarin gegici bir diizenlemeyle kaldirilmasina alternatif olarak Meclis
ictiiziiglindeki karmasik prosediirii basitlestirmenin miimkiin olup olmayacaginin sorulmasi
Uzerine, iktidar partisi heyete bunun mimkiin olmayacagini zira usulliin Anayasa’da belirlendigini
ve ictliziiglin Anayasa’ya aykiri olamayacagini sdylemistir. Muhalefet partileri CHP ve HDP bu
gorise katilmamiglar ve Meclisin dosya sayisiyla basa cikabilecegini belirtmislerdir.

65. Komisyon’un goriisiine gore, Anayasa’nin 83 ve 85. Maddeleri Meclisin ¢alisma usullinii
sadelestirmeye yeterince imkan tanimaktadir. Aslinda, bu maddeler detayh bir prosedir
dayatmamaktadir. Hazirlik Komisyonu’nun Karma Komisyon’a, Karma Komisyon’un da Genel
Kurul’a rapor vermesini dngdren usul Meclis ictiiziigiinden dogmaktadir. Béyle bir prosediir
elbette dokunulmazliktan yana islemektedir ve ilgili milletvekilleri i¢in cok sayida glivence
getirmektedir; ancak karmasikligindan dolayi genellikle pratikte uygulanmamasi sonucunu
dogurmus ve TBMM bu sireci isletmek yerine milletvekillerinin gorev siiresinin dolmasini
beklemeyi tercih etmistir. Milletvekilleri igin tek bir savunmanin oldugu basitlestirilmis bir
prosedir 6ngorilebilir ve 83. Maddenin ¢ercevesine bagl kalindig taktirde anayasaya aykiri
olmayacaktir.

22Bk;. AIHM, Mergen ve Digerleri — Tiirkive (basvuru no. 44062/09, 55832/09, 55834/09, 55841/09 ve 55844/09) ve
Ayse Yiksel ve Digerleri - Tirkiye (no. 55835/09, 55836/09 ve 55839/09)

= http://aa.com.tr/en/turkey/turkish-court-acquits-hundreds-in-sledgehammer-case/61933.

*T1C anayasa Mahkemesi, 2016/12 Sayi ve 4 Agustos 2016 tarihli karar.
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66. Dokunulmazliklarin kaldiriimast ile ilgili prosediiriin basitlestirilemeyecegi varsayilsa bile, ilgili
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin topyekiin kaldirilmasina gerek yoktu. En azindan, ayni
anayasa degisikligi kapsaminda vekillerin yargilamaya karsi Anayasa Mahkemesi'ne itirazda
bulunma haklari korunabilirdi. Meclisin is yiki Anayasa Mahkemesine itirazi kaldirmak icin
gerekce gosterilemez.

67. Daha hafif bir ¢coziim aramak yerine Meclis 139 milletvekilinin dokunulmazlklarinin
tamamen kaldiriilmasi gibi radikal bir tedbire basvurmustur. Bu nedenle Venedik Komisyonu 139
Milletvekili icin yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi baglaminda butiin glivencelerin topyekin
kaldiriimasinin orantililik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varmistir.

D. Dokunulmazliklarin gegici bir Anayasa degisikligiyle kaldirilmasinin dogan gegici niteligi

68. Tirkiye’de yasama dokunulmazhgin korunmasi lehine temel bir tercih yapildigi, TBMM’nin
12 Nisan 2016’da kurucu iktidar olarak gorevini icra ettigi sirada Anayasa’nin 83. ve 85.
Maddelerini gelecekteki tiim dosyalar icin muhafaza etmesinden anlasiimaktadir.

69. Gegici 20. Maddenin gegici oldugu asikardir. Bu hiikiim Anayasa’da ‘Gegici Hikimler’in
toplandigi Altinci Kisim’da yer almaktadir. Gegici 20. Maddenin yirirlige girdigi tarihte hazir
olmayan fezlekeler bu maddenin kapsami disinda kalmakta ve olagan sistem kapsaminda yer
almaktadir. Bu durumda 20. Madde ‘tek seferlik’ bir istisnadir. Bunun sonucunda, Gegici 20.
Madde (soyut unsurlari barindiran) genel bir kural olmayip gegici bir ¢cozimdiir.

70. Komisyon heyetine Tirkiye’de ge¢cmiste de Anayasa degisikligi yoluyla Anayasa’ya gegici
maddelerin eklendigi bildirilmistir. Bu durum o6zellikle 27 Aralik 2002 tarih ve 4777 Sayili
Kanun’un Gegici 1. Maddesi ile ilgilidir”®. Bu maddeye gére, Anayasa’nin 67. Maddesinin son
fikrast TBMM’nin 22. Doneminde yapilacak ilk ara secimlerde uygulanmayacaktir. Anayasa’nin
67. Maddesinin son fikrasina gére, secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimlerde uygulanmaz.

Bu glivence, 2 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle eklenmistir.”® Ayni istisna, Gegici 17.
Maddenin getirildigi 10 Mayis 2007 tarih ve 5659 sayili Kanunla da gerceklesmistir.”’

71. Bu diizenleme, 27 Aralik 2002 tarih ve 4777 Sayili Kanun ile 10 Mayis 2007 tarih ve 5659
Sayil Kanunun yirrlige girdikleri tarihten sonra yapilan ara secimlerde, secimlerden 6nceki bir
yil icinde kabul edilen se¢im kanunu degisikliklerinin uygulanabildigi anlamina gelmektedir. Bu
diizenlemeler gercekten de bir anayasa hiikmiine getirilen gecici istisnalara 6rnektir. Ancak,
nitelikleri bakimindan 12 Nisan 2016 tarihinde yapilan degisiklikle karsilastirilamazlar; dnceki
diizenlemeler bireylerin hukuki durumlarina miidahale eder nitelikte degildir ve ayni sahsi
ozelliklere sahip degildir. (asagida E Boliimiine bakiniz).Esas bakimindan farkl olmasinin yani

2531 Aralik 2002 tarihli Resmi Gazete
2611 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

27Ba§|m5|z adaylarin birlestirilmis oy pusulalarina dahil edilmesi ile ilgili bu istisna Anayasa’nin 67 maddesinin son
fikrasinin 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 Sayili Milletvekili Segimleri Kanunu hikimlerine uygulanmasini harig
birakmigtir.
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sira, 2002 ve 2007 tarihli degisiklikler secim sistemine getirilecek degisikliklerin secimlerden
hemen once yapilmamasi yoniindeki 2001 tarihli anayasal glivenceyi tek bir segim igin
kaldirmistir. 4777 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesiyle 10 Mayis 2007 tarihli 5659 sayili
Kanun’un gegici 17. Maddesini, buglinkii Degisiklik bakimindan olumlu bir 6rnek olarak
gostermek zordur.

72. Anayasa’ya gegici nitelikte bir istisna getirmek, Anayasa degisikligi yoluyla olsa dahi, 6zellikle
anayasal glivencelerin azaltildigi veya kaldirildigi durumlar s6z konusu oldugunu sorunludur.

E. Kisisel kapsam — Sahsa y6nelik mevzuat

73. incelenen Anayasa degisikligi sahsa yonelik anayasal mevzuat olarak nitelendirilebilir.
Degisiklik genel tabirler kullanilarak hazirlanmis olsa da, gercekte tek tek kim olduklari bilinen
139 milletvekili ile ilgilidir. Bu durum, anayasa degisikligi prosediriniin kotlye kullanilmasi
anlamina gelir: esas bakimindan degisiklik, kimlikleri bilinen milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina yonelik toplu bir kararanlamina gelmektedir; bu kararlar,
askiya alinan 83. Maddeye gore, tek tek alinmis olmaliydi ve belli glivencelere tabi olmaliydi.

74. Anayasa Mahkemesi’'nin 2016/117 Sayili karari bu degerlendirmeye ters dismemektedir.
Mahkeme, Anayasa’nin 85. Maddesi kapsaminda yapilan basvuruyu reddetmek zorunda
oldugunu zira 12 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen kanunu sekil itibariyle Anayasa’nin 148.
Maddesi kapsamindan denetlenemeyecek bir anayasa degisikligi olarak ele almasi gerektigini
ileri sirmustlr. Anayasa’nin 148. Maddesi kapsaminda bir denetim Mahkemeye basvuru
yapilmadigi igin yaratilmemistir.

F. Esitlik

75. Sahsa yonelik her tiirli mevzuatta oldugu gibi, Degisiklik esitlik ilkesi agisindan da
sorunludur. 139 milletvekiliyle bundan 6nce glindeme gelen tim dosyalarin yani sira Degisikligin
kabul edilmesinden bu giine gikarilan fezlekeler arasinda bu tiirden bir ayrim yapmak igin
Meclis’in is yuki gerekge gosterilemez. Bu nedenle Degisiklik esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

76. Cogunluk partisine dokunulmazliklarin gegici usulle kaldiriimasindan sonra yeni dosyalar i¢in
normal usullin uygulanip uygulanmayacaginin sorulmasi tizerine, heyete yeni fezlekelere
bakilmayacagini, milletvekillerinin gorev siiresi bittikten sonra yargilama yapilabilecegi
soylenmistir. Bu durumda, Degisiklikle dokunulmazliklari kaldirilan milletvekilleriyle davalari
sonra gorilecek milletvekillerine yapilan muameledeki fark fiilen daha da buyuktir. 139
milletvekili icin dokunulmazliklar bireysel prosediir uygulanmadan kaldirilirken yeni dosyalarda
dokunulmazliklarin kaldiriimasi konusu buyik ihtimalle hig ele alinmayacaktir ve ilgili
milletvekilleri gorev siireleri boyunca koruma kalkanindan tamamen yararlanacaktir.
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VIII. Sonuglar

77. Venedik Komisyonu Degisikligin yasama dokunulmazliginin temel unsurlarindan biri olan
yasama sorumsuzlugunu kaldirmamis olmasindan dolayt memnuniyetini bildirmektedir.

78. Ancak, soz konusu Milletvekillerinin dokunulmazliklari iade edilmelidir. Venedik
Komisyonu’na gore, Tirkiye’deki mevcut durumda yasama dokunulmazligi meclisin islemesinin
temel giivencesidir. Turkiye Biylk Millet Meclisi, bir kurucu iktidar olarak, dokunulmazhgin
gelecekteki dosyalara iliskin koruyarak bu durumu teyit etmistir. Tlrkiye yargisindaki mevcut
durum gozetildiginde, dokunulmazliklarin kaldirilmasi icin olabilecek en koti zaman secilmistir.

79. Ayrica, bu istisna ile iliskili fezlekelerin cogu milletvekillerinin ifade 6zgurligu ile ilgilidir.
Milletvekillerinin ifade 6zglrligli demokrasinin temel unsurudur. Milletvekillerinin ifade
OzglrlGglinlin genis tutulmasi gerekir ve Meclis disinda konustuklarinda da bu korumadan
yararlanmalidirlar Bolgesel 6zyonetim gibi siddet icermeyen siyasi amaglara siddet icermeyen
yollarla ulasmaya calismak ceza yargilamasinin konusu olamaz. Rahatsiz edici ifadelerin
(Cumhurbaskanina, kamu goérevlilerine, Millete, Cumhuriyete vb. karsi séylemler) genel olarak
hos goriilmesi gerekir ancak 6zellikle Milletvekilleri tarafindan ifade edildiginde hosgoriyle ele
alinmalidir. ifade dzgiirligiine getirilecek kisitlamalarin dar yorumlanmasi gerekir. Ancak siddet
¢agrilari iceren veya siddetin faillerini dogrudan destekleyen ifadeler ceza yargilamasina yol
acabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi Turkiye’nin ifade dzgiirligiinii giivence
altina alma konusunda problemli oldugunu gostermektedir, 6zellikle de terér propagandasi
olarak goriilen davalarda. Bunun nedeni kismen, Tlrk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314.
Maddeleri ile ilgili Mart 2016 tarihli CDL-AD(2016)002 Sayili Goris’te de acgiklandigi tizere, Ceza
Kanunu’nun bazi hikiimlerinin kapsaminin fazla genis olmasidir. Bu durum ifade 6zgiirlGgiini
genel olarak tehdit ederken 6zel olarak Milletvekillerinin de ifade 6zgirlGgini goérinir sekilde
tehlikeye atmaktadir.

80. 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Meclis'te halihazirda bekleyen fezlekelerle ilgili 139
milletvekili hakkinda ‘tek seferlik’ gegici ve sahsa yonelik bir diizenlemedir. Kurucu iktidar
yetkisini kullanarak TBMM Anayasa’nin 83 ve 85. Maddelerinde yer alan dokunulmazlik rejimini
gelecekteki dosyalar bakimindan muhafaza etmis, ancak genel bir dil kullanmakla birlikte
kimlikleri bilinen kisilerle ilgili belli fezlekeler bakimindan bu rejime istisna getirmistir. Bu durum
anayasa degisikligi prosediriiniin kétiye kullaniimasidir.

81. S6z konusu milletvekilleri hakkindaki fezlekelerin tek tek ele alinmasinin fazla uzun siirecegi
ve TBMM'nin glindemini gereksiz yere isgal edecegi arglimani ikna edici degildir.
Dokunulmazliklarin kaldirilmasi usuliini basitlestirmek yerine, mevcut karmasik sistem
muhafaza edilmis ancak 139 milletvekili bakimindan istisna uygulanmistir. TBMM’'nin is yiikd, bu
milletvekilleri hakkindaki fezlekelerin Degisikligin kabulliinden 6nce ve sonra Meclise gelen tim
dosyalardan ayri tutulmasina gerekge gosterilemez. Bu uygulama esitlik ilkesini ihlal etmektedir.
Komisyon’a gore, Tlrkiye’de yasama dokunulmazlig sistemi, zayiflatilmamali, aksine, 6zellikle
Milletvekillerinin ifade 6zgirluglni glivence altina alacak sekilde gliglendirilmelidir.

82. Venedik Komisyonu, 6zellikle Anayasa reformuile ilgili devam eden ¢alismalar bakimindan

Tirkiye Cumhuriyeti yetkililerinin gelecekteki destek talepleri karsisinda bu makamlarin emrine
amade calismaya devam edecektir.

m Bu geviri, Sivil Dislin AB Programi Aktivist Destegi kapsaminda Avrupa Birligi destegi ile hazirlanmistir.



