BM iskenceye Karsi1 Komite

(Gayriresmi Terctime)

Turkiye’'nin Doérdiincii Periyodik Raporu ile ilgili Sonucg
Gozlemleri 1

SFS

. Iskenceye Kars1 Komite, 26, 27 Nisan 2016 tarihlerinde diizenlenen

1406. ve 1409. toplantilarinda (CAT/C/SR.1406 ve 1409) Tirkiye’'nin
dordiincii periyodik raporunu? degerlendirmis (CAT/C/TUR/4) ve
10, 11 Mayis 2016 tarihlerinde yaptig1 1424. Ve 1426. toplantilarinda
asagidaki sonu¢ gézlemlerini kabul etmistir.

Giris

Komite, Taraf Devletle Komite arasinda daha odakli bir diyaloga imkan
verdigi icin, taraf Devletin se¢cmeli raporlama usuliinii kabul etmesini
memnuniyetle karsilamaktadir;

Komite, raporun degerlendirilmesi sirasinda taraf Devlet heyetiyle
yuriitiilen diyalogu memnuniyetle karsilamaktadir.

Olumlu gelismeler

Komite, taraf Devletin, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiiciik
Diisiirtici Muamele veya Cezaya kars1 S6zlesmenin Se¢meli Protokolii'nii
27 Eyliil 2011’de onaylamis olmasint memnuniyetle karsilamaktadir.
Komite, ayrica, taraf Devletin S6zlesme ile ilgili konularda aldig, asagida
belirtilen yasal 6nlemleri memnuniyetle karsilamaktadir:

(a) Komitenin daha onceki sonu¢ goézlemlerinde tavsiye ettigi lizere
(CAT/C/TUR/CO/3, para 24) Ceza Kanunu'nun 94. Maddesinde,
iskence fillerindeki cezai  sorumluluklarda  zamanasiminin
islemeyecegine dair Nisan 2013’te yapilan degisiklik;

(b) Ozgiirliigiinden yoksun birakma tedbirlerine alternatif tedbirler
ongoren 6291 Sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11 Nisan
2012 yayinlanarak yurtrliige girmesi;

(c) Mense lilkeye veya diizenli olarak ikamet ettikleri tilkeye iade edildigi
takdirde iskence gorme tehlikesi olan bireyler icin ikincil koruma

1 Bu belgenin terciimesi Insan Haklar1 Ortak Platformu tarafindan gerceklestirilmistir. Belgenin
orijinali ingilizce olarak asagidaki adresten temin edilebilir:
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/TUR/INT_CAT_COC_TUR_239
20_E.pdf

2 Tiirkiye tarafindan BM iskenceye Karsi Komiteye sunulan rapor icin bkz:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC
%2fTUR%2f4&Lang=en



hiikmi iceren, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 11 Nisan 2013’te yiiriirliige girmesi;

(d) 20 Mart 2012’de, 6284 Sayili ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi.

Komite, Kadina Karsi Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planinin 2016-2019
yillarin1 kapsayacak sekilde giincellenmesi basta olmak lizere, taraf
Devlet'in insan haklarinin daha fazla korunmasi ve So6zlesme’nin
uygulanmasi icin politika ve prosediirlerinde degisiklik yapmaya yonelik
girisimlerini kaydetmistir.

Komite, taraf Devlet'in topraklarina kitlesel olarak gelen siginmaci,
korumaya muhtac Kisiler ve belgesiz gogmen akimina cevap vermek icin
gosterdigi somut cabalara deger vermektedir. Komite, ayrica, taraf Devlet'i,
tilkelerindeki silahli catismadan kagan ve sayilari 2.7 milyonu asan Suriyeli
miilteciyi, binlerce Afganistan, Eritre, Irak, Sudan ve baska iilkelerden
gelen si@inmaci ve miilteciyi kabul ettigi ve/veya barindirdigi i¢in takdirle
karsilamaktadir.

Komite, taraf Devlet'in Insan Haklari Konseyi 6zel prosediir
mekanizmasina yonelik daimi davetini korumasinin 6neminin
bilincindedir.

. Endise verici temel konular ve tavsiyeler
Iskence ve kotii muamele fiillerinin cezasiz kalmasi

. Taraf Devlet, iskence eylemlerinin zamanasimina tabi olamayacagi sekilde
yasalarini degistirmis olmasina ragmen, Komite, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina konu olan iskence iddialarinin yer aldig1 davalar da
dahil olmak tzere, iskence iddiasiyla baslatilan yargilamalarla ilgili
yeterince bilgi almamis olmasindan dolay1 kaygi duymaktadir. Komite
ayrica, sivil toplum orgiitlerinin raporladigi ve iskence iddiasinin yer aldig:
yluksek vaka sayisiyla Devletin periyodik raporunda sundugu veriler
arasindaki ciddi farkliligin, biitiin iskence iddialarinin raporlama
doneminde sorusturulmamis olmasina isaret etmesinden dolay1 endise
duymaktadir (bkz. Paragraf 273276 ve Ak 1 ve 2). Bunun disinda, taraf
Devlet, devlet gorevlilerinin kétii muamele ve asir1 gli¢ kullanimu ile ilgili
iddialara yonelik ¢ok sayida sorusturma baslatmis olmasina ragmen, bu
sorusturmalarin nispeten ¢ok azinda disiplin yaptirimlar1 uygulanmis ve
cok az sayida davada para veya hapis cezasi verilmistir. Komite, 2011-2013
yillar1 arasinda goriilen, devlet gorevlilerinin hapis cezasi aldig1 alti dava
ile ilgili Komite’nin talep ettigi bilgileri sunmamasini veya 2014 ve 2015
yillarinda gorevlilerin koti muameleden dolayr hapis cezasina
carptirildiklar1 hi¢bir dava hakkinda bilgi vermemis olmasini esefle
karsilamaktadir. Komite ayrica, taraf Devlet'in kolluk kuvvetlerinin pek
cok davada, polise ‘diren¢ gostermek’ veya ‘hakaret etmek’ gerekgesiyle
iskence, kotlii muamele, ve diger polis siddetine karsi sikayetci olanlara
‘kars1 dava’ agmis olmalarina yonelik dile getirdigi endiselere cevap
vermemis olmasin1 esefle karsilamaktadir. Komite ayrica, oOnceki



tavsiyelerine referansla (CAT/C/TUR/CO/3), taraf Devlet'in hala kolluk
kuvvetlerinin iskence ve kotli muamele teskil eden eylemlerine yonelik
sikayetleri sorusturmak tlizere bagimsiz bir Devlet kurulusu kurmamis
olmasini liziintiiyle karsilamaktadir (madde 2, 4, 12, ve 13, 16).

10. Komite, taraf Devleti asagidaki hususlar1 yerine getirmeye davet

eder:

(a) Tium iskence ve kotii muamele iddialarinin gecikmeksizin, etkili ve
tarafsiz bir sekilde sorusturulmasinin, eylemlerinin agirhigina uygun
olarak faillerin yargilanmasinin ve mahkum edilmesinin saglanmasi;

(b) iskence ve kétii muamele iddialarimin faillerinin, 6zellikle iddia
edilen eylemleri tekrar isleme, magdura karsi misillemede bulunma
veya sorusturmayr engelleme riski barindiran mevKkilerde
bulunanlarin, sorusturma siiresince kadar derhal gecici olarak
gorevden uzaklastirilmalarinin saglanmasi;

(c) Devlet gorevlilerinin, alikonulan Kisileri, ailelerini, iskenceyi
bildirmelerini engelleyecek sekilde gozdag: vermek amaciyla ‘karsi
dava’ tehdidini kullanmamalarinin saglanmasi;

(d) Bir sonraki periyodik raporunda, iskence ve kotii muamele iddialar:
ile ilgili, magdurun etnik kokeni de dahil olmak iizere cesitli
gostergelere gore ayristirillmis istatistiksel veri saglanmasi,
yetkililer tarafindan iskence veya kotii muamele gordiigiinii iddia
eden Kisilerin sonrasinda baska suclarla yargilandiklar1 davalarla
ilgili bilgi verilmesinin saglanmasi;

(e) Komite tarafindan daha o6nce tavsiye edildigi tizere, polis
hiyerarsisinden bagimsiz, kolluk kuvvetlerine yonelik sikayetleri
sorusturmakla gorevli bagimsiz bir kurulusun kurulmasy;

Terorle miicadele operasyonlar:1 baglaminda alikonulan kisilere karsi
iskence ve kotii muamele iddialar

11. Komite, 2015 yilinda baris siirecinin sonlanmasi ile birlikte Tiirk Silahl
Kuvvetleri ile Kiirdistan Isci Partisi (PKK) arasindaki siddetin yeniden
baslamasiyla ve Irak Sam islam Devleti (ISID) ad1 verilen 6rgiitle baglantih
kisilerin  gerceklestirdigi terér saldirilar1  baglaminda ilkenin
giineydogusunda (6r. Cizre ve Silopi) algilanan ve iddia edilen giivenlik
tehdidine karsilik verirken kolluk kuvvetlerinin alikonulan Kkisileri iskence
ve kotli muameleye maruz biraktigina dair bilgiye yer veren ¢ok sayida
giivenilir raporlarla ilgili ciddi kaygi duymaktadir. Komite ayrica, bu
tiirden eylemlerin faillerinin cezasiz kaldig1 yolundaki raporlar1 da kaygi
verici bulmaktadir (madde 2, 4, 12, 13 ve 16).

12.Komite, S6zlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafinda yer alan, ‘hi¢bir
istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin
uygulanmasi icin gerekce gosterilemez’ seklindeki mutlak iskence
yasagim1 hatirlatmaktadir. Bu dogrultuda, Komite, S6zlesme’nin
ikinci maddesinin Devletler tarafindan uygulanmasina yénelik 2
Sayil1 Genel Yorumunun (2007) 5. Paragrafina dikkat cekmektedir;
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buna gore, istisnai durum, baska seylerin yam sira, teror saldirisi
veya siddet iceren suc¢ tehdidi, uluslararasi ve uluslararasi olmayan
silahli catismalari da kapsamaktadir. Komite taraf Devlet'e asagidaki
hususlarin yerine getirilmesini tavsiye etmektedir:

(a) Aralik 2015 ila Mart 2016 tarihleri arasinda Cizre’de 52 Kisinin
iddia ettigi ve Komite'nin taraf Devlet heyetine soru yonelttigi
polis istismar1 dahil olmak iizere, giivenlik giicleri tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen her tiirlii iskence ve kétii muamele
ile ilgili gecikmeksizin kapsamli ve tarafsiz sorusturma
yuriitiilmesi,

(b) Komuta kademesindeki Kisiler de dahil olmak iizere, iskence faili
ve isbirlik¢isi oldugu iddia edilen Kisilerin geregince
yargilanmasi ve suc¢lu bulunmalar1 halinde fiillerin agirhg:
dogrultusunda cezalandirilmalari,

(c) Adil ve yeterli tazmin de dahil olmak iizere, magdurlara etkili
onarim ve telafi sunulmasi ve miimkiin oldugu derecede tam
rehabilitasyon saglanmasi,

(d) iskencenin mutlak bir sekilde yasak oldugunun belirsizlige
mahal vermeyecek sekilde yeniden teyit edilmesi ve iskence
sucunu isleyen, bu suca istirak eden veya géz yumanlarin kanun
karsisinda Kisisel olarak sorumlu tutulacagina, ceza
yargilamasina tabi tutulacagina ve cezalandirilacagina dair acik
bir uyan verilerek iskence uygulamalarinin kamuya a¢ik bir
sekilde lanetlenmesi.

Terorle miicadele faaliyetleri sirasinda yargisiz infazlar ve kotii muamele
iddialan

13.Yukarida bahsedilen alikonulmus Kisilerin iskence ve kotli muamele
gordiigline dair iddialara ek olarak, Komite, tilkenin giineydogu bolgesinde
gerceklestirilen terorle miicadele operasyonlari sirasinda taraf Devlet
otoritelerinin sivilleri yargisiz infaz ettigine dair aldig1 bildirimlerle ilgili
kaygi duymaktadir. Komite, 8 Eyliil 2015’te Cizre’'nin Cudi mahallesinde
Masallah Edin ve Zeynep Taskin adindaki iki silahsi1z kadinin keskin nisanci
polisler tarafindan o6ldirildiigii yolundaki iddia gibi, yaygin olarak
bildirilen olaylarla ilgili her hangi bir sorusturma yirutilip
yurutiilmedigine dair bilgi talebine taraf Devlet'in cevap vermemis
olmasini esefle karsilamaktadir. Komite ayrica, Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi'nin kararina da konu olan Kasim 2004’te ytrtitiilen bir terorle
miicadele operasyonu sirasinda Ahmet Kaymaz ve 12 yasindaki oglu
Ugur'un giivenlik giicleri tarafindan 6ldiirtilmesi olay1 gibi, daha 6nce
giindeme getirdigi 6ldiirme olaylarinin faillerinden taraf Devlet'in hesap
sormamasi karsisinda uziintii duymaktadir. Komite, ayrica, glivenlik
gicleri ile silahli grup tyeleri arasinda c¢ikan catismalarda oOlenlerin
ailelerine bu kisilerin cenazelerinin verilmedigine dair raporlarla ilgili de
kaygi duymaktadir, zira bu uygulama s6z konusu oOliimlerin hangi
kosullarda meydana geldigine dair sorusturmalar: engelleyici niteliktedir.
Komite ayrica, giivenlik operasyonlarinin yapildig1 yerlerde uygulanan
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sokaga cikma yasaklarinin buradaki niifusun saglik hizmetleri ve gida gibi
temel mal ve hizmetlere erisimlerini kisitlayarak agir aci ve istiraba neden
oldugu yolundaki raporlar konusunda ciddi kaygi duydugunu ifade
etmektedir.

14.Komite, taraf Devletin asagidaki hususlari yerine getirmesini tavsiye
etmektedir:

(a) 8 Eyliil 2015 tarihinde Cizre’de Masallah Edin ve Zeynep Taskin'in
keskin nisanci polisler tarafindan éldiiriildiigiine yonelik iddialar da
dahil olmak iizere, Taraf Devlet'in yetkililerinin gerceklestirdigi
iddia edilen her tiirlii yargisiz infazla ilgili gecikmeksizin kapsamh
ve tarafsiz sorusturma yiiritiilmesi ve bu tiirden éldiirme olaylarinin
faillerinin yargilanmasi ve hesap vermesi;

(b)Terorle miicadele operasyonlar1 sirasinda o6ldiiriillen Kisilerin
ailelerine her durumda, cenazeleri almalar i¢cin haber verilmesi ve
makul bir firsat taninmasi ve ailelere yakin zamanda gerceklesen
olaylarda bu firsatin verilmedigi iddialarinin sorusturulmasr;

(c) Taraf Devlet’in giivenlik operasyonlar1 sirasinda uyguladig1 sokaga
c¢ikma yasaklarinin bu yasaktan etkilenen kisilerin gida maddelerine
ve saglik hizmetlerine erisimlerini engelleyerek agir 1stiraba neden
oldugu yolundaki iddialarin gecikmeksizin, tarafsiz ve etkili bir
sekilde sorusturulmasi; bu tirden koétii muameleden sorumlu
kisilerin disiplin cezasina tabi tutulmasi veya yargilanmasi;
gelecekteki giivenlik operasyonlar: sirasinda alinan énlemlerin bu
tiir etkiler dogmamasini saglamak icin 6nlem alinmasi.

Gostericilere karsi asiri gii¢c kullanilmasi

15. Komite, incelenen donemde gosterilerde asir1 giic kullanildigina dair
iddialarin carpici bir sekilde artmasindan dolayr kaygi duymaktadir.
Komite, 2013 yilinda istanbul ve Ankara’da gerceklesen Gezi Parki
gosterileri baglaminda devlet gorevlilerinin davranislar ile ilgili taraf
Devlet'in baslattifi sorusturmalarin, Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme
Komitesi de dahil olmak lizere gézlemcilerin kaydettigi asir1 gii¢c kullanimi
iddialarina ragmen, herhangi bir yargilamayla sonu¢glanmamis olmasini
liziintiiyle karsilamaktadir. Komite ayrica, raporlama déneminde, varsa,
asir1 gic kullanimi gerekgesiyle yargilanan polis memurlarinin aldigi
spesifik mahkumiyetlerle ilgili taraf Devlet'in hi¢bir veri sunmamis
olmasini esefle karsilamaktadir. Komite ayrica, gostericilere karsi atesli
silah kullanma yetkisini genisleten diizenleme basta olmak iizere (madde
2, 12, 13 ve 16), polise ilave yetkiler taniyan I¢ Giivenlik Paketindeki
mevzuat degisiklikleri ile ilgili de kaygilarini ifade etmektedir.



16. Taraf Devlet asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Kolluk giiclerinin asir1 gii¢c kullandigina yonelik iddialarla ilgili
gecikmeksizin tarafsiz ve etkili sorusturma yiriitiillmesinin, tiim faillerin
yargilanmasinin ve magdurlarin yeterince tazmin edilmesinin saglanmasi;

(b) Tiim kolluk goérevlilerine, Kolluk Gorevlilerinin Atesli silah Kullanimina
Dair Temel ilkeler’i de dikkate alarak, ézellikle toplanti ve gosteriler
baglaminda, kuvvet kullanimu ile ilgili sistematik egitim verme yolundaki
gayretlerin artirilmasi.

Iskencenin tanimi ve suc sayllmasi

17. Ceza Kanunu iskenceyi spesifik bir su¢ olarak tanimladig1 halde, Komite, 94.
maddede belirtilen tanimin fiilin saiklerinden bahsetmemesi nedeniyle eksik bir
tanim olduguna dikkat cekmistir. Yine, iskence goren kisi disinda, gozdag1 vermek,
zorlamak veya bilgi veya itiraf elde etmek icin islenen iskence fiilinden 6zel olarak
bahsedilmemektedir (madde 1)

18. Taraf Devlet Ceza Kanunu'nun 94. Maddesini S6zlesmenin 1. Maddesiyle
uyumlu olacak sekilde diizenleyerek (i) iskencenin uygulanmasindaki saikleri
veya nedenleri belirlemeli; ve (ii) magdur disindaki bir kimseye gozdagi vermek,
bu Kisiyi zorlamak veya bu kisiden bilgi veya itiraf elde etmek niyetiyle islenen
fiilleri de tanim kapsamina almalidir. Bu bakimdan, Komite, S6zlesme’deki tanimla
bir taraf Devlet'in kanunlarinda yer alan tanim arasinda ciddi tutarsizliklarin
olmasinin cezasizliga yol acabilecek filli veya potansiyel yasal bosluklar
yaratabilecegini belirten So6zlesme’nin 2. Maddesi ile ilgili 2 No'lu Genel
Yorumu’'na (2007) dikkat cekmektedir (CAT/C/GC/2, para 9).

Temel hukuki giivenceler

19. Tiirkiye mevzuatinda muhafaza edilen hukuki gilivenceleri de kaydeden
Komite, Ceza Usul Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle gozalt1 sirasinda yargi
denetimi olmaksizin kisilerin alikonulmasi konusunda polise daha fazla yetki
veren diizenlemelerle ilgili kaygi duymaktadir. Siiphelilerin hiicrelerinde strekli
video izlemesine alinmasi da bir baska endise konusudur.

20. Taraf Devlet, alikonulan biitiin Kisilerin, ézgiirliiklerinden mahrum
birakildiklar: andan itibaren, gecikmeksizin bir hakim karsisina ¢ikarilma
hakki da dahil olmak iizere, hukuken ve uygulamada tiim temel giivencelere
sahip olmalarmm1 saglamahdir. Taraf Devlet, gozaltindaki Kisilerin
mahremiyet haklar1 veya avukatlar1 veya doktorlariyla gizli iletisim
haklarinin ihlal edilebilecegi durumlar disinda, goézalti merkezlerinde
alikonulan Kisilerin bulunabilecegi  biitiin alanlara kamera izleme
sistemleri yerlestirmeye devam etmelidir. Bu kayitlar giivenli bir yerde
tutulmali ve sorusturmacilara, alikonulanlara ve avukatlara erisilebilir
kilinmahidir.

Zorla kaybetme

21. Komite, Zorla veya Irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu’nun 14-18 Mart
2016 tarihleri arasinda Tirkiye'ye gerceklestirdigi ziyaretinden sonra yayinladigi
on degerlendirme gozlemlerinde raporladig tizere, Tiirkiye’deki ‘zorla kaybetme



vakalariyla ilgili hesap verebilirligin neredeyse hi¢ olmayisi’ ve taraf Devlet’in ‘bu
vakalari ciddi sekilde sorusturma, kovusturma ve yargilama konusundaki belirgin
ilgisizligi’ konusunda kaygi duymaktadir. Kibris'taki kayip Kkisilerle ilgili olarak
Komite, taraf Devlet'in kayip Kisilerin aranmasi1 ve cenazelerinin tespiti i¢in
gelisme saglanmasi konusunda Kayip Sahislar Komitesi ile gerceklestirdigi
isbirligini takdirle Kkarsilamaktadir. Ancak, taraf Devlet, Kibris Tirk
Bassavciliginin Kayip Sahislar Komitesi tarafindan kendisine génderilen 94 dava
dosyasi ile ilgili incelemelerini tamamladigini belirtmisse de, bu davalarin
faillerinin hesap verebilirligini saglamak icin hicbir ceza sorusturmasi
baslatilmamis veya baska bir énlem alinmamistir. Komite ayrica, taraf Devlet’in
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen Kibris-Tiirkiye kararini
uygulamamis olmasindan dolay1 kaygi duymaktadir (madde 2, 12, 13 ve 16).

22. Onceki tavsiyelere atifla (CAT/C/TUR/CO/3, para. 9), taraf Devlet, zorla
kaybetme iddialarinin oldugu ve heniiz ¢6ziilmemis biitiin davalarla ilgili etkili ve
tarafsiz sorusturma yiiriitiilmesi i¢in uygun énlemleri almaly, failleri yargilamali
ve gerektiginde failleri cezalandirarak magdurlarin ailelerine tazminat vermelidir.
Komite, taraf Devlet’in Kibris’ta Kayip Sahislar Komitesi'yle isbirligine devam
etmeye ve faillerin cezai hesap verebilirligini saplamak i¢in gayretleri artirmaya
davet etmektedir. Komite, taraf Devlet'i Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin onaylanmasini diisiinmeye davet
etmektedir.

Miilteciler, siginmacilar ve iade etmeme ilkesi

23. Siginmacilar ve miilteciler i¢in gecici koruma ve yardim o6ngoren basta
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olmak {lizere, mevcut yasal ¢cergeveyi
onaylamakla birlikte, Komite, taraf Devlet'in 1951 S6zlesmesi’'ne getirdigi cografi
sinirlamay1 devam ettirmesini kaygiyla karsilamaktadir. Yine, S6zlesme’'nin 3.
maddesinde yer alan iade etmeme ilkesini ihlal eden sinir disi ve iade
uygulamalarina dair bildirimlerle ilgili kaygi duymaktadir. Komite'nin elindeki
bilgilere gore, taraf Devlet, Ocak 2016 ortasindan itibaren mense iilkelerine iade
edildigi bildirilen yiizlerce Suriye vatandasi baglaminda iade etmeme ilkesine
aykir1 hareket etmis olabilir. Komite, siginma prosediirlerinden yararlanmalarina
izin verilmeden Mart 2016’da Afganistan’a iade edildigi bildirilen 30 Afgan
siginmaciyla ilgili raporlardan da kaygi duymaktadir. Komite, taraf Devlet
heyetinin, gliney sinirinda Ordu tarafindan o6ldiiriilen 18 Kkisinin Suriye’ye
gecmeye calisan “PKK teroristi” oldugunu iddia ederek kanuna aykir1 uygulama
yapildig1 iddialarin1 reddettigini dikkate almakla birlikte,  Turk Silahh
Kuvvetleri'nin Nisan 2016’da Tirkiye'nin gliney sinirini ge¢cmeye calisan bu
insanlara ates acti1 yolundaki bildirimler konusunda da kaygi duymaktadir. Son
olarak Komite, siginmacilar arasinda iskence magdurlarinin vakitlice tespit
edilmesi icin uygulanan prosediirler konusunda tam bilgi saglamamis olmasini
liziintiiyle karsilamaktadir (madde 3).



24. Taraf Devlet, asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Uluslararas1 standartlara uygun ve Sozlesme’nin 3. Maddesiyle
uyumlu yeni bir siginma sistemi gelistirmeye devam ederek ulusal
cerceveyi giiclendirmek;

(b) S6zlesme ile ilgili ¢cekincelerini kaldirarak 1951 Sézlesmesindeki
cografi sinirlamayi kaldirmayi diisiinmek;

(c) Bir kisinin iade edildigi taktirde Kisisel olarak ve 6ngoriilebilir bir
sekilde iskence gorme riskinin olduguna inanmak i¢in saglam
gerekceler olmasi halinde baska bir Devlet’e sinir dis1 ve iade islemi
uygulanmamasini saglamak;

(d) Giiney smirindaki vurulma olaylarinin etkili ve tarafsiz bir sekilde
sorusturulmasini saglamak;

(e) Siginmacilar arasinda iskence magdurlarinin tespit edilmesi icin acik
kilavuzlar olusturmak ve ilgili egitimleri vermek.

18 Mart 2016 AB-Tiirkiye anlasmasi

25. ‘Gogmen krizi'yle ilgili AB ile Tiirkiye arasinda yapilan ve 20 Mart 2016
tarihinde yirirliige giren anlagsmanin icerigi ve ilk sonuglar1 konusunda taraf
Devlet heyetinin sundugu aciklamalar1 dikkate almakla birlikte, Komite, bu
anlasma kapsaminda iade edilen miiltecilerin, siginmacilarin ve diizensiz
gocmenlerin barindirilmasi icin alinan somut 6nlemlerle ilgili taraf Devlet'in bilgi
vermemis olmasini iziintliyle karsilamaktadir. Ayrica, Komite, siginma ve
uluslararasi koruma basvurularinin tek tel degerlendirilecegine ve bu Kkisilerin
iade ve toplu iadelere karsi korunacagina dair giivencelerin olmamasi konusunda
derin tizlintli duymaktadir. Taraf Devlet'in baska devletlerle imzaladig: geri kabul
anlagmalar1 Komite’'nin kaygilarini gliclendirmektedir (madde 3).

26. Taraf Devlet;

(a) geri gonderilen miilteciler, siginmacilar ve diizensiz gécmenler icin
uygun geri kabul kosullarini saglamak icin gerekli 6nlemleri almalhidir;

(b) siginmacilar1 ve diizensiz gocmenleri uzun siireler boyunca
alikoymaktan ka¢inmali, alikoyma uygulamasini miimkiin oldugunca kisa
siireler icin son care olarak kullanmali ve alikoyma islemine alternatif
uygulamalar gelistirmelidir;

(c) Siginma veya uluslararasi koruma icin yapilan bireysel basvurularin
hepsini, bolgesel mense temelli ayrimcilik yapmaksizin etraflica
degerlendirebilecek sekilde Gé¢ idaresi Genel Miidiirliigii'niin kapasitesini
giiclendirmeli, biitiin bu siire¢ boyunca iicretsiz, nitelikli ve bagimsiz adli
yardima erisim giivencesi getirmelidir;

(d) Geri kabul edilen herkesin bireysel degerlendirme firsatina sahip
olmasini ve iadelere ve toplu iadelere karsi korunmalarini saglamahdir.



Ulusal insan haklar: kurumu

27. Komite, Tiirkiye insan Haklari1 Kurumu’'nun yerini alacak Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nu kuran yeni yasaya gore kurum tiyelerinin sekizinin
kabine tarafindan, ii¢linlin ise Cumhurbaskani tarafindan atanmasinin
ongorilmesini bu yeni insan haklar1 kurumunun bagimsizligini zedelemesi
nedeniyle kaygiyla karsilamaktadir. Komite, yeni insan haklar1 kurumunun
iskencenin Onlenmesi icin ulusal mekanizma olarak ek islevleri de yerine
getirecegi yolundaki aciklamalarini kayda almistir (madde 2).

28. Taraf Devlet, insan Haklar ve Esitlik Kurumu’'nun islevsel, yapisal ve mali
bagimsizligini saglamak ve {yelerin atanmasi isleminin insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kurulan ulusal kurumlarin statiisi ile ilgili
llkelerle (Paris ilkeleri) tam uyumlu olmasimi saglamak icin gerekli yasal
onlemleri almaldir. Ayrica, taraf Devlet insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’'nun
sadece bu ise adanmis bir yapi ve bu amagla ayrilan yeterli kaynaklarla ulusal
onleyici mekanizma olarak gorevini etkili bir sekilde yerine getirmesini
saglamalidir. Taraf Devlet, kurumun, Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve
Korunmasina Yonelik Ulusal Kurumlar icin Uluslararasi Koordinasyon
Komitesi'ne (ICC) akreditasyon icin basvurmasini tesvik etmelidir.

Egitim

29. Taraf Devlet'in, polis, jandarma ve cezaevi personeline verilen insan haklari
egitimleri konusunda verdigi bilgiyi memnuniyetle karsilamakla birlikte Komite,
bu programlarin etkisinin degerlendirilmesine yonelik bilginin olmamasi
konusunda kaygi duymaktadir. Komite ayrica, iskencenin sorusturulmasi ve
belgelenmesi siirecine dogrudan katilan calisanlarin yani sira alikonulan Kkisilerle
calisan saglik personeli ve diger personele uygulanan, iskence ve koti
muamelenin izlerinin tespit edilmesi ve belgelenmesi konusundaki egitim

programi konusunda kisith bilgi verilmis olmasindan dolay: tizlintii duymaktadir
(madde 10).

30. Taraf Devlet;

(a) Kolluk gorevlileri, cezaevi personeli ve cezaevleriyle psikiyatri
kurumlarinda calisan saglik personeli basta olmak iizere biitiin kamu
gorevlilerinin So6zlesmenin hiikiimlerini iyi bilmelerini saglamak ve
ihlallere hosgorii gosterilmeyeceginin, sorusturulacaginin ve sorumlu
kisilerin yargilanacaginin ve su¢lu bulunmalar1 halinde uygun sekilde
cezalandirilacaklarinin farkinda olmalarini saglamak icin daha fazla hizmet
ici zorunlu egitim programlari gelistirmelidir;

(b) iskence ve Diger Zalimane, insanlik D11 veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele
veya Cezanin Etkili bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi ile ilgili El
Kitabina (Istanbul Protokolii) uygun olarak, saghk personeli dahil olmak
iizere, ilgili tiim personelin iskence ve kotii muamele vakalarini tespit
edebilecek sekilde 6zel olarak egitilmelerini saglamalidir.



(c) Sozlesme ve Istanbul Protokolii ile ilgili egitim ve ogretim
programlarinin etkililigini degerlendirmek icin bir metodoloji gelistirmeli
ve uygulamalidir.

Tutukluluk kosullar:

31. Komite taraf Devlet’in cezaevlerindeki tutukluluk kosullarini iyilestirmek i¢in
gosterdigi gayretleri taktirle karsilamakla birlikte, cezaevi sisteminde asiri
kalabaligin ve yetersiz saglik hizmetlerinin bir sorun olmaya devam etmesinden,
taraf Devlet'in ozglrliiginden mahrum birakma o6nlemi disindaki alternatif
onlemlerin kullanilmasi yoluyla cezaevi niifusundaki carpici artis1 azaltmak igin
yetersiz 6nlem almis olmasindan dolay1 endise duymaktadir. Yine, o6zellikle
Tekirdag F-tipi cezaevi basta olmak iizere, giinlin herhangi bir saatinde
gerceklestirilen hiicre baskinlari, yasadisi aramalar, telefon goriismelerinin
engellenmesi gibi keyfi uygulamalar yapildigina dair bildirimlerden kaygi
duymaktadir. Ayrica, Komite hiicre hapsi uygulamasinin ardisik olarak 20 giine
kadar izin verilmesini endiseyle karsilamaktadir (madde 2, 11 ve 16).

32. Taraf Devlet,

(a) Ozgiirliigiinden mahrum birakmaya alternatif 6nlemlerin uygulanmasi
yoluyla da ceza infaz kurumlarindaki asir:1 kalabaliklasmayi hafifletmek icin
gayret gostermeye devam etmelidir;

(b) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin vakitlice ve uygun tibbi
bakim almalarini saglamalidir;

(c) Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis Kisilerin saghk hizmeti almalarinin
kasith olarak engellendigine yonelik iddialarin bagimsiz ve hizlica
sorusturulmasimi saglamali ve bu tiirden davramslardan sorumlu tiim
cezaevi gorevlilerinin yargilama veya disiplin siireclerine tabi
tutulmalarim saglamahidir;

(d) Hiicre hapsiyle ilgili mevzuat ve uygulamalarini, Birlesmis Milletler
Mahpuslarin Islahi icin Minimum Standart Kurallar'in (Mandela kurallari)
43. Ve 46. Kurallar1 basta olmak iizere minimum standartlarla uyumlu hale
getirmelidir.

Alikonulma yerlerindeki éliimler

33. Komite, degerlendirme doneminde alikonulma yerlerindeki intiharlar ve diger
ani olimlerle ilgili tam bilgi verilmemis olmasimi iiziintiiyle karsilamaktadir
(madde 2, 11 ve 16).

34. Taraf Devlet, Komiteye gozaltindaki 6liim vakalari ve 6liimlerin nedenleri ile
ilgili ayrintili bilgi sunmalidir. Ayrica, tutuklulukta biitiin 6lim olaylarinin
bagimsiz bir organ tarafindan hizlica ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasini
saglamak i¢in 6nlem almahdir.
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Agirlastirilmis miiebbet hapis

35. Komite, olim cezasinin 2004 yilinda kaldirilmasindan sonra getirilen
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilan kisilere uygulanan kisitlayici
kosullarla ilgili kaygi duymaktadir (madde 11 ve 16).

36. Komite, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin hafiflestirilmesini ve Ceza
Kanunu’nun 47. maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Iinfazi Hakkinda
Kanun’un 25/1 maddesinin kaldirilmasini tavsiye etmektedir.
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Cezaevlerinin izlenmesi

37. Komite, taraf Devlet'in sundugu bilgilerin aksine, insan haklari alaninda
calisan sivil toplum oOrgilitlerinin izleme faaliyetleri yapmak icin ceza ve
tutukevlerini  ziyaret edemediklerini  bildirmis olmalarin1  endiseyle
karsilamaktadir. Komite ayrica, Cezaevi izleme Kurullari ile il ve ilge insan Haklar1
Kurullar1 gibi resmi olusumlarin alikoyma yerlerindeki izleme faaliyetleri
sonucunda bu yerlerde tutulan kisilerden iskence ve kotii muameleye iliskin
sikayet alip almadiklarina ve bu iddialarin sorusturma ve yargilamaya yol a¢ip
agmadigina dair taraf Devlet’in bilgi vermemis olmasini da esefle karsilamaktadir
(madde 2 ve 11).

38. Komite, dnceki tavsiyesini tekrar ederek (CAT/C/TUR/CO/3, para 16) taraf
Devlet'in insan haklar1 alaninda c¢alisan sivil toplum orgiitlerini, saglik
calisanlarini  ve yerel baro lyelerini cezaevlerine bagimsiz ziyaret
gerceklestirmeye acikca yetkili kilan resmi dilizenlemeler yapmasini tavsiye
etmektedir. Taraf Devlet, ayrica, Cezaevi [zleme Kurullari da dahil olmak iizere,
ozgurliigiinden mahrum birakma yerlerini izleyen tiim resmi organlarin mali ve
islevsel bagimsizligini temin etmelidir.

Telafi ve rehabilitasyon

39. Taraf Devlet’in, failler mahkum edilmemis olsalar dahi, mevzuatin iskence ve
kot muamele magdurlarina telafi imkani sagladigi yolundaki beyanini dikkate
almakla beraber Komite, son periyodik rapordan bu yana mahkemeler veya baska
Devlet organlar tarafindan iskence magdurlarina veya ailelerine tazminat ve
onarim saglanmasi yolunda verilen kararlar ve bunlarin yerine getirildigine dair
sinirl bilgi saglanmis olmasini Giziintiiyle karsilamaktadir. Ayrica, iskence ve koti
muamele magdurlarina rehabilitasyon sunmayr amacglayan sivil toplum
orgltlerinin ¢alismalarini desteklemek ve kolaylastirmak i¢in alinan énlemlerle
ilgili taraf Devlet’in hi¢bir bilgi vermemis olmasini da {iziintiiyle karsilamaktadir
(madde 14).

40. Taraf Devlet, adil ve yeterli tazminat hakki ve miimkiin oldugu o6l¢ciide tam
rehabilitasyon imkani da dahil olmak iizere, biitiin iskence ve koétii muamele
magdurlarinin telafi edilmesini saglamalidir. Komite, taraf Devletler'in
Sozlesme’'nin 14. Maddesini uygulamalar ile ilgili bu madde kapsaminda taraf
Devletler’in ylikiimliiliiklerinin niteligini ve kapsamini ayrintili olarak anlattig: 3
No'lu Genel Yorumu’na (2012) dikkat cekmektedir.

Devlet izni olmadan tibbi tedavi yapilmasinin su¢ sayilmasi

41. Komite, tip hizmetlerinin yetkisiz saglanmasini yasaklayan mevzuatin kabul
edilmis olmasi ile ilgili endise duymaktadir. Taraf Devlet heyetinin, bu hiikiimlerin
acil durumlarda gecerli olmadigina yonelik acgiklamalarin1 dikkate almakla
birlikte, Komite, bu hiikiimlerin iskence ve kotii muamele magdurlariile dogrudan
temasta olan saglik ¢calisanlari tizerindeki olas1 olumsuz etkilerinden dolay1 endise
duymaktadir (madde 2 ve 14).
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42. Taraf Devlet, 3359 Sayili Kanun’daki, iskence ve kotli muamele magdurlari
icin tibbi muayene ve rehabilitasyon hizmetleri dahil tibbi bakima erisimi keyfi
olarak engelleyebilecek ek hiikiimleri kaldirmalidir. Taraf Devlet ayrica iskence
ve kotii muamele magdurlarina saglik hizmeti veren saglik calisanlarinin
kovusturmaya maruz kalmamasini saglamaldir.

insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve tip doktorlar:

43. Komite, insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve iskence magdurlarina
yardim eden tip doktorlarinin taciz edildigi, siddet gérdiigii ve sindirildigi yolunda
cok sayida tutarli rapora ilgili ciddi kaygi duymaktadir. Ayrica, taraf Devlet'in
gazeteci Hrant Dink’in 2007 yilinda 6ldiriilmesi, Kasim 2015’te insan haklari
savunucusu Tahir El¢i'nin oldiirtilmesi ve 7 Eylil 2015 tarihinde Hiirriyet
gazetesinin Istanbul ofisine yapilan saldir1 gibi Komite tarafindan giindeme
getirilen davalara dair sorusturmalar konusunda yetersiz bilgi vermis olmasini
Uziintiiyle karsilamaktadir. Taraf Devlet heyetinin, sadece gazetecilik
faaliyetlerinden dolay1 tutuklanan Tirkiyeli gazeteci olmadigi yolundaki ifadesini
dikkate almakla birlikte, Komite, gazeteci Nedim Oru¢ ve insan haklar
savunucusu Muharrem Erbey de dahil olmak {izere, gazeteci ve insan haklari
savunucularinin yaptiklar1 haberler nedeniyle terorle ilgili suglamalardan keyfi
bir sekilde tutuklandigina dair ¢ok sayidaki rapor almis olmaktan endise
duymaktadir (madde 16).

44. Komite taraf Devlet’i asagidaki hususlar1 yerine getirmeye davet
etmektedir:

(a) Faaliyetlerinden dolayr maruz kalabilecekleri tehdit ve saldirilara karsi
gazetecilerin, insan haklar1 savunucularinin ve tip doktorlarinin etkili bir
sekilde korunmasini saglamali ve Hrant Dink ve Tahir El¢i cinayeti ile
Hiirriyet gazetesi istanbul ofisine diizenlenen saldir1 da dahil olmak iizere
bu davalarin hizlica sorusturulmasini ve sorumlu Kkisilere karsi uygun
tedbirler alinarak magdurlara telafi sunulmasini saglamahidir;

(b) Gazetecileri ve insan haklari savunucularini insan haklari sorunlari ile
ilgili o6zgiirce haber yapmaktan caydirmak ve goézdagi vermek icin
tutuklamaktan ve yargilamaktan kaginmalidir;

(c) Nedim Orug¢, Muharrem Erbey ve diyaloglar sirasinda taraf Devlet
heyetiyle spesifik olarak goriisiilen kisilerin davalari da dahil olmak iizere,
gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin, teror orgiitii uiiyeligi, teror
orgiitii propagandas1 veya terdr orgiitiiniin faaliyetlerini destekleme
gerekceleriyle halihazirda yargilandiklar1 veya mahkumiyet kararlarina
itiraz ettikleri davalarin bagimsiz denetimini saglamalidir.

Toplumsal cinsiyet temelli siddet

45. Taraf Devlet'in, ev i¢i siddet ve s6zde ‘namus cinayetleri’ dahil olmak iizere
toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadele gayretlerini dikkate almakla birlikte,
Komite bu tiirden suglar icin ¢ok az sayida mahkumiyet karari verilmis
olmasindan dolay1 kaygi duymaktadir. Komite ayrica, koruma tedbiri alan veya
basvuruda bulunan kadinlara uygulamada taraf Devlet yetkililerince etkili
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koruma saglanmadigi ve bunun sonucunda kadinlarin bazi olaylarda élduruldigi
yolundaki raporlardan dolay1 kaygi duymaktadir.

46. Taraf Devlet asagidaki hususlar yerine getirmelidir:

(a) Kadina Kkars1 tim siddet olaylarinin kapsamli bir sekilde
sorusturulmasini, faillerin yargilanmasini, magdurlara adil ve yeterli
tazminat dahil olmak iizere telafi imkani verilmesini saglamalidir;

(b) Siddete karsi1 korunmak icin yetkililerden yardim isteyen kadinlara
kars1 daha iyi koruma ve uygun bakim saglamalidir; koruma tedbiri icin
basvuruda bulunan kadinlara uygulamada anlamli bir koruma saglamali ve
kadinlara bu sekilde etkili koruma sunmayan gorevlilerin disiplin cezasi
almasim saglamalidir;

(c) Siddet magduru tiim kadinlarin siginma erisebilmelerini ve gerekli
saghk hizmetleriyle psikolojik destek almalarini1 saglamalhidir;

(d) Magdurlarla dogrudan temas halindeki kolluk personeli, hakimler,
avukatlar ve sosyal calismacilar icin toplumsal cinsiyet temelli etkili egitim
vermelidir.

Zorunlu askerlik yapanlarin istismar edilmesi

47. Komite, zorunlu askerlik yapan kisilerin baska askerler tarafindan istismar
edildigi yolundaki raporlardan dolay1 kaygi duymaktadir. Komite, degerlendirilen
donemde kislalarda 6len askerlerle ilgili bildirilen 204 olayla ilgili, 6limiin bir
baska askerin istismar1 sonucunda meydana geldigi sonucuna varilan bir
sorusturma yurutilip ylritilmedigi ve bu tirden olaylarda herhangi bir
kovusturma baslatilip baslatilmadigi yolundaki soruya cevaben taraf Devlet'in
bilgi vermemis olmasini iiziintiiyle karsilamaktadir (madde 2, 12, 13 ve 16).

48. Taraf Devlet, orduda zorunlu askerlik yapan askerlerin istismar
edildigine dair tiim iddialarin ve askeri kislalarda olen askerlerin
oliimlerine iliskin gecikmeksizin, tarafsiz ve kapsamli bir sekilde
sorusturulmasini, sorumlularin yargillanmasin1i ve wuygun cezalarla
cezalandirilmalarin1 saglamalidir. Taraf Devlet, askeri personelle ilgili
sikayetlerin hepsinin bagimsiz bir organ tarafindan incelenmesini
saglamalidir. Taraf Devlet'in, bu tiirden fiillerin 6nlenmesi ve bunlarla
miicadele edilmesi i¢cin alinan etkili 6nlemlerle ilgili ayrintili bilgi vermesi
tesvik edilmektedir.

Takip prosediirleri

49 Komite, taraf Devlet'in 13 Mayis 2017 tarihine kadar Komite'nin asagidaki
hususlarla ilgili tavsiyelerine iliskin bilgi vermesini talep etmektedir: tutuklu
kisilerin ve ailelerinin iskence uygulamalarin1 bildirmemeleri i¢in karsi1 dava
acilmasinin bir gézdagi verme yontemi olarak kullanilmasi (para 10(c)); terorle
miicadele operasyonlari sirasinda yargisiz infaz ve kotii muamele iddialari (para.
14); 18 Mart 2016 AB-Tiirkiye Anlasmasi1 kapsaminda geri kabul edilen kisilerin
bireysel degerlendirme firsatindan yararlanmasi ve iadelere ve toplu iadelere
karsi korunmalari i¢in alinan 6nlemler (para. 26(d)); 6zglirce haber yapmaktan
caydirmak veya sindirmek icin gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin
tutuklanmasi ve yargilanmasi (para 44(b)). Ayni baglamda, taraf Devlet, gelecek
raporlama doneminde Komite'ye, sonu¢ gozlemlerinde yer alan geri kalan
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tavsiyelerin bazilarinin veya tamaminin uygulanmasi ile ilgili planlar1 konusunda
bilgi sunmaya davet edilmektedir.

Diger konular

50. Taraf Devlet'in, Komite'ye sunulan raporu ve isbu sonu¢ gézlemlerini uygun
dillerde resmi Internet siteleri, medya ve sivil toplum érgiitleri yoluyla yaygin bir
sekilde dagitmasi talep edilmektedir.

51. Komite, taraf Devlet’i besinci rapor olan bir sonraki donem raporunu 13 Mayis
2020 tarihine kadar sunmaya davet etmektedir. Bu amagla, taraf Devlet'in
Komite'ye basitlestirilmis prosediirler kapsaminda rapor sundugunu da goz
ontlinde bulundurarak, Komite, vakti geldiginde, raporlamadan 6nce taraf Devlet'e
konular listesini iletecektir. Taraf Devlet’'in bu konular listesine verdigi cevaplar
Sozlesme’'nin 19. Maddesi kapsaminda besinci periyodik raporunu olusturacaktir.
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