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SUNUS ve TESEKKURLER

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi ceza hukuku disiplininin bugtin geldigi en Ust seviyeyi gosteren
somut kurulustur. Mahkemeyi kuran Roma Statiist de, bugiin bu hukuk alaninin vardigi en Gst dizeyi temsil eden
hukuk metni olarak kabul edilmektedir. Soykirim sucu, insanliga karsi suclar ve savas suclarini yargilayabilecek bir
diinya mahkemesinin kurulabilmesi bir hayal iken, tim sorunlarina ragmen bu mahkeme sayesinde artik mdmkin
goérinmektedir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu olarak, Tdrkiye'nin mahkemeyi kuran Roma Statlsi'ne taraf olmasi
adina yurittdgumaz kampanya gercevesinde, Turkiye'deki hukuk mevzuatinin mahkemenin yargilama alanindaki
suclar cercevesinde degerlendirilmesi, uzun slreden beri gerceklestirmeyi arzuladigimiz bir calisma idi. Bugln elin-
izdeki bu rapor ile, s6z konusu degerlendirmeyi en azindan Turk Ceza Mevzuati ile sinirli olarak gerceklestirebilmis
olmanin sevinci icerisindeyiz.

Raporun hazirlanmasi gindeme geldiginde, geng¢ kusagin yetistirdigi en 6nemli arastirmacilardan Sn. Yrd.
Do¢. Dr. R. Murat ONOK'un ismi tzerinde tartismasiz bir uzlasma saglandi. Yazarin hazirladigi bu calisma, Turk
mevzuatinin Roma statUsuyle karsilastirilmasi ve Turkiye'nin olasi taraf olma durumu 6ncesi mevzuatta yapilmasi
gereken degisikliklerin belirlenmesi acisindan bir ilk adim teskil etmektedir. Yazarin titizligini yansitan bu calismanin
okuyucuya yararli olmasini dilerken, Sn. Dr. ONOK'a gésterdigi ¢zen ve dzveri icin icten tesekkurlerimizi sunmayi
gorev kabul ediyoruz.

Her calismanin oldugu gibi, bu calismanin da kimi hatalari olabilir. TUm cabalarimiza karsin gerceklesmisse,
bu hatalarin okuyucu tarafindan hos gérilecegini umuyoruz. Calismanin bitintnde kullanilan dil, anlatim ve
terminoloji konusunda da kisa bir aciklama yapmak gereklidir. Oncelikle yazarin 6zgiin anlatim dilindeki akicilik ve
berraklik, bizi her tarlt degisiklikten alikoymustur. Doktrinde gézlenen mahkemenin adi konusundaki terminolojik
ayrima ise yine muddahale edilmemistir, zira koalisyonumuzun adi dahil, bugine kadar yaptigimiz her calismada
“Uluslararasi Ceza Mahkemesi” adini kullanirken, yazarin da dahil oldugu diger akimin kullandigr “Uluslararasi
Ceza Divani” adi, bu tartismanin daha bir stre daha devam edecegini gdstermektedir. Yazarin tercihi bu yonde
oldugundan, mahkemenin adindan baslayarak 6zgin hicbir belirlemeye basim asamasinda midahale edilmemistir.
Elbette, calismada 6ne strulen fikirlerin yazarin fikirleri oldugu, dolayisiyla koalisyonun her konudaki tavrini tam
olarak yansitmayabilecegi ve koalisyonu baglamadigi dngérilmelidir.

Calismanin gerceklesmesini saglayan diger isimlere de tesekkir borcumuzu yerine getirmezsek eksik birakmis
oluruz. Koalisyonumuzun énceki sekreteri Sn. Av. Ozlem ALTIPARMAK’a ve IHOP Genel Koordinatérii Sn. Feray
SALMAN'a cabalarindan 6tart stukranlarimizi sunuyoruz. Sagladiklari destekle bu calismanin basilarak okuyucuyla
bulusabilmesini saglayan Almanya Federal Cumhuriyeti Blydkelciligi'ne, kitabin basiimasinda emegi gecen basta
Sn. Zafer SONMEZATES olmak tizere tim Ece Matbaasi calisanlarina icten tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu adina, Uretilen bu degerli calismanin, Turkiye'nin demokratiklesme
srrecine ve UCM'yi kuran Roma Stattis'ne taraf olmasina bir nebze de olsa katkida bulunabilmesi tmidiyle...
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|. RAPORUN AMAC VE KAPSAMI

Bu raporun hazirlanis amaci, Tarkiye’'nin Roma Statlst’'ne taraf olmaya karar vermesi durumunda, ulusal
mevzuatinin maddi ceza hukuku hUkUmlerini Statl gerekleriyle uyumlu hale getirmek agisindan yapilmasi
gerekenleri ortaya koymaktir. Bu acidan da, Roma Stattsu’ndeki maddi ceza hukuku dizenlemeleri yarurlakteki
Turk mevzuati ile kiyaslanacaktir.

Bu bakimdan, raporda “national implementing legislation” (Statiinin ulusal alanda uygulanmasini saglamaya
yonelik mevzuat) agisindan global bir degerlendirme yapilmamaktadir. Gercekten, Roma Statlst'ne taraf olma
durumundan kaynaklanacak usuli nitelikteki yakamlultkler de mevcuttur (Stati m. 88). Statl'ye taraf olmayi secen
her devlet, sorusturmanin yurdtilmesinde ve cezalarin infazinda UCD ile isbirligi yapmak zorundadir. Bu geregi
yerine getirebilecek duruma gelmek icin ulusal hukukunu geregi gibi yapilandirmayan devletler, uluslararasi bir
yUkdmlalUklerini ihlal etmis olacaklardir?. Bu nedenle, Roma StatUsid’'nde mevcut olan tim isbirligi yéntemlerini
isler kilacak diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin, isbirligi yukimliligu cercevesinde, bir sahsin UCD'ye teslimine
hangi merciin, nasil karar verecegi; yakalama, tutuklama, arama gibi tedbirlerin uygulanma kosullari; catisan iade
ve teslim talepleri durumunda nasil hareket edilecegi, UCD'nin hikmettigi cezalarin lke icinde infazi yollari, infazin
kosullari ve bu arada kosullu saliverilme surelerinin Stat'ye uygun olarak dizenlenmesi; su¢ magdurlarini ve taniklari
koruyucu hukdmlerin dizenlenmesi, UCD personeline Ulke icinde taninacak bagdisiklik ve dokunulmazliklarin
belirlenmesi gibi. Usuli yaktmlalaklerle baglantili bu konular raporumuzda ele alinmayacaktir®. Keza, UCDnin
yargl yetkisi kapsamina giren suclarin Turkiye capinda 6zel yetkili tek bir mahkeme de mi yargilanacagi, yoksa genel
gorev ve yetki kurallarina gére mi hareket edilecegi de ayri bir tartisma konusudur®.

Keza, bu raporda Turkiye'nin Roma Konferansi sirasindaki ve sonrasindaki tutumu, Statl bakimindan getirdigi
elestiriler, buglne kadar Statl'ye taraf olmama sebebi gibi hususlar da degerlendiriimeyecektir®. Bu konuda,
Turkiye'nin Roma Konferansi’'nda cekimser oy verdidi, bunun sebepleri olarak da, terér sucuna Statii'de acikca yer
verilmemesi; buna karsilik, uluslararasi olmayan silahli catismalarda islenen savas suclarina m. 8'de yer verilmesinin
gosterildigi bilinmektedir. Ayrica, uyusturucu ticareti suclarinin da Stati’ye eklenmesi Turkiye'nin istegidir.

Bu itirazlar sebebiyle, Turkiye Statl'yd suresi icerisinde (31.12.2000’e kadar) imzalamamis, 31.01.2010 itibariyle
de buna katilmamistir. Bununla birlikte, 6 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel
Kurulu'nda konusma yapan Basbakan R.T.Erdogan, Turkiye'nin “yakin bir gelecekte” UCD'ye taraf olacagini
ilan etmistir. Bu amaca yonelik olarak, Anayasamizin 38. maddesi hikmU degistirildigi gibi, 1.6.2005 tarihinde
yararluge giren yeni Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) geri vermeye iliskin hikimleri de bu olasilik dogrultusunda
duzenlenmistir. Ayrica, Turkiye 2004'ten beri New York'ta “Court’s Group of Friends” tarafindan surddrdlen
faaliyetlere katilmaktadir.

Ote yandan, Roma Statisi’nin onaylanmasi durumunda bile Anayasa’dan stiin olmayacagi géz éniinde
bulundurularak, Anayasa m. 38'de yer alan ve vatandasin iade edilemeyecegine dair kural, ileride Stati'ye taraf
olma ihtimaline bir hazirlik olarak, degistirilmistir. Buna goére, 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 38.
maddenin son fikrasi olarak asagidaki hukmun eklenmesi &nemli bir adim olmustur: “Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yakamldlikler haric olmak lizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir Glkeye

2 Carlson, Matthew S., The International Criminal Court: Selected Considerations for Ratification and National Implementing Legislation, General Report, in Revue Internationale de Droit Penal, Vol.
72/3-4, 2001, s. 793, 795.

3 Bu konuda bkz. Yenisey, Feridun, Roma Statistine Gére Sorusturma Evresi ve Deliller, in Uluslararasi Ceza Divani (ed. F. Yenisey), Istanbul 2007, s. 377 vd; Broomhall, Bruce, The International
Criminal Court: A Checklist for National Implementation, in Nouvelles Etudes Pénales, 1999, s.114 vd.; Lee, Roy S., “States’ Responses: Issues and Solutions”, in: Roy S. Lee ed., States’ Res-
ponses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law, 2005, s. 35 vd.

4 Bu konuda, Turkiye capinda yetkili tek bir mahkeme kurulmasi 6nerilmektedir, bkz. Yenisey, Feridun, Uluslararasi Ceza Divani Kabul Edildigi Takdirde, “Ttrk Uyum Kanunu” Nasil Dtzenlenmeli-
dir?, in Uluslararasi Ceza Divani (ed. F. Yenisey), istanbul 2007, s. 378.

5 Tarkiye'nin UCD ile iliskisi hk. bkz. Onok, R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara 2003, s. 237-240 ve 316-322; Bayillioglu, Ugur, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tirkiye,
AUHFD, Cilt 56, Sayi 1, 2007, s. 62 vd., 83 vd.; $en, Ersan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara 2009, s. 78-83; Aksar, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara 2007, s. 207 vd.; Gdiller,
Nimet/Zafer,Hamide, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, Almanya 2006, s. 98 vd.; Tellenbach, Silvia, Roma Statiisti Kabul Edilmeli Midir? Sézlesmeye Taraf Olmayan Devletlerin Tereddtleri,
in: Uluslararasi Ceza Divani (ed. Yenisey), s. 77.




verilemez"®. 1.6.2005'te yUrurlige giren 5237 sayili yeni TCK'nin 18/2. Maddesinde de ayni ydnde hikme yer
verilmistir.

Turkiye adina Taraf Devletler Meclisi'nin Sekizinci Oturumunda (Eighth Session of the Assembly of States Parties)
yapilan konusmada ise, 6zetle su noktalar vurgulanmistir:

- Tarkiye, Mahkeme'nin kurulmasina yol acan ideal ve ilkeleri timUyle paylasmaktadir.

- Mevzuatimizi Statd hdktdmleriyle uyumlu hale getirmek ve UCD'nin yargi yetkisine giren temel suclarin
TCK'ya uygun bir sekilde yansitilmasi hususunda énemli hukuki ve anayasal degisiklikler yapilmustir.

- Basbakan Erdogan’in 2004'te ilan ettigi, (Statl’ye) katiima hedefine Turkiye'nin baglihg sirmektedir;

- Gecirme Toplantisi'ndaki muzakerelerindeki, Roma Stattsi’ne terér sucunun dahil edilmesine ve saldiri
sucunun tanimina dair varilan sonuc Tirkiye'nin Statl’'ye katilmasi bakimindasn buylk etkiye sahip
olacaktir.

O halde, Raporun kapsamini somutlastirmak gerekirse, Roma Stattsu'nde yer verilen sug tipleri (Stati m. 6-8) ve
Uclincti Kisimdaki “Ceza Hukukunun Genel llkeleri” (Statt m. 22-33) acisindan Tirk mevzuatinin uyum durumu
incelenecektir.

Son olarak, raporun bilimsel metodolojisi acisindan vurgulanmasi gereken bir husus, atiflarin yapilmasinda Tark
hukukundaki akademik geleneklere uygun olan bir ydntemin izlenmis oldugudur’. Bibliyografya bilgileri (kaynakca)
acgisindan da ayni yola bagvurulmustur.

6  Bumadde bircok teknik ve terminolojik hata icermektedir. ilk olarak, devletler arasindaki yatay nitelikli iade islemi ile UCD"ye yapilan dikey nitelikteki teslim islemi arasindaki terminolojik farklilik
gozden kaginlmistir (ayni yonde Zafer, MHD, s. 300). ikinci olarak, “UCD'ye" (baska yabanci bir ilkeye degil) yapilacak olan teslimden s6z edilmesi yeterliyken, séz konusu madde “yabanci bir
tlkeye” yapilacak iade isleminden s6z etmektedir. Uctinci olarak, Tirkiye uluslararasi bir kurulusun kendisine (UCD) taraf olamaz, ancak bu kurulusun kurucu belgesine taraf olabilir!

7 Bu bakimdan, bir esere atif yontemi su sekildedir: Kitap icin, Yazarin Soyadi, Adi, Eserin adi, Yayinevi bilgileri, Yayim yeri ve tarihi; makale icin, Yazarin soyadi, Adi, Makalenin Adi, Dergi Adi, Cilt
ve No., Yayim yili.



Il. ROMA STATUSU SISTEMI, TURK HUKUK SISTEMININ
OZELLIKLERI ISIGINDA ROMA STATUSU, STATUYLE ULUSAL
ALANDA UYUMUN SAGLANMASININ ONEMI, STATU
GEREKLERININ IC HUKUKA AKTARILMA YONTEMLERI

1. GiRiS
Maddi ceza hukuku acisindan ileride yapacagimiz degerlendirmelerin daha kolay anlasilmasi acisindan, Ttrkiye'nin
Roma Statlst’'ne taraf olmasi durumunda, ulusal hukukumuzun Statl gerekleriyle hangi konularda uyumlu

hale getirilmesi gerektigi incelenmelidir. Bu da, Statl'ye taraf olmaktan ne tur yukamlultklerinin dogacagmin
incelenmesini gerektirir.

Ulusal mevzuatimizin Roma Statlsl ile uyumlu hale getirilmesi iki acidan énemlidir. ilk olarak, bu uyum
saglanmaksizin, Statu ile Gstlendigimiz bazi yikimldlikleri yerine getirmemiz mimkin olmayacaktir. Ozellikle UCD
ileisbirligi konusunda, ulusal mekanizmalarin Statt’den dogan gereklere cevap verebilecek sekilde teskilatlandiriimasi
gerekecektir. Aksi taktirde, UCD organlarinin yGrittagu islemler acisindan Trk mercilerinin Gzerine disen gorevleri
yerine getirmeleri mimk{n olmayacaktir. Raporumuz maddi ceza hukuku ile ilgilendiginden, bu meselenin detayina
girilmeyecektir.

ikinci olarak, ulusal mevzuatimizin maddi ceza hukuku yéniinden Roma Statiisti ile uyumlu hale getirilmemesi
durumunda, ulusal mercilerin Stati kapsaminda sug teskil eden bazi davranislari cezalandirmalari, ya da geregi gibi
cezalandirmalari, mimkun olmayacaktir. Bu durumda da, tamamlayicilik ilkesi geregi, tali yargi yetkisine sahip olan
UCD devreye girebilecek ve Turkiye yerine yargi yetkisi kullanabilecektir. Biz bu ikinci nokta acisindan incelememizi
yapacagiz.

2. ROMA STATUSU SiISTEMi VE TAMAMLAYICILIK iLKESIi

Tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD'nin yarg yetkisinin en énemli ¢zelligi, asli nitelikte olmamasi, yani ulusal yargi
yetkisinin yerini almamasidir. Statt Onsézinin 10. paragrafinda ve 1. maddede acikca belirtildigi ve 17. maddede
sonuglarinin dizenlendigi Gzere, Divanin yetkisi, ulusal yargl yetkisini tamamlayici niteliktedir®. Bu iliskiyi belirtmek
icin “complementarity”, yani “tamamlayicilik” terimi kullaniimaktadir

Gergekten, yargr yetkisindeki suclari sorusturma ve kovusturma bakimindan, UCD devletlere goére ikincil
konumdadir. Devletler, dncelikli ve asli bir yetkiye sahiptirler, Divanin yargi yetkisine giren bir uyusmazlik hakkinda
yargi yetkilerini kullanmak istedikleri takdirde, bunu serbestce yapabileceklerdir. Béyle bir durumda ise, UCD’nin
yetkisi ortadan kalkacaktir. Yalnizca iki durumda, yani ulusal yargilama mercilerinin kovusturma yapma konusunda
isteksiz olmalari ya da buna gercekten muktedir olmamalari halinde, UCD ulusal mercilerin yerine devreye girip,
yargilama yapma gorevini devralabilecektir®. O halde, ilgili Devletlerin iyiniyetle yUritecedi etkin ulusal kovusturmalar
UCD’nin devreye girme olanagini ortadan kaldiracaktir.

iste, bu noktada, Tirkiye'nin etkin bir ulusal yargilama ydritebilmesi acisindan, ulusal hukukunun bu konuda
elverisli olmasi gerekmektedir. Gergekten, ulusal sistemlerin, uluslararasi adaletin gerekli kildigi dogruluk ve
ddrdstlukte bir yargilama yapmaya niyetli ya da muktedir olmadiklari durumda, onlarin agiklarini kapatmak
Gzere, UCD'nin yargl yetkisi devreye girecektir. Bdylece Statl sistemi, Devletleri uluslararasi suclari yargilama
yUkUmlalUklerini yerine getirmeye de zorlayacaktir, aksi taktirde, bu islevi UCD yerine getirmek suretiyle, o devletin
vatandaslarini (ya da Ulkesinde islenen fiillerin faillerini) uluslararasi arenada yargilayabilecektir.

Nitekim, Roma Statlstnin kabulinden sonra bir cok devlet, ulusal mevzuatlarini Statlyle uyumlu hale

8  Aslinda, boyle bir kelime ingilizce’de mevcut olmayip, Stati Tasarisini hazirlayan Ad Hoc Komite ve Hazirlik Komitesi tarafindan, UCD ile ulusal yargi mercileri arasindaki iliskiyi tarif etmek icin,
Fransizca'daki “complémentarité” kelimesinden faydalanilarak yaratilmistir, bkz. Bassiouni, M. Cherif; Explanatory Note on the ICC Statute, International Review of Penal Law, 71éme année, 1er
et 2 éme trimestres 2000, s. 5 (Explanatory Note on the ICC Statute).

9 Raporumuzun kapsamini astigi icin bu konunun detayina girmiyoruz. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Tezcan, Durmus /Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara
2009, s. 399 vd.




getirmislerdir. Gercekten, mahkemenin yargi yetkisine giren suclari kendileri yargilamak niyetinde olan Statlye
taraf devletler, bu suglar etkin bir sekilde yargilayabilecek sekilde ulusal hukuk sistemlerini yapilandirmak icin
caba harcamaktadirlar. Fakat, vurgulanmasi gereken bir husus, Roma Statlst’ne taraf olma durumunda, Statt’de
tanimlanan sug tiplerini ulusal hukuka dahil etmenin zorunlu olmadigidir. Gergekten de, Roma Statlsi'nln daha
fazla sayida devlet tarafindan kabul gérmesini saglamak amaciyla, béyle bir yiktumlalik getirilmekten kagimnilmustir.
Bu bakimdan, Statl'ye taraf olan devletler, mutlaka ulusal hukuklarinda soykirim, insanliga karsi suc ve savas
suclarina yer vermek ya da Statd’de benimsenen tanimlarin aynisini kabul etmek zorunda degildirler. Bu konuya
asagida tekrar deginecegiz.

Onemli olan, Stati’de yasaklanan davranis tirlerinin ulusal hukuk tarafindan yasaklanmasi ve etkin bir sekilde
cezalandiriimasidir. Bunun saglanmasi durumunda, tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD'nin yargi yetkisini kullanmasi
mumkin olmayacaktir. Zira, Statti’de yasaklanan davranisin ulusal yargi organlarinca etkin ve samimi (effective
and genuine) bir sekilde kovusturulmasi durumunda, non bis in idem ilkesi devreye girecek ve ayni fiil hakkinda
UCD tarafindan tekrar yargilama yapiimasini engelleyecektir.

Gercekten, Statd’'nln 20. maddesinin 3. fikrasina gére “Divan’in gérev alanina giren suclari isledigi iddia
edilen kimse, ayni davranistan 6tirl baska bir mahkeme éniinde yargilanmissa, bu eylemlerinden étdrd
UCD énidnde yeniden yargilanamayacaktir.” Ulusal hukuk uyarinca yapilan yargilamanin tamamlayicilik ilkesi
uyarinca yetersiz goérilmesi icin, yine Statindn 20. maddesinde belirtildigi Gzere, su iki durumdan biri olmalidir:

(a) Diger mahkemenin yaptigi yargilamadaki amag, Divan'in gorev alanina giren suclardan 6turd ilgili kisiyi cezai
sorumluluktan kurtarmak ise; veya

(b) Bu yargilama, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen adil yargilama kurallarina uygun olarak, bagimsiz ve
tarafsiz bicimde ydratalmeyip, mevcut kosullar altinda, ilgili kisiyi adalet nezdine ¢ikarma niyetiyle bagdasir
bicimde yruttulmemisse.

O halde, ulusal makamlarca, adil yargilanma hakki ve uluslararasi adalet standartlarina uygun olarak, iyiniyetli
ve etkin bir yargilama yapildigi zaman, fiil uluslararasi suc olarak nitelendirilmemis olsa bile, UCD'nin yargi yetkisini
kullanmasi mimkun olmayacaktir.

Buna karsilik, ulusal alanda yUrutdlen islemlerin amaci veya niteligi yukarida belirttigimiz istisnalardan birinin
kapsamina giriyorsa, UCD'nin tekrar yargilama yapmasi midmkin olacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken, ulusal
makamlarca yapilan yargilama sonucunda 6ngérilen cezanin adequate and appropriate with regard to the gravity
of the crime olmasi cok dnemlidir. Aksi taktirde, aslinda uluslararasi sug olusturan bir davranisin adi suc kapsaminda
yargilanmasi ve cok hafif bir cezanin verilmesi durumunda, UCD’nin devreye girmesi mimkun olabilecektir. Bu
konuya asagida deginecegiz.

3. TURK HUKUK SISTEMIiNiN OZELLIKLERI ISIGINDA ROMA STATUSU
A. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKUN iC HUKUKA ETKiSi

Uluslararasi hukuk ile ic hukuk iliskisi cevaplanmasi gereken bircok soruyu beraberinde getirmektedir. En dnemli
konu, uluslararasi hukukun ulusal mahkeme kararlarini ne sekilde etkiledigidir. Ornegin, ulusal mahkemeler ceza
hukuku meselelerinin halliicin uluslararasi hukuka basvurabilecekler midir? Bir kisi, bir eyleminin ic hukuka tamamen
uygun olmasina ragmen, uluslararasi hukuku ihlal ettigi gerekcesiyle yargi 6énine gotirebilecek midir? Bu ikinci
soru, son yillarda uluslararasi hukukun bireylerleri gitgide daha cok etki alani icine almasiyla daha da buytk énem
kazanmustir.

Uluslararasi hukukun i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi bu sorulara cevap olabilecektir. Bu cevaba dayanarak,
uluslararasi hukukun bireylere ulusal mahkemelerce uygulanabilecek haklar bahsedip bahsetmedigini, ya da
uluslararasi hukuk kurallarinin, celisen ulusal hikidmlerin somut olayda ulusal mahkemelerce ihmal edilmesine
muUsaade edip etmeyecegini anlayabilecegiz.

Burada temel kural, bir devletin kendi ic hukuk kurallarini, uluslararasi hukukun ihlalini mesru kilan bir gerekce
olarak 6ne stremeyecegidir. Gercekten, Antlasmalar Hukukuna Ait Viyana Sézlesmesi'nin (1969) 27. maddesi
geregince “A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure to
perform a treaty”. Bu itibarla, bir devlet (veya, uluslararasi ceza hukuku s6z konusu ise bir birey), bir davranisin
kendi ulusal hukuku tarafindan kabul gérmesinden hareketle, eger s6z konusu eylem uluslararasi hukuk
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bakimindan yasal olmayan bir konumdaysa, bu davranisin mesrulugunu uluslararasi bir mahkeme éniinde giindeme
getiremeyecektir'®.

Buna gore, baglayicihd olan uluslararasi bir hukuk kurali bir devlette yurtrlige girdiginde, o kural ulusal
hukukca kabul gérip goérmedigine bakilmaksizin uygulanacaktir. Yani, devletin kendi i¢c hukukunu uluslararasi
yUkUmlaldklerine uygun hale getirmesi gerekecektir. Bunun gerceklestirilmemesi uluslararasi sorumluluk
doguracaktir'.

Uluslararasi hukukun ic hukuktaki yeri ulusal hukuk kurallarina goére belirlenmektedir. Bu nedenle, ulusal
mahkemelerin uluslararasi hukuku uygulayis bicimi, uygulayan mahkemenin ait oldugu devletin kendi ic hukukuna
gore belirlenecektir. Uluslararasi hukukun bir devlet tarafindan uygulanmasi bir ic hukuk meselesidir ve bu
uygulamanin nasil olmasi gerektigi konusunda evrensel bir uygulama mevcut degildir'.

Daha basit bir ifadeyle, her devlet uluslararasi yukuamltltklerini ulusal bazda uygulama konusunda tam bir
serbestiye sahiptir’>. Bununla beraber, uluslararasi hukuk kurallarinin cogunun ulusal mevzuata aktarilmasinin,
uygulanabilir hale gelmeleri icin gerekli oldugu bir gercektir'. Bu husus Roma Statusu bakimindan da gecerlidir'®.

Onemli bir mesele, ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun etkilesimi veya iliskisidir. Bu iki disiplin arasindaki iliskiyi
aciklamak bakimindan iki temel teori ortaya atilmistir: monizm (tekci gorus) ve dualizm (ikici gorus).

Monist teori, ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun, “hukuk” adi verilen ayni bilim dalinin iki unsuru oldugunu
savunur. Monistlerin hukuk anlayisi Gniterdir ve hukuku tek bir kurum olarak gérdrler, ulusal ve uluslararasi hukuk
da butlinctl bu sistemin sadece birer yoninU teskil eder'™. Bu teorinin bir sonucu, uluslararasi hukukun devlet
icinde uygulanabilir olmasi icin uluslararasi kurallarin i¢c hukuka aktarilmasinin (cevrilmesinin = “transformation”)
gerek olmamasidir.

Bu teoriye gore, ulusal ve uluslararasi hukuk eszamanl olarak ayni konu Gzerinde islev gortrler, bu nedenle
de ikisi arasinda catismalar dogabilir. Gercekten, ulusal hukuk belirli bir sonuca varilmasini, uluslararasi hukuk ise
baska bir sonuca ulasilmasini gerektirebilir.'” O halde, monizm bir sorunun daha cevaplanmasini gerektirir. Ulusal
hukuk ile uluslararasi hukuk ayni hukuk sisteminin bir parcasi olup, eszamanli olarak kullanildiklarina gére, ikisi
arasinda somut olayda bir catsma ortaya cikarsa ne olacaktir?

Yirminci YUzyilin baslarina dek baskin olan, monist teorinin ilk haline gére, ulusal hukukun uluslararasi hukuk
kurallarina Gstin oldugu kabul gérmekteydi. Buna karsilik, Birinci Dinya Savasi’'ndan sonra tam olarak gelisen, monist
teorinin cagdas anlayisi uluslararasi hukukun GUsttn oldugunu benimser™. O halde, ulusal hak ve yikimlultkler
uluslararasi hukuk ile uyum goéstermiyorsa, ulusal mahkemenin uluslararasi hukuku uygulamasi gerekir. Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse, i¢c hukuku uluslararasi hukuka uygun olmalidir ve olmazsa, uluslararasi hukuk,
kendisine aykiri disen tim ulusal kural ve islemlerin hukuka aykiri oldugunu kabul edecektir.

Fakat monizme dair Uc cok dnemli husus vurgulanmalidir:

1. Ulusal hukuklar tetkik edildigi zaman, bazi monist sistemlerde uluslararasi hukukun ulusal kanunlarla
ayni duzeyde degerlendirildigi gorulecektir.’ Bu gibi hallerde, uluslararasi hukuk ulusal hukuka Gstin degildir
ve kendisine aykiri olan bir ulusal kanunu gecersiz hale getiremez. Gercekten, ulusal mahkemelerin uluslararasi
kurallara aykiri dusen kanunlari uygulamasi gerektigi bu gibi durumlar olabilir. Tabii, bu durumda ilgili devlerin
uluslararasi sorumlulugu dogabilecektir.

2. Yukarida belirtilenlerden anlasildigi Uzere, ulusal hukuk sistemi dahilinde uluslararasi kurallarin hiyerarsik
konumu, monizm-dializm meselesinden ayri olarak ele alinmalidir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, monizmi savunan
cagdas uluslararasi hukukgular, ulusal hukuka gore uluslararasi hukukun Ustinligund savunurlar. Ne var ki, ulusal
mahkemelerce uluslararasi hukukun uygulanma tarzi ilgili devletin ulusal hukukunca belirlenir. Béylece, bir devlet
monist bir anlayis benimseyip, ulusal ve uluslararasi hukukun ayni hukuk dizeninin bir parcasi oldugunu kabul
edip, yine de uluslararasi kurallara Gstinlik tanimayabilir. Ya da, bir devlet ikici goristu tercih etmekle beraber,

10  Brownlie, lan, Principles of Public International Law, 7th ed., OUP, 2008, s. 34; Shaw, N. Malcolm, International Law, 6th ed., Cambridge UP, 2008, s. 133-134.
11 Shaw, s. 138; Dixon, Martin, Textbook on International Law, 6th ed., OUP, 2007 s. 91-92.

12 Wallace, Rebecca M.M., International Law, 5th ed., Thomson Sweet&Maxwell, 2005, pp. 36-7.

13 Cassese, Antonio, International Law, 2nd ed., OUP, 2005, s. 219.

14  Cassese, International Law, s. 217.

15 Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Transnational Publishers, Inc., Ardsley, NY, 2003, s. 543-544.

16  Dixon, ,s. 88; Wallace, p. 37.

17 Dixon, s. 89.

18 Cassese, International Law, s. 215.

19 Cassese, International Law, s. 222. Also see Shaw, s. 171 vd.
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uluslararasi kurallar bir kez ulusal hukuka aktardiktan sonra, bu kurallari ulusal meclisce kabul edilen kurallara
Ustln tutabilir.

3. Monist bir anlayis benimsenip, uluslararasi hukuka tsttinlik tanindigi zaman bile, islevsel hale gelebilmesiicin
uluslararasi kurallarin siklikla ulusal diizeyde uygulanabilir hale getirilmesi gerekecektir. “Dogrudan uygulanabilir
olmayan” antlasma kurallari acisindan durum budur?®. Bu tur kurallar devlete yoneliktir ve ulusal mevzuat tarafindan
daha belirli hale getirilmedikce, ulusal hukuk sistemi tarafindan dogrudan uygulanamaz. Ulusal hakim tarafindan
dogrudan uygulanabilmesi icin fazla belirsiz olan UCH kurallari agisindan da durum budur.

Dualist teori (ikici goras) ise, ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun ayni alanda islemeyen iki farkli hukuk dtizeninin
parcalar oldugu anlayisina dayanir?'. Bu doktrin birbirinden bagimsiz iki ayri hukuk dizeninin varligini benimser:
ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk farkl ttrden iliskileri dizenledikleri icin farkli hukuk dtzenleridir?2. Uluslararasi
hukuk, devletler arasindaki iliskilere dair kurallar 6ngérurken; ulusal hukuk ise, devletle birey arasindaki ya da
bireylerin kendi aralarindaki iliskileri diizenler; her bir diizenin kaynaklari ve icerekleri de farklidir. O halde, bunlar
birbirinden formel olarak farkli hukuk dizeni kategorileridir?.

kici gortst sonucu, uluslararasi hukuka uygun dismese bile, ulusal mahkemenin her zaman kendi ulusal
hukukunu uygulayacak olmasidir. Benzer sekilde, ulusal hukukun yasakladigi bir davranis ulusal hukuka gore
tdmayle hukuka uygun olabilir ve ulusal mahkeme bdyle bir davranisa gecerlilik tanir. Bu durumda, uluslararasi
alanda devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir, fakat bu, ulusal mahkemeyi ilgilendiren bir husus degildir. O halde,
dualist teorinin sonucu, uluslararasi hukukun ulusal hukuku gecersiz hale getiremeyecedi ya da degistiremeyecegidir.
Zira, bir hukuk dizenindeki kurallarin dogrudan uygulanmasi midmkin olmaz?*. Benzer sekilde s6z konusu teori,
uluslararasi hukuktan dogan yukumlultukler dogrunda ulusal sisteme nakil olmaz?®. Bu bakimdan, s6z konusu
teori, ulusal makamlar bakimindan baglayici hale gelmesi icin uluslararasi hukukun ulusal alanda 6ngérulen
mekanizmalara araciliiyla i¢ hukuka aktarilmasini gerekli kilar?®.

Ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki iliski acisindan ikinci bir konu, uluslararasi hukukun ulusal hukuk
sisteminin nasil bir unsuru haline getirilebileceg@idir. Bu konuda iki doktrin vardir?’: doctrine of incorporation
(aktarma doktrini) and the doctrine of transformation (“dontstirme” doktrini).

Aktarma doktrinine gére (“otomatik aktarma” da denilmektedir), uluslararasi alanda devlet acisindan baglayici
hale gelir gelmez, bir uluslararasi hukuk kurali ulusal hukukun parcasi olur. Ayrica bir islem yapmaya gerek yoktur.
Boylece, ulusal hukuka aktarma kendiliginden gergeklesir?®. Bunun sebebi, ulusal bir kanunun (genelde Anayasanin),
ulusal bir kanun cikariimasini gerektirmeksizin, uluslararasi hukukun ulusal hukuka otomatik olarak dahil edildigini
ongormesidir?.

Buna karsilik, dontsttrme doktrinine gore, ilgili devlet tarafindan ulusal alanda acikca kabul edilmedikleri stirece,
uluslararasi hukuk kurallar ulusal hukukun bir parcasi haline gelmez°. Uluslararasi kurallar, sadece ilgili parlamenter
makamlar 6zel olarak bu kurallara islerlik kazandirmaya yonelik mevzuat ¢ikardiklari zaman devletin hukuk sistemi
icerisinde uygulanabilir hale gelirler. Bu mevzuat, s6z konusu uluslararasi kurallari ulusal kurala déntsttr. Bunun
neticesinde, acikca ulusal hukuka dondstirdlmedikge, ulusal mahkeme bir uluslararasi kurali uygulayamaz.

Dondstirme iki sekilde olabilir: kanun yoluyla 6zel olarak aktarma yoluyla (Statutory ad hoc incorporation) ya
da kendiliginden 6zel aktarma yoluyla (automatic ad hoc incorporation)®'.

ilk durumda, meclisce cikarilan bir kanun cesitli antlasma hiikimlerini ulusal hukuka cevirir. Bu arada da, detaylarini
belirlemek suretiyle uluslararasi kurallari ayrintilandirir. Bunun bir &rnegi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde
glvence altina alinan hak ve 6zgurlikleri daha etkin kilmak icin 1998 yilinda Birlesik Krallik tarafindan kabul edilen
insan Haklar Kanunu’dur (Human Rights Act).

ikinci durumda, kurala islerlik kazandirmaya dénuk ulusal mevzuat, ilgili antlasmaya uyulmasi gerektigini belirten
bir kac hikUmden ibarettir, antlasmanin metni de kanuna eklenir3?.

20 Brownlie, s. 48; Cassese, International Law, s. 227.

21 Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 3. Baski, istanbul 2008, s. 48.
22 Dixon,s. 89.

23 Brownlie, s. 31-32; Wallace, s. 37, Cassese, International Law, s. 214.
24 Pazarci, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, 7. Basi, Ankara, 2008, s. 19.

25 Dixon, s. 90.

26  Wallace, s. 38; Sur, s. 49.

27 Dixon, s. 94 vd.

28 Dixon, s. 94-95.

29 Cassese, International Law, s. 220.

30 Cassese, International Law, s. 221; Dixon, s. 95.

31 Cassese, International Law, s. 220-221.

32 Cassese, International Law, s. 221.

12



B. TURK HUKUK SISTEMINDE ULUSLARARASI HUKUKUN YERI

Turk sisteminde uluslararast hukukun yerini belirlemek agisindan, yurdrlikte olan 2709 sayili ve 1982 tarihli Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesi 6énemlidir. Bu maddenin son fikrasina gore: “Usultine gére ytrtrlige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmtndedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gére ytrdrltige konulmus temel hak ve ézgurliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikdamleri esas alinir”. Bu hikimden bazi sonuclar cikmaktadir®:

1. ik olarak, bu hukim sadece uluslararasi antlasmalara iliskindir, ulusal hukuk sisteminde uluslararasi orf ve
adetin yerine dair bir dizenleme yoktur.

2. Turk Hukuk sisteminde, usuliine uygun olarak yUrurlige konulan uluslararasi antlasmalar, ulusal kanunlar
gibi baglayicidir. Buradan, Turkiye'nin monist gortst benimsedigi ¢ikartilabilir, zira uluslararasi antlasmalar ulusal
hukuk sisteminde etki gdsterebilir. Zira, usultine gore yirdrlige konulan antlagma tim ulusal makamlar ve bireyler
acisindan uygulanabilir hale gelecektir. Ayrica, otomatik aktarma ydntemi benimsenmistir.

3. Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuk duzenindeki hiyerarsik konumu bakimindan, Anayasa bunlarin “kanun
htkmdnde” oldugunu belirtir. Bu htikman anlami tartismalidir®.

a. Bir gorlse gore, antlasmalar ulusal kanunlara nazaran Gstin konumdadir. Bu gérisin temel dayanagi, Anayasa
m. 90/son’da “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
denilmesidir. Antlasmalarin “kanun hikminde” oldugunun belirtilmesi, tim ulusal makamlar ve bireyler bagladigini
ifade etmek icindir, yoksa antlasmalarin kanunlarla esit degerde oldugunu belirtmek icin degil®.

b. Baskin aksi gorise goreyse®®, uluslararasi antlasmalar ulusal kanunlarla esit degerdedir. Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagina dair hukmdn amaci, madde gerekcesinde belirtildigi Uzere, Turkiye'nin uluslararasi alanda
zor duruma dusmesini dnlemektir. Yani, bu htkim antlasmalarin hiyerarsik konumuyla alakali degildir. Kaldi ki,
antlasmalarin ulusal yasalara Ustinlugd kabul edilmis olsaydi, baska anayasalarda oldugu gibi, bu durum acikca
belirtilirdi*”. Nihayet, 2004 yilinda yapilan degisiklikle, sadece “temel hak ve 6zqgdirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalar” kanunlara gore Gstin tutulmustur. O halde, diger tim antlasmalarin kanunlara Gstinligi s6z
konusu degildir®.

4. Yukarida belirtildigi gibi, temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi antlasmalar sadece kanunlara Gstindr.
Fakat, bu tlr antlasmalara anayasal ya da anayasa stU bir statl taninmamustir. O halde, bir uluslararasi antlasmadan
dogan bir yakumlalage aykiri olan bir anayasa htikmU gecerliligini koruyacaktir. Bu durumda TUrkiye'nin uluslararasi
sorumlulugu dogabilir, fakat ulusal hakimin anayasal kurali uygulamasi gerekcektir.

C. ROMA STATUSU’NUN TURK HUKUKUNA ETKISi

Yukaridaki aciklamalara dayali olarak, Roma Statlst’nin ulusal hukukumuza etkisi acisindan su sonuclar
cikarilabilir:

1. Uluslararasi Ceza Divani'ni kuran Roma StatUsi’ne Turkiye'nin katilmasi durumunda, Statd htukdmleri ulusal
hukukumuzda kanunlar gibi baglayici olacaktir.

2. Normlar hiyerarsisi bakimindan, Statt temel hak ve 6zgdrluklere iliskin sayillacagindan, Stati huktmleri ulusal
kanunlara nazaran daha Ust basamakta yer alacaktir.

Fakat, Statl’'nin onaylanmasi durumunda, zaten ulusal kanunlar gibi baglayici olmasi, hatta deger agisindan
onlardan daha Ustte olmasi, Roma Statlsu ile ulusal mevzuatin uyumlu olmasi bakimindan ve Roma Statlsi’nden
dogacak yukumlaluklerin yerine getirilebilmesi agisindan baskaca bir isleme gerek olmadidi anlamina gelmez.

33  Pazarci, s. 26 vd.; Sur, s. 51 vd.

34 Farkli gorusler icin bkz. Pazarci, s. 26-28.
35 Sur,s. 51

36 Pazarc, s. 28; Sur, s. 52.

37 Sur,s. 52

38 ibid.

13



Gercekten de, bu hususlari saglamak icin, Statl'ye islerlik kazandiracak ulusal mevzuat cikarilmalidir Bunun
sebepleri birden coktur.

ilkin, Anayasa m. 90/son hilkmii uyarinca, Tirkiye tarafindan onaylanmasi durumunda Roma Statisii ulusal
kanunlara gore 6ncelikle uygulanacaksa da, ulusal Anayasa'ya gore Ustlnlige sahip olmayacaktir. Bu bakimdan,
Roma Statlst'ndn Anayasamiza aykirt hdkdmleri, Anayasa m. 90'son‘a dayanarak uygulamayacaktir.

ikinci olarak, basta UCD ile uluslararasi ishirligi ve adli yardim yontemleri (Statinin 9. Kismi, md. 86 vd.
Hukumleri) olmak Gzere, usuli nitelikteki hiktimlerin ulusal hukukta dogrudan uygulanabilir (self-executive) niteligi
yoktur. Statindn ilgili hikimlerinde devletlere bazi yukumldlikler getirilmektedir, fakat ulusal hukuk uyarinca
bunlara uyulmasini saglamak Devletin yasama yetkisini kullanmasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, Statlye
taraf Devletlerin ulusal yasa yapma metodlarini kullanmak suretiyle, kendi hukuklarinin Statt gerekleriyle uyumlu
calisacak sekilde yapilandirmalari gerekmektedir.

Uclincti olarak, Statti’niin maddi ceza hukukuna iliskin hiiktimleri (su¢ tanimlari, ceza hukukunun genel ilkeleri) de
StatlnUn Tarkiye tarafindan onaylanmasiyla ulusal hukukumuzda otomatikman uygulanabilir hale gelmeyecektir.
Bunun sebebi Roma Statlsi’'niin yapisi ve niteligidir.

Gercekten, Roma StatUslintin yalnizca kendi uygulama amaci bakimindan gecerli oldugunu, yani UCD nezdindeki
yargilamalar yonlinden duzenleme getirdigini unutmamak gerekir. Bu acidan, Roma StatlUsiinde yer alan genel
htuktmlerin pozitif uluslararasi ceza hukukunu mutlak olarak yansitmadigi gézden kacirilmamalidir. Statt’de yer
alan maddi hukuk kurallari yalnizca UCD'nin isleyisi bakimindan gecerlidir. Uluslararasi hukukta kaynak degeri
taslyan baska metinlerde farkli esaslarin benimsenmesi mimkin oldugu gibi, StatUye taraf devletler de, katildiklari
iki tarafli ve cok tarafli antlasmalarda farkl dizenlemeler benimseyebilirler.

O halde, Statt'de yer alan suc tanimlari (m. 6-8), s6z konusu sug tiplerinin uluslararasi orfi hukukta kabul géren
iceriklerini yansitma iddiasi tasimamaktadir. Statinin 10. maddesinde de vurgulandigi Gzere: “Bu bolim (yargi
yetkisi, kabul edilebilirlik ve uyulanabilir hukuka dair m. 5-21 hdkdmleri kast ediliyor), Roma StatUs(
amaclari disinda, mevcut ya da gelismekte olan uluslararasi hukuk kurallarini hig bir sekilde sinirlayici ya da zarar
verici sekilde yorumlanamaz”.

Ayni sekilde, Stati’'ndn amaci, buna taraf olan devletlerin uluslararasi hukuk agisindan bu tanimla baglanmayi
kabul ettiklerini gostermemektedir. Buradaki amag, UCD nezdinde yargilanan kimselerin fiillerini nitelendirirken,
uygulanabilir hukuk acisindan Mahkeme'nin esas alacagi tanimi belirlemektir. Zaten, soykirm (m. 6), insanliga karsi
suc (m. 7) ve savas suclarini (m. 8) tanimlayan her bir maddede, tanimdan 6nce, “For the purpose of this Statute”
denilmek suretiyle, bu tanimlarin sadece sinirli bir alanda gecerli oldugu vurgulanmistir.

Bu bakimdan, Statl'ye taraf olan bir devlet, kendi uluslararasi hukuk uygulamasi acisindan, StatG'de yer alan
sug tanimlarini genel olarak kabul etmis olmamaktadir. Sadece, UCD'nin, soykirim, insanliga karsl su¢ ve savas
suclarini yargilayabileceg@ini; bu baglamda da, bu sug tiplerinin Statli m. 6-8'de tanimlandigi sekilde anlasilacagini
kabul etmektedir.

Buna bagli olarak, Roma StatUsi’ne taraf olmakla, Stati’'de yer alan su¢ tanimlari, Anayasa m. 90/son geregi
ulusal hukukumuzda kendiliginden gecerli hale gelmeyecektir. ClnkU Statd, genel uluslararasi hukuk agisindan
baglayici olan kurallar getirmemekte, devletler de, bu Stati'yld onaylamakla bu tanimlari genel uluslararasi hukuk
uygulamalari agisindan kabul ettikleri seklinde bir taahhit altina girmemektedirler®.

Statinin m. 22 vd. kdkdmlerinde yer alan “ceza hukukunun genel ilkeleri” acisindan da ayni degerlendirme
gecerlidir. Zaten ilgili maddelerde de, kural ifade edilmeden 6nce, hep “under this Statute”, “in accordance with
this Statute”, “pursuant this Statute” gibi ibareler kullanilmistir. Bu bakimdan, érnegin, Stati m. 31'de yer alan
hukuka uygunluk sebepleri (justifications) ve kusurlulugu kaldiran haller (excuses), TCK m. 24 vd.nda yer alan
huktmlerin yerini almamaktadir. Veyahut, Statl m. 28'deki, UCH'na 6zgu “Usttin sorumlulugu” kurallari ulusal

hukukta da uygulanabilir hale gelmemektedir.

Kaldi ki, Roma Statlst’ndeki suc tanimlarinin orfi uluslararasi hukuku yansittigi kabul edilse bile, Anayasa
m. 90/son hukmunde uluslararasi hukukun degil de, sadece uluslararasi antlasmalarin Tdrk Hukukuna etkisini
dizenlediginden, yine bu tanimlarin érfi nitelikte oldugundan hareketler Tark hakimince dogrudan uygulanabilmesi
s6z konusu olmayacaktir.

B 39 Sadat, Leila Nadya, The International Criminal Court and the Transformation of International Law: Justice for the New Millennium, Transnational Publishers, Inc., Ardsley, NY, 2002, s. 269.
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iste bu nedenle, Roma Statiisti Tirkiye tarafindan onaylansa bile, ulusal hakimin Statiideki maddi ceza hukuku
huktmlerini dogrudan uygulayarak énlndeki davayl ¢dzmesi mimkun degildir.

Bu gorisin aksi kabul edilse ve Anayasa m. 90/son geregdi, Stati'ntn onaylanmasiyla birlikte buradaki maddi
ceza hukuku kurallarinin ic hukukta teorik olarak uygulanabilir hale geldigi savunulsa da*°, sorun ¢dzilmeyecektir.
Cunka, Statt'deki maddi ceza hukukuna dair hikdmlerin bazilari, karmasikliklar saebebiyle dogrudan uygulanabilir
(self-executing) nitelikte degildir*’. Ote yandan, savas suclarina dair diizenlemede (Statii m. 8) ve Statii’deki genel
hikdmlerde, her bir savas sucu acisindan uygulanabilecek soyut cezanin alt ve Ust sinirlari belirlenmis degildir.
Sadece, Statl m. 77'de genel bir Gst sinir vardir. Oysa, Anayasa m. 38'deki kanunilik ilkesi geregi, Turk Hukuku
bakimindan her bir su¢ tipine uygulanabilecek cezanin sinirlari belirlenmis olmalidir.

Bu nedenle, ulusal islemlerin Statli gereklerine uygun olarak yapilmasini saglama acisindan “national
implementing legislation” (Statl'ye islerlik kazandirmaya donuk ulusal mevzuat) cikarilmasina ihtiyag vardir.
Nitekim, onaylama islemi sayesinde uluslararasi antlasmalarin ic hukukun bir parcasi haline geldigi, Fransa gibi
devletler, tamamlayicilik ilkesine uygun olarak, ulusal ceza yargisi makamlarinin yetkisini kullanabilmesiicin Stati'ya
ulusal hukuka adapte edecek yasal degisiklikler yapmaya gerek duymuslardir?.

4. ULUSAL HUKUKUN ROMA STATUSU iLE UYUMLU HALE GETIRILMESININ ONEMI

Roma StatUsu geregince, UCD ile isbirliginde bulunma yukimlulugd ve buna baglh olarak, isbirligini etkin kilacak
dizenlemeleri yapma mecburiyeti vardir. Buna karsilik, Statt’de yer verilen sug tiplerini ulusal hukuka aktarma
mecburiyeti olmadigi gibi, bu fiilleri kovusturma yukumlaliga bile acikca 6ngértlmemistir®.

Bunun istisnasi, Statl m. 70'de dlUzenlenen “adaletin idaresine karsi suclar” (yalanci taniklik, sahte veya
tahrif edilmis oldugu bilinen bir delili sunma, taniklara karsi islenen kimi fiiller (tanigi maddi menfaat karsiliginda
etkilemek, bir tanigin hazir bulunmasina ya da ifade vermesine engel olmak ya da mudahale etmek, taniga kars
ifade vermesi sebebiyle misilleme yapmak), delillerin karartiimasi veya toplanmasina midahale edilmesi, mahkeme
gorevlilerine karsi islenen kimi fiiller (gérevini yapmamasina ya da geregi gibi yapmamasina zorlamak ya da ikna
etmek amaciyla, gorevlinin engellenmesi, korkutulmasi veya maddi menfaat karsiliginda etkilenmesi, mahkemenin
memuruna karsi, kendisi veya baska bir memurun yaptigi gérev sebebiyle misillemede bulunmak), resmi goreviyle
baglantili olarak, Mahkeme memurunun risvet istemesi ya da kabul etmesi)** bakimindandir. Ayni maddenin
4 (a) fikrasi hikmUne gore, taraf devletler kendi Ulkesi Uzerinde veya vatandasi tarafindan s6z konusu suclarin
islenmesini de cezalandirmak zorundadirlar. Zira, Mahkemenin talebi Uzerine, Statli'ye taraf devletlerin bu fiilleri
kovusturmasi gerekecektir (Stati m. 70/4 (b))*.

Mevcut TCK hdkdmleri bu konuda gézden gecirilmelidir. Yalan tanikliga dair TCK m. 272 hikma, UCD nezdinde
yalan tanikligi kapsayacak sekilde de genisletilmelidir. Gergi, tanikhigin istinabe yoluyla Ttrk makamlarinca alinmasi
durumunda, zaten suc Tirkiye'de islenmis sayillacaktir. Fakat UCD nezdinde taniklik yapan kisinin Tarkiye'ye
geldikten sonra yalan taniklik yaptiginin ortaya cikmasi sebebiyle yargilanmasi gtindeme geldiginde, TCK m. 272
hikmunan, yabanc makam nezdinde yapilan tanikliga uygulanabilirligi tartisma yaratacaktir. Bu nedenle, Statl
m. 70/1'de dizenlenen ihtimali kapsayan bir fikranin TCK m. 272'ye veyahut Stati m. 70'teki suclari topluca
dlzenleyen ek bir maddede, TCK m. 272'ye yollama yapilmasi yerinde olacaktir.

Sahte veya tahrif edilmis oldugu bilinen bir delili sunmak acisindan, Tark Hukukunda adliyeye karsi suclar baslg
altinda bu durumu dizenleyen spesifik bir durum yoktur. Fakat, belgede sahtecilige dair TCK m. 204 (resmi belge
acisindan) veya 207 (6zel belge acisindan) htktmleri uygulanabilir®. Bununla birlikte, Stati m. 70/4'te, taraf

40 Bayillioglu, s. 82. Uluslararasi ceza normlarinin dogrudan uygulanabilir olduguna dair genel bir gérUs icin bkz. Ferdinandusse, N.Ward, Direct Application of International Criminal Law in Natio-
nal Courts, TM.C. Asser Press, The Hague, 2006, s. 29 vd.

41 Bassiouni, Introduction to ICL, p. 543.

42 Barrat, Olivier, “Ratification and Adaptation: The French Perspective”, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and
Criminal Law (ed. Roy S. Lee), Transnational Publishers, 2005, p. 58.

43 Broombhall, in: Nouvelles Etudes Pénales, 1999, p. 148; Kreicker, Helmut (cev. Turhan, Faruk), Devletlerarasi Ceza Hukukunun Ulusal Hukuk Duzenlerince iktibasi Karsilastirmali Hukuk Acisindan
Durum Tespiti ve Elestirisel Degerlendirme, in: Uluslararasi Ceza Divani (ed. Yenisey), s. 337; Zafer, Hamide, Ulusal Hukuk Sistemlerinin Roma Statiisti ile Uyumlastiriimasi -Alman Modeli- MHFD,
2007/1, s. 294; Lee, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), s. 22.

44 Sen, s. 176'daki tercimeden kismen faydalaniimistir.

45 Lee, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), 2005, s. 35.

46 TCK m. 204: “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak dtizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
dizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi t¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hikmu geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi hélinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.”

TCK m. 207: “(1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan tc yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmine gére cezalandirilir.”
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devletlerin kendi adli sorusturma ve yargilama sureglerinin givenilirligine karsi islenen suclarin éngérdigu cezalari,
Statl m. 70'te dngorilen suglarin kendi Glkelerinde ya da vatandaslari tarafindan islenmesini kapsayacak sekilde
tesmil etmesini islemistir. Bu bakimdan, “adliyeye karsi suclar” bélimuU altinda ¢zel bir diizenleme yapilmasinda
fayda vardir.

Tanigi maddi menfaat karsiiginda etkilemek, bir tanigin hazir bulunmasina ya da ifade vermesine engel olmak
ya da mudahale etmek, taniga karsi ifade vermesi sebebiyle misilleme yapmak acisindan; 6zel bir dizenleme
yoktur. Maddi menfaat araciligiyla etkilemek durumunda, m. 272'de yer alan yalan tanikliga azmettirme s6z
konusu olabilir. Tanigin hazir bulunmasina ya da ifade vermesine engel olmak ya da mudahale etmek acisindan,
islenen fiilin 6zelligine gore, TCK m. 106 vd.ndaki hurriyete karsi suclar bashigi altinda diizenlenen kimi suclar
(cebir, tehdit, kisiyi hdrriyetinden yoksun kilma) gtindeme gelebilir; duruma gére, TCK m. 285'teki, sorusturmaya
dair gizliligin ihlali htikm (6rnegin, tanigin korkmasi icin desifre edilmesi) ya da alenen s6zIt ya da yazili beyanla
taniklarin etkilenmesi durumunda m. 288'deki “adil yargilamay etkilemeye tesebbts” hukmi uygulanabilir.

Delillerin karartilmasi veya toplanmasina mtdahale edilmesi acisindan, TCK m. 281 hikmu uygulanabilecektir?’.
Zira, Statd m. 70/1'deki suclarin Turkiye Ulkesinde ya da Turk vatandasi tarafindan islenmesi durumunda, ilk
ihtimalde mdlkilik ilkesi geregi zaten Turkiye'de yargilama yapilmasi zorunlu olacak, ikinci ihtimalde de, faile gore
sahsilik ilkesi uyarinca Turkiye'de yargilama yapilabilecektir. Ne var ki, TCK m. 281/1'in son cimlesindeki “Kendi
isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hikmune gére ceza verilmez" istisnasi ve Gclncu
fikradaki indirim sebebi sorun yaratacaktir.

Gorevini yapmamasina ya da geredi gibi yapmamasina zorlamak ya da ikna etmek amaciyla, goérevlinin
engellenmesi, korkutulmasi veya maddi menfaat karsiliginda etkilenmesi, mahkemenin memurunakarsi, kendisi veya
baska bir memurun yapti§i gorev sebebiyle misillemede bulunmak acisindan, TCK m. 277 hikm* uygulanabilir.
Ne var ki, bu htkiim, memurun yaptigi gérev sebebiyle misillemede bulunmay karsilamayacagi gibi, cezanin Ust
sinirt da Statti m. 70/3 hukmdyle uyumlu degildir.

Resmi goreviyle baglantili olarak, Mahkeme memurunun risvet istemesi ya da kabul etmesi agisindan, TCK m.
252/5 hukmi mevcut haliyle uygulanamayacaktir, ciink bu hiikiim sadece “uluslararasi ticari islemler” sebebiyle
islenen rlsvet suclarina dairdir.

Goruldagu gibi, Statd m. 70te dlzenlenen sucglardan kimisi Turk ceza hukuku uyarinca dogrudan
cezalandirilabilmekte, kimisi dolayl olarak veya kismen cezalandirilmakta, kimi fiiller ise cezalandirlamamakta ya
da cezalanadirilabilirlik tartismali olmaktadir. Bu bakimdan, tdm bu ihtimalleri kapsayan, Statti m. 70/1 kapsaminda
olup da TCK'daki herhangi bir hiikim kapsamina girmeyen fiilleri sug haline getiren, zaten TCK'daki sug tiplerinden
biri kapsamina giren davranislar acisindan da 6zel hikim teskil eden bir dizenleme yapmakta fayda vardir. Statl'yle
6zdesligi saglamak acisindan (m. 70/3), bu ek maddede 6ngérilen cezanin st siniri bes yildan asagi olmamali ve
ayrica adli para cezasina hikmetme imkani da éngoérulmelidir.

Statl m. 70'ten kaynaklanan istisna disinda, Stati'de yer alan suclari ulusal hukukta kanunlastirma zorunlulugu
yoktur. Bununla birlikte, tamamlayicilik ilkesi gere@i, Roma Statlsi’'ne goére sug teskil eden bir davranisin ulusal
makamlarca geregi gibi yargilanmamasi durumunda UCD devreye girebilecektir. Bunun olmamasi igin de, ulusal
hukuk bu fiilleri yargilama islevini yerine getirmeye elverisli olmalidir. Bu nedenle, taraf devletler ulusal maddi ceza
hukuklarini Statti'ye goére degistirmek zorunda olmasalar da, Statu sistemini isler kilmak icin bunu yapmalidirlar®.
Nitekim, UCD’'nin yargi yetkisinin devreye girmesi ihtimalinden kaginabilmek icin bir cok devlet bu yénde hareket
etmektedir®. Tdrk Hukuk sistemi agisindan da, Anayasa m. 90/son hikmnin varhid bu uyumu kendiliginden
sa@layamayacaktir, bunun icin yasakoyucunun bazi dizenlemelere gitmesi gerekmektedir.

O halde, Roma Statlst’'ne gore uluslararasi su¢ teskil eden bir davranis Turk Hukukunda suc olarak
tanimlanmamissa ya da ulusal hukuktaki tanim Roma Stattsi’nden farkli ise, ne olacaktir? Her bir suc tipi acisindan
bu tdr uyumsuzluklarr asagida ayrica degerlendirmekteyiz. Burada ise, genel ilkeleri tespit edecegiz.

47 "(1) Gercegin meydana cikmasini engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-

rilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hikmiine gére ceza verilmez.

(2) Bu sucun kamu gérevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi hélinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(3) lliskin oldugu su¢ nedeniyle hikdim verilmeden énce gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan suc nedeniyle verilecek cezanin beste
dérdd indirilir.”

48  "Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kacinin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi yapanlara emir veren veya baski yapan
veya nufuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezasi verilir. TesebbUs
iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir”.

49  Turns, David, Aspects of National Implementation of the Rome Statute: The United Kingdom and Selected Other States, in The Permanent International Criminal Court Legal and Policy Issues
(Dominic McGoldrick, Peter Rowe, Eric Donnelly eds.), Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004, s. 338-339.

50 Dembowski, Larry Charles, The International Criminal Court: Complementarity and Its Consequences, in Accountability for Atrocities National and International Responses (Jane E. Stromseth ed.),
Transnational Publishers, Inc., Ardsley, NY, 2003, s. 143.
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Bir kere, Roma Statlist’ne gore sug teskil eden bir davranis ulusal hukuka gére cezalandirilamiyorsa, tamamlayicilik
ilkesi geregi, UCD'nin yargi yetkisini kullanabilecegi agiktir.

Buna karsilik, s6z konusu davranisin hukuki nitelendirilmesinin Roma Statlst ile ayni olmamasi, fakat ulusal
hukuk uyarinca yine de cezalandirilabilmesi durumunda, farkli ihtimaller ortaya cikar. Ornegin, Stati'ye gore
savas sucu teskil eden bir davranisin, Turk Hukukunda savas suclarina yer verilmemis olmasi sebebiyle bu sifatla
yargilanamamasi, fakat, TCK'nin ilgili htktimlerine gore cezalandirilmasi durumunda, ilk bakista Roma Statlst’niin
gereklerine aykirilik yoktur. Cankd, yukarida belirtildigi gibi, Statl uyarinca, burada yer alan suc tiplerini ulusal
hukuka aktarma yakamlalagu yoktur.

Bu noktada, ulusal hukuk uyarinca yapilan yargilamanin ve verilen cezanin niteligi belirleyici olacak, tamamlayicilik
ilkesi geregi UCD'nin yargi yetkisini kullanip kullanamayacagini ortaya koyacaktir. Tamamlayicilik ilkesini yukarida
aciklamistik. ilkenin usuli uzantisi ise, Stat(’'niin 17. maddesinde yer alan, davanin kabul edilebilirlik kosullardir.
Bu madde, UCD'nin asli yargi mercii olmamasini saglayan formali ortaya koyarak Devlet egemenligine bagl ulusal
kaygilara yanit vermekte ve ulusal yarginin éncelikli konumunu korumaktadir®'.

StatinUn 17. maddesi, “kabul edilebilirlik konular” bashg altinda, tamamlayicilik ilkesini géz éniine alarak,
hangi kosullar altinda bir davanin kabul edilemez sayilacagini dizenlemistir. Buna gore, dort halde davanin kabul
edilemez olduguna karar verilecektir:

a) Davanin, tzerinde yargi yetkisi bulunan bir devlet tarafindan zaten sorusturulmakta ya da kovusturulmakta
olmasi, meger ki ilgili Devlet, sorusturma ya da kovusturmayi yiriitme konusunda isteksiz olsun (unwilling)
ya da gercekten muktedir olmasin (unable genuinely),

b) Davanin, Gzerinde yargiyetkisi olan bir devlet tarafindan zaten sorusturulmus ve ilgili kisi hakkinda kovusturma
yapilmamasina karar verilmis olmasi, meger ki bu karar, ilgili devletin kovusturma yapma konusunda isteksiz
ya da kovusturabilme hususunda gercekten muktedir olmamasindan kaynaklanmis olsun;

o) llgili kisinin, sikayetin konusu olan davranisindan &tiiri zaten yargilanmis olmasi;
d) Davanin, Divan tarafindan ele alinmayi gerektirecek agirlikta olmamasi.

Statl'de yer verilen “isteksizlik” ve “muktedir olmama” kavramlarina aciklik getirilmistir. Buna gore, belirli
bir olayda isteksizligin s6z konusu olup olmadigini degerlendirirken, Divan, uluslararasi hukuk tarafindan kabul
goren adil yargilanma ilkelerini dikkate almak suretiyle, m. 17/2'de belirtilen durumlardan bir ya da bir kaginin
olup olmadigini tespit edecektir. Sayet, yapilmis veya yapilmakta olan muhakeme islemleri veya ulusal dizeyde
verilen karar, ilgili kisiyi, Divanin goérev alanina giren suclardan 6turt cezai sorumluluktan kurtarmak maksadiyla
yGratalmusse (m. 17/2-a); s6z konusu kosullar altinda, ilgili kisiyi adalet édntine ¢ikarma niyetiyle bagdasmayacak
tarzda, islemlerde hakli gésterilemeyecek bir gecikme olduysa (m. 17/2-b); yargilama, bagimsiz ve tarafsiz bicimde
ylrGtilmemis veya ydratilmemekte ise ve mevcut kosullar altinda, ilgili kisiyi adalet énline getirme niyetiyle
bagdasir bicimde yurttilmemis ya da yarGtilmemekteyse (m. 17/2-c), isteksizligin varligi kabul edilecektir. Bu
sayimin sinirlayici oldugu belirtilmektedir®2.

isteksizligin degerlendirmesini yaparken, belki de en cok gézetilmesi gereken husus, sanikla magdur arasinda adil
bir dengenin saglanmis olmasidir. Hem saniga gerekli savunma olanaklarinin verilmis, hem de magdura, hakkini elde
edecek yollarin saglanmis olmasi gerekmektedir>®. Diger bir deyisle, dirUst islem (veya Batili Glkelerdeki deyimiyle
“silah esitligi”) ilkesine uyulmus olmalidir. Sonucta, bu 6lglt, islemlerin iyi niyetle ve adil yargilama standartlarina
uygun olarak etkin bicimde yurtiltp yuritilmedigini ele alan stibjektif bir esas getirmektedir>*. Ozellikle, m. 17/2-
a'daki kistas devletin saikine dair timuyle 6znel bir degerlendirme gerektirirken, diger iki kistasin varligini objektif
faktorlerden yola cikarak saptamak mumkin olabilecektir®.

“Muktedir olmama” durumunun belirli bir olayda varligini degerlendirirken de, Divan, ulusal adalet sistemindeki

51 Williams, A. Sharon; Article 17, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court : Observers’ Notes, Article by Article/ Otto Triffterer (ed.). — 1. Aufl.

— Baden-baden : Nomos Verl.-Ges., 1999, article 17, margin no. 1; Zwanenburg, Marten; The Statute for an International Criminal Court and the United States: Peacekeepers Under Fire?, Euro-
pean Journal of International Law, Vol. 10, No. 1, 1999, 5. 130-131. Davanin kabul edilebilirligine iliskin dizenleme ile, UCD'nin yer, zaman, sahis ve madde bakimindan yargi yetkisine giren bir
fiilin Divan tarafindan ele alinmasina gerek olup olmadigi degerlendirilmektedir, bkz. Schabas, A. William; An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, 2001, s.
55 (The ICC).

52 Williams, in: o. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 17, margin no. 26.

53 Nsereko, Daniel D. Ntanda; The International Criminal Court: Jurisdictional and Related Issues, Criminal Law Forum, Vol. 10, 1999, s. 116.

54 Williams, in: o. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 17, margin no. 22; Bergsmo, Morten; The Jurisdictional Régime of the International Criminal Court (Part I,
Articles 11-19), European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6, No. 4, 1998, s. 359; Gavron, Jessica, Amnesties in the Light of Developments in International Law and the
Establishment of the International Criminal Court, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 51, January 2002, s. 111.

55 Cryer, Robert/ Friman, Hakan/ Robinson, Darryl / Wilmshurst, Elizabeth; An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2007, 5.128.
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topyekun ya da énemli bir cokls®® (total or substantial collapse) nedeniyle veya ulusal adalet sisteminin mevcut
olmamasi nedeniyle, ilgili devletin, sanigi, gerekli delilleri ve tanikliklari elde edemeyecek veya diger bicimde ilgili
muhakeme islemlerini yiriitemeyecek durumda olup olmadigina bakacaktir (m. 17/3). Ozellikle uluslararasi ve ic
savas durumlarinda bu olgunun yasandigi gortlmektedir. Stattide ve Usul ve Delil Kurallarinda, kavrami érneklendirici
Olcutlere yer verilmemistir. Burada da, sorusturma ya da kovusturma esnasinda, adaletin saglanmasinda uluslararasi
asgari standartlarin altina distldigina gosteren ve adaletin saglanmamasini (denial of justice) sonuglayan her
tlrlt eylem ya da ihmal, bu olgunun varligini ortaya koyacaktir.

Davanin kabul edilebilirligine Gglinct bir engel, ilgili kisinin sikayetin konusu olan davranistan 6tirt daha énce
zaten yargilanmis olmasidir (m. 17/1-c). Burada, non bis in idem ilkesinin tipik bir yansimasi séz konusudur. Ayni
maddenin devamina gore, yirminci maddenin G¢tncl fikrasinda yer alan ayrik durumun gergeklesmesi halinde, yine
de UCD tarafindan yargilamayapilabilecektir. Non bis in idem kuralini diizenleyen Statlim. 20'ye gére, Divanin gorev
alanina giren suclari isledigi iddia edilen kimse, ayni davranistan 6turl baska bir mahkeme éniinde yargilanmissa,
bu eylemlerinden &tird UCD 6ndnde yeniden yargilanamayacaktir (m. 20/3). Fakat, diger mahkemenin yaptigi bu
yargilamadaki amag, Divanin gdrev alanina giren suclardan 6taru ilgili kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmak ise (m.
20/3-a) ya da bu yargilama, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen adil yargilama kurallarina uygun olarak,
bagimsiz ve tarafsiz bicimde yurattlmeyip, mevcut kosullar altinda, ilgili kisiyi adalet nezdine c¢ikarma niyetiyle
bagdasir bicimde yaratilmemisse (m. 20/3-b), UCD yeniden yargilama yapabilecektir.

Ulusal hukuk uyarinca yargilamanin adi suglara (ordinary crimes) iliskin hukimlere gére yapilmasini bu agidan
incelemek gerekir. Bu hilkme gore, ilk bakista, Tlrkiye tarafindan yargilama yapilmasi durumunda, UCD tarafindan
yargl yetkisi kullanilamayacaktir. Buna karsilik, Stati m. 20/3'Gn alt bentlerinde belirtilen istisnalarin varlig
durumunda non bis in idem ilkesi uygulanmayacak ve UCD tarafindan yargi yetkisi kullanilabilecektir.

Bu noktada, ulusal hukuka gore belirli bir fiili Roma Statlsi’ne uygun olarak uluslararasi suc olarak nitelendirmek
mUmkin olmadigindan, fiil adi sug¢ (6ldirme, yaralama, cinsel saldir, kisiy hurriyetinden yoksun kilma gibi,
TCK’daki genel suc tiplerinden biri) olarak nitelendirilip yargilama yapildiysa, bu istisnalardan birinden, &zellikle
de “inability”den s6z edilebilecek midir? Diger bir deyisle, boyle bir durumda, UCD yarg yetkisini kullanabilecek
midir?

Bu konuda kesin bir sey sdylemek mimkin degildir. Katildigimiz cogunluk goéristine gore®®, ulusal makamlarca
fiilin adi suc olarak nitelendirilmis olmasi, UCD tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasi icin tek basina yeterli
degildir. Stati'nan m. 20/3 htkminde, acikca, failin m. 6-8'de yasaklanan “davranis”tan (“conduct”) 6tiri baska
bir mahkemede yargilanmis olmasi, non bis in idem ilkesinin uygulanmasi icin yeterli gérmdstir. Yani, Statl
kapsamina giren davranisin ulusal makamlarca yargilanmis olmasi yeterlidir, fiilin hukuki nitelendirmesi (uluslararasi
suc olarak yargilanmis olup olmamasi) nemli degildir>®. Gercekten, Roma Statlsi’'nde yer alan tanimlara gore ulusal
hukuktaki sapmalar, s6z konusu fiilin yargilanmasini énlemez®®. Burada, “davranis” ibaresi, ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi icin ayni tarihi olaylarin/vakialarin bir kere yargilanmis olmasinin arandigini géstermektedir®'.

O halde, ulusal hukukta yeterli cezalarin varligi durumunda ve sanidi uluslararasi yargidan korumak amaci yoksa
veya ulusal alandaki islemler kisiyi adalet nezdine ¢ikarma niyetiyle bagdasmayan sekilde yuritilmemisse, UCD’nin
olaya el koymasi beklenmemelidir®?. Nitekim, davranisin ulusal hukukta adi suc olarak nitelendirilmesi durumunda
uluslararasi mahkeme tarafindan tekrar yargilama yapilabilecegine dair bir htikmdin Roma Statist’ne dahil edilmesi
tartisiimis; EYUCM, RUCM ve SLOM Statiilerinin ve BM UHK tarafindan hazirlanan Statii Tasarisi m. 42 hikminin®
aksine, neticede bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir®. UCD Savcisi da, politika olarak, Savcilik makaminin

56 Burada da, “kismi” (partial) cokus yerine, daha agir bir kosul getiren énemli, esasli (substantial) cokus kavramina yer verilmistir, bkz. Holmes, T. John; The Principle of Complementarity, in: The
International Criminal Court The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (ed. Lee, S. Roy), Kluwer Law International, The Hague, 1999, s. 55; Williams, in: o. Triffterer (ed.),
Commentary on the Rome Statute (1999), article 17, margin no. 17; Schabas, The ICC, s. 68.

57 Nsereko, s. 117; hazirlik calismalari sirasinda 6ne srilen diger 6neri ve kriterler hk. bkz. Holmes, in: The Making of the Rome Statute, s. 48-49. For the problems raised by the use of the word
“genuine” see Sadat, p. 124.

58 Bkz. 6rnegin Broomhall, in: Nouvelles Etudes Pénales, 1999, s. 149; Schabas, The ICC, s. 70; Tallgren, in: o. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 20, margin no. 24;
kiyaslayiniz Zahar, Alexander /Sluiter, Goran; International Criminal Law, Oxford University Press, 2007, s. 489 (" prosecution as ordinary crimes will in all likelihood result in an inability determina-
tion”). Uluslararasi suclarin ulusal makamlarca cogu zaman adi suc olarak yargilandigina dair bkz. Ferdinandusse, s. 21.

59 Spinellis, Dionysios, The Ne Bis In Idem Principle in “Global” Instruments, in: Revue Internationale de Droit Penal, Vol. 73/3-4, 2002, p. 1159; Sadat, s. 189-190; Bohlander, Michael, Ne Bis in
Idem, in: International Criminal Law, Vol. lll, International Enforcement (ed. Bassiouni, M. Cherif), 3rd ed., The Netherlands, 2008, s. 550.

60 Kiyaslayiniz Dembowski, in Jane E. Stromseth ed., Accountability for Atrocities National and International Responses, s. 144-145 ve 166. Yazara gore, ulusal hukuktaki suc tanimlarinin Roma
Statust’'ne gore daha dar olmasi durumunda tamamlayilik agisindan sorun cikacaktir.

61 de la Cuesta, José Luis, Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and the Principle “Ne Bis In Idem” — General Report, in: Revue Internationale de Droit Penal, Vol. 73/3-4,
2002, s. 732.

62 Broombhall, in: Nouvelles Etudes Pénales, 1999, s. 149; Kleffner, Jann K., The Impact of Complementarity on National Implementation of Substantive International Criminal Law,
Journal of International Criminal Justice, Vol.1, No.1, April 2003, s. 95-96; Daqun, Lil, in: The Oxford Companion to International Criminal Justice (editor-in-chief Cassese, Antonio), OUP, 2009, p.
305; Tallgren, in: o. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 20, margin no. 27

63  Holmes, in: The Making of the Rome Statute, s. 56.

64  Tallgren, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 20, margin no. 22.
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isleyisinin bu ilk déneminde, sadece ulusal alanda (suglarin kovusturulmasi konusunda) agik¢a faaliyete gecilmedigi
zaman kendilerinin harekete gececegini agiklamistir®®.

Bu bakimdan, Statl’deki sug tiplerinin ulusal hukuka ne sekilde dahil edilecegini devletler serbestce belirleyebilir.
Ulusal hukuk uyarinca ceza verilmemesi ya da uygun cezanin verilememesi s6z konusu olmadikca, tamamlayicilik
ilkesi agisindan bir sorun gikmayacaktir®®. O halde burada, ulusal hukuk uyarinca verilecek cezanin agirhi@i ve islenen
fiillerin vahametine uygun dismesi belirleyici olacaktir®”.

Bu bakimdan, savas suclarinin mevzuatimizda acikca dizenlenmemis olmasi, ilk bakista, tamamlayacilik
ilkesinin kesinlikle devreye girecegini gostermez. Ne var ki, asagida gorecedimiz gibi, savas sucu teskil eden baz
davranislarin ulusal hukuk uyarinca adi su¢ olarak cezalandirilmasi mimkin olsa da, hukmolunabilecek cezalar
bazen cok hafiftir. iste, asagida inceleyecegimiz bu tir durumlarda, UCD'nin non bis in idem ilkesine istisna
getirmesi ve tekrar yargilama yapmaya kendini yetkili gérmesi mimkun olabilecektir.

5. ROMA STATUSU GEREKLERININ iC HUKUKA AKTARILMA YONTEMLERI

Roma StatUsU ile ulusal hukukun uyumu yasa yapma teknigi acisindan nasil saglanmalidir? Bu konuda farkli
ihtimaller vardir.

Bir kere, yukarida ifade ettigimiz Uzere, Statii'ye taraf olunmakla, Statti’de yer alan maddi ceza hukuku normlarini
ic hukuka dahil etme (incorporate) yukdmltliglu dogmamaktadir. Bu bakimdan, Statli kapsamina giren suclari
yargilayabilmek acisindan muktedir ve niyetli (able and willing) olmak kaydiyla, ulusal ceza hukuku sisteminin nasil
yapilandirilacagi ilgili devletin takdirine kalmustir.

Roma Stattst’ntin ulusal hukukta islerlik kazanmasi acisindan ¢ opsiyon vardir®®: timdiyle aktarma (complete
incorporation), hic aktarmama (non-incorporation), degistirerek aktarma (modified incorporation).

ilk ihtimalde (complete incorporation), ulusal hukuktaki maddi ceza hukuku normlari Roma Statiisi’ndeki
dizenlemelerle 6zdes hale getirilir. Uluslararasi hukuk agisindan ideal formdil budur. Bunun da dért yolu olabilir®®.

ilk yol, uluslararasi 6rfi hukukun ic hukukta dogrudan uygulanabilmesine bagldir. Stati’deki suc tanimlarinin
uluslararasi orfi hukuku yansittigr  kabul edilirse, Statli onaylanmasa da, orfi hukuka ic hukuklarinda dogrudan
uygulanabilir kaynak degeri taniyan devletler acisindan Stati m. 6-8 htuktmlerinin ulusal mahkemeler tarafindan
uygulanmasi mimkdn olabilecektir’. Turk sistemi acisindan, Anayasa m. 90’da bdyle bir imkan taninmamustir.

lkinci yol, ulusal hukukta, uluslararasi érfi hukuka ve insancll hukuka genel bir yollama yapilmasidir (dinamik
yollama)’'. Bu bakimdan, érnegin, uluslararasi 6rfi hukuk uyarinca savas sucu teskil ettigi kabul edilen eylemlerin
cezalandiriimasina dair bir genel hikim yaratilir. Fakat, kati kanunilik ilkesini benimseyen ulusal hukukumuz
acgisindan (Anayasa m. 38, TCK m. 2), cerceve norm ile atif yapiimasina dayall bu yontem uygun olmayacaktir.

Uclincti bir ihtimal, dogrudan Roma Statisi’nin ilgili hikimlerine ulusal mevzuatta atif yapilmasidir (statik
yollama). Bu ihtimal de, Statl'nln siyasi uzlasma sonucunda kabul edilen ve karmasik yapiya sahip bazi hukdmleri
dsunuldugiande, kanunilik ilkesi acisindan sorun yaratacaktir.

Dordinci yol ise, Roma Stattstndn ilgili htktmlerinin ulusal kanun metinlerine aktarilmasi, yani, ulusal alanda
yeni ve otonom ceza normlari yaratiimasidir. Bu yolun avantaji, kati kanunilik ilkesinin yazilik ve belirlilik gibi
ilkelerine siki bicimde uymasi, erisim (accessibility) ve uygulama kolayligi saglamasidir’2.

Yukaridaki dort yolla saglanabilecek timayle aktarmaya timuyle zit, ikinci bir ihtimal ise (non-incorporation),
ulusal hukukta uyumu saglamak icin hic bir degisiklik yapilmamasi, uluslararasi suclari cezalandirmak acisindan
ulusal hukuktaki adi suclara basvurulmasidir’. Bu ihtimalde, érnegdin, soykirm sucu; kasten oldirme, kasten

65  Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor, p. 5 (http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/1FA7C4C6-DE5F-42B7-8B25-60AA962ED8B6/143594/030905_Policy_Paper.pdf)

66 Werle, Gerhard (in cooperation with Jessberger, Florian/ Burchards, Wulf/ Nerlich, Volker/ Cooper, Belinda), Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2005, s.
75; Cryer and others, s. 69; Kreicker, in: Uluslararasi Ceza Divani (ed. Yenisey), s. 341. Statt m. 17 ile baglantili olarak, benzer anlamda Sen, s. 104, yine af uygulamalari baglaminda benzer
yonde s. 106.

67 Broomhall, in: Nouvelles Etudes Pénales, 1999, s. 153. Fakat, cezanin orantisiz derecede hafif olmasinin disinda, Savailik tarafindan ilgili devletin kétiiniyetinin de kanitlanmasi gerektiginin kabul
edilebilecegine dair bkz. Broomhall, Bruce, International Justice and The International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of Law, OUP, 2004, s. 90. Ote yandan, cezanin agirhginin
orantisiz olmasi durumunda UCD'nin tekrar yargilama yapabilecegine dair hikmiin Stati'ye acikca dahil edilmesinin uygun gérilmedigi konusunda Tallgren, in: o. Triffterer (ed.), Commentary on
the Rome Statute (1999), article 20, margin no. 34.

68 Werle and others, s. 76 vd.

69 Kiyaslayiniz Werle and others, s. 76-77.

70  Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 343.

71 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 345. Genel yollama yontemi hk. bkz. Ferdinandusse, p. 36 et seq.

72 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 346.

73 Werle and others, s. 77.
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yaralama, cinsel saldiri gibi suglar cercevesinde ele alinacaktir. Bu ¢6zUmUn ideal olmaktan uzak oldugu ortadadir,
¢lnkl UCH'nin sagladigi koruma ile ulusal hukuk uyarinca adi suclarin sagladigi korumanin kapsami ayni degildir’#;
ayrica, boyle bir yéntemle UCH'nin ve uluslararasi suglarin sembolik anlami da zedelenmis olmaktadir’.

Su anda, Turk mevzuati agisindan savas suclarina dair durum budur. Ozel diizenlemeler hentiz yapilmadigi igin
ve bu konuda bizim bildigimiz bir calisma da olmadigindan, Statl'nin onaylanmasi durumunda, Stati m. 8'de yer
alan savas suclarinin cok buyik cogunlugu As.CK ve TCK'daki htuktmlere gore yargilanacaktir. Keza, Statl'de yer
alan “Ustn sorumlulugu”, “amirin emrini ifa” gibi kurallar da ulusal hukuka yansitilmadigi icin, TCK'da yer alan
ceza hukuku ilkeleri cercevesinde bu durumlar ele alinacaktir. Roma Statlsi bakimindan bu yaklasimin olasi bir
sonucu, ulusal hukukun yetersiz kaldigi durumlarda, tamamlayicilik ilkesinin devreye girmesidir’s.

Uclincti ihtimalde (modified incorporation) ise, uluslararasi ceza hukukunun (ve Roma Statlsi'nin) 6z,
ulusal kavramlar ve kurumlar cercevesinde i¢ hukuka dahil edilmektedir. Bu cercevede, Roma Statist'niin gerekleri
ic hukukun yapisina adapte edilebilir ya da Stati’'de yer almayan bazi sug tiplerine de ulusal mevzuatta yer
verilebilir (6rnegin, kimyasal silah kullanma yasag). Bu ihtimal Tirkiye acisindan daha elverislidir. Zira, ulusal ceza
hukukumuzda kanunilik ilkesine siki bicimde uyulmaktadir. Oysa, Roma StatUsi’'ndeki bazi savas suclari tanimlari,
Roma Konferansi'na katilan farkl devlet delegeleri arasindaki siyasi bir uzlasinin neticesi oldugundan, belirlilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki, StatG’'deki suc tanimlari “Elements of Crimes”ta somutlastiriimistir, bu
belge ise sadece UCD'ye yol gostermekte, ulusal devletler tarafindan onaylanip ic hukuka dahil edilmemektedir.
Keza, Statl'nin ceza hukukunun genel ilkeleri bélimuande yer alan bazi kurallar da, nitelikleri geregdi, ulusal
hukuka aynen nakledilmeye elverisli degildir. Bu bakimdan, bazi hiukdmlerin ulusal hukuk sisteminin yapisina ve
terminolojisine uygun olarak, adapte edilerek ic hukuka aktarilmasinda fayda vardir’.

Tdrkiye'nin su anki mevzuati, bu Uc ihtimalin karisimindan olusmaktadir. Statl'deki ceza hukukunun genel ilkeleri
acisindan, TCK'nin genel hukumleri uygulanacaktir; savas suclar hakkinda da, 6zel dizenleme olmadigindan,
bunlar adi suc tipleri cercevesinde yargilanacaktir. Stati'deki insanliga karsi suc tanimi, 1.6.2005'te yUrdrluge giren
TCK'nin 77. maddesinde yer almaktadir, fakat Statli'ye gore farkhlik arz etmektedir. Soykirim tanimi ise, Roma
StatUsU ve Elements of Crimes’a uygun bir sekilde, TCK m. 76'da formale edilmistir.

Statlye islerlik kazandiriimasi konusunda diger bir sorun, cesitli yasalarin ilgili kisimlarinda degisiklik mi yapilacagdt,
yoksa ayri bir kanun mu yapilacagidir’®.

ilk ihtimal, mevcut kanunlara cesitli hikiimlerin eklenmesidir. Ornegin, TCK'nin “Uluslararasi Suclar” baslikli
kismina savas suclarina dair bir dizenleme eklenebilir ya da Askeri Ceza Kanunu'na bir kisim ekleyerek bu suclar
ddzenlenebilir. Uluslararasi alanda bu formaltn genellikle tercih gordiga belirtiimektedir.

ikinci ihtimal ise, Roma Statsti’nde yer alan suc tiplerine ve Statii'de yer alip da ulusal hukuka gére farklilik
arz eden ceza hukuku genel ilkelerine yer veren ayri bir kanunun yapilmasidir. Kanaatimizce, en uygun ¢6zim
bu olacaktir. Boyle bir kanun derli toplu ve kolayca ulasabilir olacagindan, uygulama agisindan blyuk kolaylk
sa@layacaktir. Fakat, konunun 6zel bir ceza kanununda dizenlenmesinin, bu hususlarin tali 5neme sahip oldugu
gibi bir izlenim yaratma riski bulundugu da belirtiimektedir®.

Bu son yol izlenirse, iki ayri kanun cikarilabilir. Birincisi, maddi ceza hukukuna dair uyumu saglayacaktir
(Almanlarin Vélkerstrafgesetzbuches (Uluslararasi Ceza Kanunu - VStGB) drneginde oldugu gibi®"). ikincisi ise,
bizim raporumuzun konusuna girmeyen, fakat vazgecilmez éneme sahip olup, 6zellikle teslime (surrender) ve adli
yardimlasmaya iliskin usul kurallarinin diizenlendigi bir kanun olacaktir (Almanlarin UCD ile isbirligi Hakkindaki
Kanunu gibi)®. Elbette, her iki grup dizenlemelerin tek bir kanunda ele alinmasi da mamkundar®,

74 Buda, uluslararasi hukuka gore mimkiin olmamasi gereken beraat kararlarina yol acabilir, bkz. Cryer, Robert, Prosecuting International Crimes Selectivity and the International Criminal Law
Regime, Cambridge University Press, 2005, s. 118-119.

75 Hanna, Michael Wahid, An Historical Overview of National Prosecutions for International Crimes, in: International Criminal Law, Vol. lll, International Enforcement (ed. Bassiouni, M. Cherif), 3r
ed., The Netherlands, 2008, p. 301-302.

76 Hanna, p 302.

77 Lee, "States’ Responses: Issues and Solutions”, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee),
s. 34,

78 Werle and others, s. 78-79

79 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 346-347.

80 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 347.

81 Soz konusu kanun hakkinda bkz. Zafer, MHFD, s. 289 vd.

82  Tezcan, Durmus, Uluslararasi Adalet Divani Agisindan Uluslararasi Adli Yardim, in: UCD (ed. Yenisey), s. 328-329. Almanlarin izledigi yontem hk. bkz. Zafer, MHFD, s. 294 vd.

83 Buyaklasima dayali bir taslak kanun icin bkz. Yenisey, in: UCD (ed. Yenisey), s. 377 vd.
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lIl. TURK CEZA KANUNU'NDA ULUSLARARASI SUCLAR

1. GiRiS
1926'dan beri yururlikte olan 765 sayili Turk Ceza Kanunu, 26 Eylal 2004 tarihinde Tarkiye Buytk Millet

Medclii tarafindan kabul edilip, 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu (TCK)
tarafindan yurdrlakten kaldiriimistir.

5237 sayill TCK'nin “Ozel Hiiktmler” baslikli ikinci Kitabinin Birinci Kismi “Uluslararasi Suclar”a ayrilmistir.
Boylece, 6zel hikidmler bolim, s6z konusu sug tipleriyle baslamaktadir. S6z konusu kisim da, kendiiginde “soykirim
ve insanliga karsi suclar” ve “gé¢cmen kacakgiligi ve insan ticareti” baslikli iki alt bélime ayriimistir.

Uluslararasi Ceza Divani'ni (UCD) kuran Roma StatUsU acisindan énemli olan, soykirim ve insanliga karsi suclardir.
Bu suc tipleri eski TCK’da yer almamaktaydi. Dolayisiyla, Anayasa m. 38/1 ve YTCK m. 7/1'de yer alan kanunilik
ilkesi ve gecmise ylrime yasagi geregi, ancak 1.6.2005'ten sonra islenen fiiller acisindan soykirim veya insanliga
karsi suclar acisindan yargilama yapilabilecektir.

Her ne kadar Roma Statlsi 1.7.2002'de yUrurltge girmis olsa da, Statinin m. 126/2 hikmi geregince, Tirkiye
acgisindan ancak kendi onay belgesini tevdii tarihinden itibaren belirli bir stre sonra yarurlige girebilecektir. Diger
bir deyisle, Roma Statlstne Turkiye tarafindan katilma islemleri gerceklestirilse bile, Statl Turkiye agisindan
1.7.2002 tarihinden itibaren yurrltge girmis olmayacaktir. Bu nedenle, yeni TCK 1.6.2005te yUrurltuge girdigi icin,
1.7.2002-30.5.2005 arasinda Turkiye'de islenmis olabilecek soykirim ya da insanliga karsi sug nitelikli davranislarin
ulusal hukuk uyarinca bu nitelendirme altinda yargilanamayacak olmasi, Roma Statlsu karsisinda sorun teskil
etmeyecektir. Buna karsilik, ayni tarihler arasinda, Tirk vatandaslari tarafindan, Stati'ye taraf bir devletin (ya da
taraf olmamakla birlikte, somut olay acisindan UCD'nin yargi yetkisini tanidigini beyan eden bir devletin) tlkesinde
islenen suclar agisindan sorunlar cikabilecektir. Bu durumda, eski TCK'nin o zamanki htkimlerine gore, adi suclara
dair htikdmler cercevesinde yargilama yapilacaktir.

TCK'da, uluslararasi suclar kapsaminda dort suc tipine yer verilmistir: soykirim (m. 76), insanliga karsi suclar (m.
77), gdcmen kacakciligr (m. 79), insan ticareti (m. 80). Bunlara ilaveten, m. 78'de, soykirim veya insanliga karsi sug
islemek icin 6rgit kurma — buna Gye olma sucuna yer verilmistir.

Boylece, gercek anlamda uluslararasi suc teskil eden suclardan sayilan soykirim, insanliga karsi suclar, savas
suclari ve saldir sucundan sadece ilk ikisine yer verilmistir. Bazi yazarlara gore iskence ve buyik 6lcekli ve/veya devlet
destekli terérizm eylemleri de uluslararasi su¢ diizeyine gelmistir®. Fakat, Roma StatUs( acisindan bu tartismaya
girmeye gerek yoktur.

Ote yandan, YTCK'da, sinirasan suc olarak degerlendirilebilecek ve uluslararasi literatiirde “cekirdek uluslararasi
suclar”dan sayilmayan, insan ticareti ve gocmen kacakgiligi gibi iki suc tipine de uluslararasi suglar arasinda
yer verilmistir. Roma Statlisi uygulamasi agisindan bu iki sug tipinin dnemi olmadigindan, bunlara daha fazla
deginmeyecegiz.

Demek ki, uluslararasi su¢ kapsaminda gorilebilecek bazi suc tiplerine YTCK'da bu kapsamda yer verilmemistir.
Roma Stattstinde yer alan savas suclari ve saldiri sucu bunun érnekleridir. Bu suc tiplerini ele alirken, bu konudaki
sorunlara asagida ayrica deginecegiz.

Ote yandan, TCK'ya gore soykinm ve insanliga karsi suclarin kovusturulmasi bakimindan evrensel yetki ilkesine
(TCK m. 13) yer verildigini de belirtelim®.

84  Cassese, Antonio, International Criminal Law, 2nd ed., OUP, 2008, s. 12 (ICL).
85  Zafer, MHFD, s. 301.
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2. SOYKIRIM
A. GENEL OLARAK

Tarkiye Buytk Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonunca kabul edilen 12.5.2004 tarihli metinde (TCK Tasarisi),
m. 79'da soykirim sucuna yer verildikten sonra, m. 80'de “insanliga karsi diger suclar”a yer verilmistir. Boylece,
soykirim da, insanliga karsi suclardan biriymis gibi bir sonug cikmaktayd ki, uluslararasi ceza hukukunda bugdin
gelinen noktada, soykirim sucunun artik bagimsiz ve ayri bir sug tipi oldugu kabul edilmektedir®”. Meclis tarafindan
kabul edilen nihai metinde bu aksaklik giderilmistir.

YTCK m. 76 su sekildedir: “(1) Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dinf bir grubun tamamen veya
kismen yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarin Uyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sugunu
olusturur:

a) Kasten oldirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal bitinluklerine agir zarar verme.

) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi.
d) Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agirlastirilmis miebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim kapsaminda islenen kasten
oldirme ve kasten yaralama suclari acisindan, belirlenen magdur sayisinca gercgek ictima htktmleri uygulanir.

(3) Bu suclardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da givenlik tedbirine hiikmolunur.
(4) Bu suclardan dolayr zamanasimi islemez.”

Bilindigi gibi, hukuki anlamda soykirimin ne anlama geldigi, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi® ile ortaya konmustur. Turkiye bu Sézlesmeyi 23.3.1950 tarih ve 5630
saylll Kanun ile, cekince koymaksizin onaylamistir. Ayrica, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi StatUsU
m.4 ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisi m.2 htuktumleri de buradaki tanimi tekrarlamistir. Nihayet,
Roma Statlsinin 6. maddesinde de bu tanima bagli kalinmustir.

TCK m. 76'da dizenlenen soykirim sugu, belirttigimiz bu dizenlemelerle biylk 6lcide 6értlismektedir. Bununla
birlikte, asagida gorecegimiz gibi, bazi farkhliklar da mevcuttur®. Soykirim sucu, gerek Roma Statlsi gerekse TCK
bakimindan, bentler halinde sayilmis belirli fiillerden herhangi birisinin “ulusal, etnik, irki veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen yok etmek amaciyla” islenmesi anlamina gelmektedir. Gerek Roma Statlsu, gerekse
TCK bakimindan sucu olusturabilecek fiillerin 6zelliklerine bakacak olursak, ttm fiiller icin ortak dort 6zellikten s6z
edilebilir:

a) Magdur ya da magdurlarin belirli bir ulusal, etnik, irki veya dinsel gruba mensup olmasi;

b) Hedef alinan grup mensuplarinin yok edilmesine matuf olarak, 1948 S6zlesmesi, Roma Statlsi ve YTCK'da
sayilan bes grup davranistan birinin gerceklestiriimis olmasi;

¢) Failin bu ulusal, etnik, irki, dinsel grubu kismen ya da tamamen yok etme kastiyla hareket etmesi;

d) Fiillin “bir planin icrasi suretiyle” islenmesi. Bu son kosulun sucun unsuru olup olmadigi tartismalidir, bu
tartismalara asagida deginecegiz.

B. FAIL

Roma Statistinde oldugu gibi, YTCK acisindan da sucun faili herhangi bir kimse olabilir. Fiilin resmi bir politikanin
parcasl olarak, devlet ya da baska bir otorite adina islenmesi gerekmediginden, failin devlet ile baglantisinin olmasi
gerekmez.

Ayrica, failin kendisinin de, hedef sectiginden baska bir gruba ya da herhangi tanimlanabilir bir gruba mensup
olmasi gerekmez®.

86  Aslinda soykirim sucu, genis anlamda insanliga karsi bir sug olup onun ozel bir tartdur; fakat 1948 tarihli BM Sozlesmesinden sonra bagimsiz bir sug tipi kimligine kavusmustur.
87 Cassese, ICL, s. 106.

88 Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (lll) sayili Karariyla akdedilerek imzaya agilmistir.

89 Akdn, Verda Neslihan, Uluslararasi Hukukta ve Turk Hukuku'nda Soykirim (Jenosid) Sucu, MHB, Y1l 24, 2004, s. 70.

90  Bayraktar, Koksal, Soykirim Sucu, Av.Dr. Stikrii Alpaslan Armagani, istanbul 2007, s. 275.
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C. MAGDUR

Uluslararasi metinlerde oldugu gibi, TCK’ya gére de, sucun magduru belirli bir ulusal, etnik, irki veya dinsel
gruba mensup olmalidir. Roma Statsiinde de, magdur toplulugun bir grup olarak hedef alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®’. Burada bireyler hedef alinsa da, fiille asil saldiriya ugratilan, magdurun Uyesi oldugu
gruptur®,

1948 Sozlesmesi ve Roma Stattstinde oldugu gibi, YTCK'da da sadece dort tirden gruba (ulusal, etnik, irki, dini)
yer verilmistir. Sinirlayici nitelikteki bu sayimda yer verilen gruplarin ortak 6zelligi, gruba aidiyetin kalici, devamli,
istikrarli bir nitelige sahip olmasidir®.

Bu nedenle, Soykirm Sézlesmesinde ve Roma Statlstnde oldugu gibi, YTCK'da da “siyasi grup”lara yer
verilmemistir, cinkU bdyle bir gruba aidiyet sabit degildir®®. Oysa, Soykirim Sézlesmesinde yer verilen gruplarin ortak
6zelligi, bunlara Uyeligin kalici bicimde olusup grubun da sabit nitelikli olmasi, gruba tyeligin grup Gyesinin iradesi
disinda, dogustan olusmasi ve buna bagl olarak da, gruptan cikmanin kisinin iradesine bagli olmamasidir®.

Soykirim Soézlesmesi ve Roma Statiist bakimindan éne srtlen bir gérise gore, ulusal, etnik, irki veya dinsel bir
grubun &zellikle hedef alinmasi gerektigi belirtilirken, siyasal veya sosyal bakimdan tanimlanabilir baska gruplar
da hedef kitle sayimina dahil etmek maksada uygun olabilirdi®®. Ancak, 1948 Sozlesmesinde devletlerin daha
genis katilimini saglamak®” ve ulusal guvenlik amaciyla kimi siyasi-sosyal gruplara yonelik sirdirilen mucadeleyi
baltalamamak amaciyla bdyle sinirli bir tanima gidilmis, uluslararasi ceza mahkemelerinde de bu tanima bagli
kalinmistir®®. TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmis olan TCK Tasarisina goére, “bunlar disinda bir
ozellikle belirlenen bir grubun” yok edilmesi amaciyla maddede sayilan davranislardan birinin gerceklestirilmesi
durumunda da soykirim sucu olusabilecekti. Bdylece, “tanimlanabilir herhangi bir grup”a karsi sucun islenmesi
mUmkdin olabilecekti. Fakat magdur kategorisini genisletme egiliminden son anda vazgecilmistir®.

Soykirim sucu bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, magdurun belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle hedef
alinmis olmasidir. Buna karsilik, magdurun belirli bir gruba ait olmadigi icin hedef alinmasi durumunda (negatif
tanimlama - 6rnegin, belirli bir etnik grup mensubu olmadigi icin élddrdlmesi) soykirrmdan bahsedilemez'®. Bu
konuda yine farkli ictihatlar s6z konusu olmakla birlikte'!, EYUCM istinaf Dairesinin yakin tarihli bir kararinda'®?,
Sirp olmayan herkesi éldtrmeyi amaclayan failin davranisi soykirim olarak nitelendirilmemistir, cinkd belirli bir grup
hedef alinmamistir. Keza, Bosna-Hersek'in basvurusu Uzerine Uluslararasi Adalet Divani tarafindan 26.02.2007
tarihinde karara baglanan davada da'® negatif tanimlama kistasi reddedilmistir. Mahkemeye gére énemli olan,
korunan gruplardan birini, sirf bu 6zelligi sebebiyle yok etme kastinin varligidir. Buna gore, grubun belirli ulusal,
etnik, ki veya dini 6zelliklerinin varligi sebebiyle hedef alinmasi gerekir. Yani, bu unsurlardan birinin yoklugu,
ornegin, hedef alinan grubun “Hristiyan olmamasi” sebebiyle éldtrilmesi durumunda soykirim yoktur. Bu sebeple,
Bosna tarafindan ¢ne sdrilen, “Sirp olmayanlarin” hedef alindigi seklindeki negatif bir tanimlamanin, sugla korunan
grubun tespitinde dikkate alinamayacagi belirlenmistir. Ayni esasin TCK acisindan da gecerli olacagi siphesizdir.

YTCK agisindan, m. 76'da sayilan grup turlerinin sinirlayici oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan, érnegin
escinsellerin ya da 6zurlilerin yok edilmek saikiyle topluca éldirilmesi gibi davranislar bu sucu olusturmaz',
Aslinda, Darfur olaylarini sorusturmak icin kurulan Komisyon raporunda “herhangi bir” istikrarl ve strekli grubun
koruma altinda oldugu ve bu genisletici yorumun orfi nitelige ulastigi séylenmisse de, bu gorusi destekleyen tek
ictihat 6rnegi Akayesu karari oldugu gibi, devlet uygulamasi ve opinio juris bu yénde degildir'®. Uluslararasi
literatlr de genellikle bu tespiti desteklememektedir. Bu nedenle, sugun magdurunun mutlaka ve sadece ulusal,
etnik, irki veya dini bir gruba mensup olmasi gerekecektir.

91 Akun, s. 57-58; Ozbek/Dogan, in Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali-Gerekgeli-ictihatl), Cilt 2 (Ozel Hukumler- Madde 76-169), Ankara 2008, s. 79.

92 Degirmenci, Olgun, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Ttrk Hukukunda Soykirnm Sucu, TBBD, Sayi 70, 2007, s. 80.

93 Turhan, Faruk, Yeni Turk Ceza Kanunu'na gore Uluslararasi Suclarin Cezalandiriimasi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi 3, Nisan 2005, s. 13; Kocaoglu, Sinan; Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237
sayili Tark Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Yil 2005, Sayi 3, s. 153; Degirmenci, TBBD 2007, s. 62.

94 Basak, Cengiz; Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, Ankara 2003, s. 77.

95 Cassese, ICL, s. 97, Kittichaisaree, Kriangsak; International Criminal Law, Oxford University Press, 2001, s. 69; Akdn, s. 57; de Than, Claire /Shorts, Edwin; International Criminal Law and
Human Rights, Sweet&Maxwell, London, 2003,, no. 4-005; Guiller/Zafer, s. 76. Fakat “dini grup” agisindan bu kistaslarin aynen gecerli olamayacagi da gézden kagirilmamalidir.

96 Ates Eksi, Canan; Uluslararasi Ceza Mahkemesinin insanliga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg Yetkisi, Ankara 2004, s. 46; Aslan, Muzaffer Yasin; Teoride ve Uygulamada Savas Suclari, Ankara 2006,
s. 111 (Savas Suclari). Bir goriise goreyse, siyasi gruplara yer verilmemis olmasina yonelik elestiriler yersizdir, bkz. Akdn, s. 57.

97 Surekli ve sabit olmayip, teshisi zor olan gruplarin da madde kapsamina alinmasi durumunda hikmun kapsami belirsizlesecegi icin, bir cok devlet taraf olmakta tereddtde dusebilirdi, bkz. de
Than/Shorts, no. 4-004.

98 Askin, D. Kelly; Crimes Within The Jurisdiction of the International Criminal Court, Criminal Law Forum, Vol. 10, 1999, s. 39; Schabas, The ICC, s. 33; Basak, s. 76-77.

99 Tanimi bu yénde genisletmenin belirsizlige ve stbjektiflige yol acacagi ve uluslararasi ictihatlar tarafindan da desteklenmedigi konusunda bkz. Turns, David, Aspects of National Implementation of
the Rome Statute: The United Kingdom and Selected Other States, in Dominic McGoldrick, Peter Rowe, Eric Donnelly eds., s. 374.

100 Cryer ve digerleri, s. 173.

101 Bu konuda bkz. Bantekas, llias/Nash, Susan, International Criminal Law, Third Edition, Routledge-Cavendish, 2007, s. 146

102 Prosecutor v Stakic (Case No. IT-97-24-A), Judgment, 22.3.2006, para. 22-23.

103 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 26.02.2007.

104 Basak, s. 77.

105 Cryer ve digerleri, s. 170.
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D. MADDI UNSUR
Roma StatUsline gore, soykirim teskil edebilecek fiiller sunlardir:

a) Grup Uyelerini 6ldirmek (m. 6-a);

b) Grup Uyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek (m. 6-b);

¢) Grubun tamamen ya da kismen fiziksel acidan imhasina yol acacadl 6ngorilen yasam kosullarina kasten
maruz birakiimasi (m. 6-c);

d) Grup icinde dogumlari engellemeye yonelik tedbirlerin dayatiimasi (m. 6-d);

e) Gruba ait cocuklarr bir baska gruba zorla nakletmek (m. 6-e).

YTCK bakimindansa, soykirim sucunun olusmasi icin bir planin icrasi suretiyle, ulusal, etnik, irki veya dinsel grup

tyelerine karsl asagidaki fiillerden birinin islenmesi gerekir:

Kasten oldirme.

Kisilerin bedensel veya ruhsal batunliklerine agir zarar verme.

Grubu, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlama.

Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirler alma.

Gruba ait cocuklari bir baska gruba zorla nakletme.

20T

D

Goruldugu gibi, (b) bendi disindaki tanimlar 6rtismektedir. Formdlasyon acisindan (c) bendi yéninden ufak
farkliklar olsa da, icerik ve anlam acisindan bir degisiklik yoktur. Roma Statsi'nde, soykirim olusturabilecek
davranislar ve tanimlari sdyle yapilmistir:

"Grubun uyelerini éldirmek"” (m. 6-a), bir ya da birden cok kisiyi 6ldirmek ya da 6limune yol agmaktir.
Fakat “6lumine yol agmak” durumunda da kast aranmaktadir'®. Zaten YTCK’da da agikga “kasten” éldirmeden
bahsedilmistir.

"Grup Ulyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek"” (m. 6-b), iskence, irza gecme, cinsel siddet
ya da insanlik disi ya da kiclUk dastrict muamele de dahil olmak ve bunlarla sinirli olmamak Gzere, bir ya da
birden cok kisiye ciddi bedensel ya da zihinsel zarar veren davranislarda bulunmaktir. Bunun icin, magdurda kalici
ya da iyilesemez zarar dogmasl gerekmez'?’. EYUCM ve RUCM ictihadinda, cinsel suclar yoluyla da bu unsurun
gerceklesebilecedi ortaya konulmustur'®. Burada 6énemli olan, verilen zararin o grubun yok olmasina yol acmaya
elverisli olmasidir.

Soykirim Sézlesmesi ve Roma Stattstnde “ciddi bedensel veya zihinsel zarar”dan s6z edilmisken YTCK'da
“bedensel veya ruhsal buttinliklerine agir zarar verme"kten sdz edilmistir. Her iki metin arasindaki farkhlig
incelersek, “ciddi” ile “agir” 6lcitlerinin esdeger oldugu soylenebilir. Buna karsilik, “zihinsel zarar” ile “ruhsal
batdanliage” yonelik zararin her zaman es anlamli oldugunu séylemek zordur'®. Bu konuda neden farkli bir
terminoloji secildigini anlamak mumkdn degildir. Fakat TCK'daki “ruhsal batinlik” ibaresini, 1948 BM S6zlesmesi
ve Roma Statlsi’ne 6zdes sekilde, “zihinsel” olarak anlamak gerekecektir.

EYUCM ictihadina gore, bedensel zarar, vicut seklinin bozulmasina sebebiyet veren veya ic ve dis organlar ile
duyu organlarina ciddi zararlar veren hareketleri ifade eder'°. YTCK bakimindan da, kisilerin “bedensel veya ruhsal
batunluklerine agir zarar verme”den, sagliga agir zarar verme, sakatlama, dis ve i¢c organlar ile duyularin agir
bicimde yaralanmasi'"", cinsel saldirida bulunmanin™? anlasilacag savunulmaktadir.

"Grubun tamamen ya da kismen fiziksel agcidan imhasina yol acacagi 6ngérilen yasam kosullarina
kasten maruz birakilmasi”, yasamsal acidan elzem olan, gida ve tibbi bakim gibi kaynaklardan kasten yoksun
birakma veya evlerden sistematik kovulma da dahil olmak ve bunlarla sinirli olmamak Gzere, grubun kismen ya
da tamamen fiziksel yikimina yol acacagi éngoérilen yasam kosullarina bir ya da birden cok kimseyi tabi tutmaktir
(Statl m. 6-c). Ancak bu neticenin elde edilebilmis olmasi aranmamaktadir''®. Burada, grup Uyelerini derhal
oldirmeyecek, fakat nihai olarak onlarin fiziksel acidan yok olmasi sonucu doguracak davranislar s6z konusudur'.

106 Bantekas/Nash, s. 147; Cryer ve digerleri, s. 174.

107 Akdn, s. 61; Cryer ve digerleri, s. 175.

108 Kittichaisaree, s. 78; Degirmenci, TBBD 2007, s. 90.

109 Akdn, s. 68.

110 Degirmenci, TBBD 2007, s. 90.

111 Turhan, HPD 2005, s. 14; Akdn, s. 61

112 Bayraktar, Soykinm,s. 278.

113 Kittichaisaree, s. 79; Degirmenci, TBBD 2007, s. 91.

114 Cryer ve digerleri, s. 175; Akdn, s. 62; Kittichaisaree, s. 79; Bantekas/Nash, s. 148; Degirmenci, TBBD 2007, s. 91; Guller/Zafer, s. 78.
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Buna 6rnek olarak, Nazilerin toplama kampindaki Yahudilere glinde yalnizca 400-450 kalori besin degeri olan gida
vermeleri gosterilebilir. YTCK'da yer verilen “grubu, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yasamaya zorlama" ifadesi de tamamen ayni anlama gelmektedir. Uluslararasi metinlerde yer verilen,
“Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction
in whole or in part” seklindeki tanimda yer alan “calculated to” ibaresi TCK'da yer almamaktadir. Ne var ki,
TCK m. 21/1 geregi “Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sucun kanunt tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir.”. Bu bakimdan, TCK agisindan da fail, yasam kosullarinin yukarida belirtilen niteligini
bilmeli ve buna bagl yok olma sonucunu istemelidir.

"Grup icinde dogumlari engellemeye yénelik tedbirlerin dayatiimasi” (m. 6-d), bu amaca yodnelik
tedbirlerin bir ya da birden cok kimseye zorla uygulanmasidir. Ornegin, kisirlastirma, zorunlu dogum kontrol,
evliliklerin yasaklanmasi, erkek ve kadinlarin birbirlerinden ayr tutulmalar gibi'™. Bu tur eylemlere “biyolojik
soykirm” da denilmekte olup, amag, dogacak kusaklarin soybagini kesmek ya da bunu ortadan kaldirmaktir'®.
Bu tedbirlerin gruba dayatilmasi sarttir. Her ne kadar TCK'da “Grup iginde dogumlara engel olmaya yonelik
tedbirlerin alinmasi” denilse de, elbette ki bu tedbirlerin zorla dayatilmasi da aranacaktir. Ancak dogumlara engel
olmak seklinde bir neticenin elde edilebilmis olmasi aranmamaktadir’’. Bu nedenle, TCK Tasarisinda yer verilen
“Dogumlarin zorla engellenmesi"” ibarelerinin kanunlasmamasi, bunun yerine, 1948 BM Soézlesmesine paralel
bicimde, “...dogumlara engel olmaya y6nelik tedbirlerin alinmasi” formuline yer verilmesi isabetli olmustur.
Aksi taktirde, bu tir tedbirlerin alinmasi, fakat neticenin elde edilememesi durumunda, TCK'ya gore sucun tesebbus
asamasinda kaldigini sdylemek gerekecekti.

EYUCM ve RUCM ictihadinda cinsel suclar yoluyla, 6rnegin sistematik olarak tecavize ugratilan grup Gyelerinin
yasadiklari travma sebebiyle cogdalma arzularini yitirmeleri gibi hallerde de, bu unsurun gerceklesecedi ortaya
konulmustur'®, YTCK uygulamasinda da — sayet bu konu Yargitay énline gelirse - yargisal ictihatlarin bu yonde
olusmasini beklemek gerekir.

"Gruba ait cocuklari bir baska gruba zorla nakletmek” ise, 18 yasinin altinda olan ve failin bu durumunu
bildigi ya da bilmesi gerektigi bir ya da birden cok kimseyi, bir gruptan digerine zorla nakletmesidir. “Zorla"dan
kasit, mutlaka maddi cebir olmayip, kuvvet kullanma tehdidini ya da baskiyi da icerir (Stati m. 6-e). Cebrin mutlaka
cocuklara yonelik olmasi gerekmez, engel olmaya calisan baskalarina yoénelik olsa da yeterlidir'™. Burada belirli
bir gruba ait cocuklar ailelerinden uzaklastirilarak kendi gruplarinin disinda yetismeye zorlanirlar. Bdylece, ait
olduklari grubun sosyal ve kilturel 6zelliklerinden uzaklasip koparlar ve nakledildikleri baska gruba ait 6zelliklerin
baskin oldugu ortamda yetiserek bu degerleri benimserler'?®. Bu nedenle, bu davranisa “biyolojik soykinm” da
denilmektedir'?’. Ote yandan, ebeveynler lizerinde ciddi travma yaratarak bu naklin gerceklesmesine yol acmak
da bu kapsamdadir'?. Elbette, bu davranisin da grubun maddi varligini yok etmeye ydnelik olmasi gerekir. Failin,
magdurun yasi hakkinda yanilmasi, YTCK sisteminde m. 30/1 cercevesinde (“Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk héali sakhdir") degerlendirilir. Bu nedenle, nakledilen magdurlarin 18 yasinin altinda oldugunu
bilmeyen fail, kasten hareket edilmis sayllmaz. Bu yanilgisi kendi kusuruna dayansa bile, soykirim sucunun taksirle
islenen bicimi kanunda 6ngorilmediginden, s6z konusu suc olusmaz.

Ote yandan, BM Sézlesmesi ve Roma Statustine gére, bu bendin ratio legis'ine uygun olarak, cocuklarin
baska bir gruba nakledilmesi gerekir. Bu nedenle, TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen Tasari’da yer verilen
“Cocuklarin zorla baska yerlere gétirdlmesi” ibaresi hataliydi, kanunlasmamasi olumlu olmustur.

Gerek Roma Statlisi gerekse YTCK bakimindan, saydigimiz davranis tdrlerinin sinirlayici oldugu kabul
edilmektedir'?. Goraldugd gibi, grubun kismen ya da tamamen yok edilmesine yonelik fiiller, grubun maddi
mevcudiyetini, yani fiziki ve biyolojik varigini ortadan kaldirmaya yonelik fiillerdir'?4. Zira sucla korunan asil hukuksal
deger, tanimlanabilir belirli bir grubun var olma hakkidir.

115 Basak, s. 110; Akdn, s. 62; Cryer ve digerleri, s. 176; Gller/Zafer, s. 79.

116 Bayraktar, Soykirim, s. 278.

117 Degirmenci, TBBD 2007, s. 92.

118 Kittichaisaree, s. 81; Bantekas/Nash, s. 148; Cryer ve digerleri, s. 176; Degirmenci, TBBD 2007, s. 92; Topal, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suclar, istanbul 2009, s.
146 vd.

119 Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, s. 82.

120 Akdin, s. 63; Guller/Zafer, s. 79.

121 Degirmenci, TBBD 2007, s. 93.

122 Prosecutor v Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2.9.1998, para. 509-510.

123 Bantekas/Nash, s. 147; Kocaoglu, s. 151; Degirmenci, TBBD 2007, s. 86; Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, s. 82. Kiyaslayiniz Ates Eksi, s. 46.

124 Cryer ve digerleri, s. 179; Téngdr, Ali Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, istanbul 2005, s. 29; Degirmenci, TBBD 2007, s. 87. Bu yénde Prosecutor v Krstic,
EYUCM ilk Derece Dairesi, 2.8.2001, para. 580.

125 Alonzo-Maizlish, David, In Whole or in Part: Group Rights, the Intent Element of Genocide, and the ‘Quantitative Criterion’, New York University Law Review, Vol. 77, November 2002, s. 1375.
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Bu bakimdan, sosyal ve siyasal haklarin inkari gibi, genel anlamda kalttrel bitinltuk ve varliga yonelik fiillerin
soykirim sugunun maddi unsurunu olusturmaya elverisli olmadigr anlayisi yaygindir'?6. Dolayisiyla, bir grubun dilini,
kaltarund yok etmek amaciyla, gruba ait muzelerin, tarihi eserlerin, okullarin, ibadet yerlerinin yok edilmesi ya
da kullaniimasina izin verilmemesi ttrtinden davranislar (“kalttrel soykirim™) bu sugu olusturmaz'?’. UAD'nin
26.2.2007 tarihli kararinda da, Bosnak Muslimanlara ait tarihi, dini ve kalttrel malvarliginin yikilmasi agisindan,
bu tur eylemlerin gerceklestigi tespit edilmis; fakat bu davranislarin Soykirim Sézlesmesi kapsamina girmedigi
aciklanmistir. TCK'nin da anlayisi bu yondedir.

Benzer sekilde, “etnik temizleme” acisindan da, belirli bir bolgeyi etnik agidan homojen kilmak amaciyla, yabanci
unsurlari zorla o bolgeden disari kovmaya yonelik eylemlerin tek basina soykirim teskil etmeyecegini vurgulayalim.
Ancak bu kisilerin fiziksel imhasina da yonelik davranislar buna eslik edip, grubu kismen ya da tamamen yok etme
amaci s6z konusu olursa, soykirrmdan bahsedilebilecektir'?®. Bu husus, UAD'nin yukarida anilan 26.2.2007 tarihli
kararinda da vurgulanmistir. Mahkemeye gore, “etnik temizleme”nin soykirim sayilmasi icin, bu davranislarin
S6zlesmenin 2. maddesinde sayilan davranis kategorilerinden birine tekabul etmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
ne bir siyaset olarak bir bélgeyi etnik olarak homojen kilma amaci, ne de bdyle bir politikayl gerceklestirmek icin
uygulanan operasyonlar, tek basina “soykirim” sucunu olusturmaz. Diger bir deyisle, ancak bir grubu yok etme
kastiyla ve s6zlesmenin 2. maddesinde tanimlanan davranislardan biri araciligiyla gerceklestirildigi taktirde, etnik
temizleme harekati soykirim olabilir.

Uluslararasi literattrde énemli bir tartisma, soykirim sucunun maddi unsurlari cercevesinde, sucun “planli” ya da
“sistemli” bir sekilde islenmesinin aranip aranmayacadidir. Eger bu soruya olumlu cevap verilirse'??, sucun olusmasi,
suc tanimina objektif bir unsur daha eklenmesi suretiyle, gerceklesmesi daha zor kosullara baglanmis olacaktir.
“Plan”in sucun unsuru olamayacag yondeki gorise gore'®, bir planin veya bu ydnde siyasetin varligi soykirim
kastini kanitlamak acisindan énemli bir faktor olusturabilirse de, bunu sucun unsuru saymak dogru degildir.

Uluslararasi ictihatlara bakacak olursak, EYUCM istinaf Dairesinin 19.4.2004 tarihli Krstic kararinda (para. 224),
Soykirim Sézlesmesi ve orfi uluslararasi hukuk bakimindan, saldirinin planl olmasi ya da genis veyahut sistematik
bir saldirinin parcasi olmasi unsurlarinin aranmadid tespit edilmistir. Bu bakimdan, ad hoc mahkemeler agisindan,
maddi unsurun bir parcasi olarak bu husus aranmamaktadir'>'. Keza, Darfur olaylarina dair, Uluslararasi Arastirma
Komisyonu'nca BM Genel Sekreteri'ne sunulan raporda da, bir planin yoklugunda dahi, bireylerin soykirimdan
sorumlu tutulabileceg@i gortstne yer verilmistir'?,

Teorik tartismalar bir yana, YTCK acisindan bu sorunun cevabi acikca verilmistir: soykirim olusturabilecek fiillerin
“bir planin icrasi suretiyle” islenmesi aranmistir'®. Kanunun madde gerekcesinde de, 1948 BM S6zlesmesinden
farkl bir sekilde, bdyle objektif bir unsur getirilerek, “sug girisiminin planlii ve sistematik karakteri vurgulanmig
olmaktadir” denilmektedir.

YTCK'daki bu anlayis Roma Statdstine uygun gézikmektedir. Zira, Elements of Crimes adli, Statlyd tamamlayic
belgeye bakarsak, soykirim sucunun maddi unsurunu teskil eden hareketlerin belirli bir baglamda islenmesi
durumunda bu suctan bahsedilebilecegi gérilmektedir. Buna gore, sdz konusu davranis, o gruba yénelik benzer
davranislardan olusan asikar bir kalip baglaminda gerceklesmelidir (the conduct took place in the context of a
manifest pattern of similar conduct directed against that group...) ya da davranisin bizzat kendisi bdyle bir
yikima yol acabilmelidir (...or was conduct that could itself effect such destruction)'*,

Burada anlatiimak istenen sudur: “benzer davraniglardan olusan asikar bir kalip baglaminda” derken

126 Schabas, The ICC, s. 31; Onok, R. Murat, 5237 Sayili Yeni TCK'ya Gore Uluslararasi Suglar, HvA, Yil 2, Sayi 5, Nisan 2005 s. 186 (Uluslararasi Suclar); Basak, s. 77, 98; Aydin, Devrim; Uluslararasi
Ceza Hukukunun Gelisimi, AUHFD, Cilt 51, Sayi 4, 2002, s. 161; Akdn, s. 60; Aslan, Savas Suclari, s. 115; Bantekas/Nash, s. 147; Bayraktar, Soykirm, s. 279. Bu yénde Prosecutor v Krstic,
EYUCM istinaf Dairesi, 19.4.2004, para. 25. Kiyaslayiniz Zahar/Sluiter, s. 179.

127 Tosun, s. 432-433; Cassese, ICL, s. 96; Basak, s. 77; Aydin, s. 161; Cryer ve digerleri, s. 177; Degirmenci, TBBD 2007, s. 87. Fakat Krstic kararinin 580. paragrafinda belirtildigi tizere, grubun
fiziksel/biyolojik varligini yok etmeye yonelik davranislara, cogu zaman, grubun kltarel, dini miilkiyet ve sembollerini hedef alan saldirilar da eslik eder. Bu yonden, kiilttrel degerlere yonelik bu
saldirilar da, o grubun fiziksel agidan imhasina yol agma kastinin delili olarak ele alinabilir.

128 Bu yonde Prosecutor v Brdanin, EYUCM ilk Derece Dairesi, 1.9.2004, para. 118, 989 ve Prosecutor v Stakic, EYUCM istinaf Dairesi, 22.3.2006, para. 46-48.

129 Bkz. bu yonde Schabas, William A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press, 2000, s. 207; Kress, Claus, The Darfur Report and Genocidal Intent, Journal
of International Criminal Justice, Vol. 3. No.3, July 2005, s. 566, 572-573. Kiyaslayiniz Cassese, ICL, s. 141-2 (yazara gore, grup “tyelerini 6ldtrmek” ve “grup Uyelerine ciddi bedensel ya da zihin-
sel zarar vermek” agisindan plan unsuru olmaksizin sucun islenmesi mamkuindiir. Buna karsilik, diger ti¢ davranig tird, zorunlu olarak kolektif ve hatta organize bir eylem sekilde gerceklesecektir.

130 Lippman, Matthew, in International Criminal Law, Vol. I, Sources, Subjects, and Contents (ed. Bassiouni, M. Cherif), 3rd ed., The Netherlands, 2008, p. 430; Kittichaisaree, p. 76; Werle and
others, p. 206 (yazarlara gore, Roma Statlsu acisindan bile, sistematik bir saldrinin varligi sadece UCD'nin yargi yetkisinin devreye girmesi icin aranan usuli bir sart (procedural requirement limiting
the jurisdiction of the Court) olup, sucun maddi icerigini etkilememektedir). Ne var ki, UCD'nin 1. No.lu On Sorusturma Dairesi bu yaklasimi kabul etmemistir, bkz. Prosecutor v. Omar Hassan
Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir (4 March 2009), § 121 et seq. Alman hu-
kukgular Albin Eser ve Hans-Heinrich Jescheck'in de fiilin bir plan cercevesinde islenmis olmasini aramadigi konusunda bkz. Quigley, John, Genocide Convention: An International Law Analysis,
Ashgate Publishing, 2006, s. 165-166.

131 Cryer ve digerleri, s. 179; Zahar/Sluiter, s. 175.

132 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005, para.
520.

133 Fransiz CK m. 211-1'de de plan kavramina yer verildigine dair bkz. Bayraktar, Soykirim, s. 273.

134 Ancak belirtelim ki, 19.4.2004 tarihli Krstic kararinda EYUCM lstinaf Dairesi bu kosullarin 6rfi hukukun parcasi olmadigini belirtmistir (para. 224).
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ifade edilmeye calisilan, soykirim teskil edebilecek fiillerin belirli bir baglamda, bir bitinin pargasi olarak islenmesi,
onceden tasarlanmis belirli bir plan cercevesinde islenmesidir'®>. Bu bakimdan, belirli bir grubu kismen ya da
tamamen yok etme kastiyla tek basina hareket eden kisinin (Fr. génocidaire solitaire) soykirimla suclanamayacadi
anlatiimaktadir’*®. Bdylece, Roma Statlst’'ne bagl Elements of Crimes ile, sucun uygulama alani 6rfi hukuktaki
kapsamina gore daraltilmistir'3’. Keza, BM UHK tarafindan 1996 yilindan hazirlanan Barisa ve insanligin Glivenligine
karsi Suclar Kanunu Tasarisi’'na ait serhte de, sugun unsuru olarak (devlet tarafindan yapilmis) bir planin varligina
blylk dnem atfedilmistir'.

“Hareketlerin bizzat kendisi béyle bir yikima yol acabilmelidir” kistasiyla da, tek basina hareket etmekle
birlikte, glcll imha vasitalarina (6rnegin kitle imha silahlari) sahip oldugu icin, hedef alinan gruba yonelik benzer
baska saldirilarin gergeklestirildigi bir ortamda bulunmamasina ragmen, grubun varligini ortadan kaldirma
konusunda ciddi tehlike yaratabilen kimselerin cezalandiriimasi saglanmaktadir'*. Fakat, genis capl bir saldiri ya
da bireysel faili destekleyen bir 6rglt ya da sistem olmadikca, tek basina hareket eden kimselerin soykirim kastini
ispat edebilmek cok zordur'®,

Bununla birlikte, Soykirim Sézlesmesi ve Roma StatUsid’'nde yer almayan bu objektif unsura yer veren Fransa
bakimindan 6ne surulen itirazlar, TCK acgisindan da gecerli olabilecektir. Buna gore, zaten soykirim sugunu
kanitlamak cok zor iken, bir de bu ilave unsura yer vermenin gerekliligine itiraz edilebilir'#'. Fakat, bunun gercekten
de "ilave” bir unsur olup olmadigi tartismalidir. Zira, uygulamada, planlama unsuru olmaksizin soykirim sucunun
islenmesi fiilen midmkin goziukmedigi gibi'#?, soykirim kastinin ispati acisindan da'#, saldirinin planlanmis olmasinin
onemi blydktdr'*. Bu bakimdan YTCK'nin, fiilin “herhangi bir planin icrasi suretiyle” islenmesini 6ngérerek sucun
uygulama alanini daralttigr yonindeki gérise'® pratik yonden katiimiyoruz'e.

Buna karsilik, bir planin varligi aransa bile, fiilin resmi bir politikanin (devlet politikasinin) pargasi olarak, bunun
icrasi kapsaminda islenmesi, uluslararasi yargi tarafindan gerekli gérilmemistir'’. Demek ki, devletle baglantisi
olmayan kimseler de bu sucun faili olabilir. Bununla birlikte, resmi mercilerin destegi olmadan bdyle bir sucun
islenebilmesini distinmek zordur'®,

Soykirm sucunda belirli bir grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi amaciyla hareket edilmelidir.
Grubun kismen yok edilmesi kavrami tartismaya aciktir. Bunun anlami konusudaki tartismalara raporumuzda
girmeyecegiz'¥. Fakat sunu sdylemek gerekir ki, BM S6zlesmesi ve Roma Statist’'nde oldugu gibi, YTCK agisindan
da, 6nemli olan, grubun énemli bir kisminin bilfiil zarar gérmus olmasi degil, grubun varliginin bir butin olarak
hedef alinmis olmasidir. Yani, buradaki niceliksel 6lcit, 6zel kastin olusumu icin gerekli bir unsurdur, yoksa sucun
maddi unsurunun netice kisminin olusabilmesi icin gerekli degildir™°. Diger bir deyisle, sucun olusumu icin mutlaka
belirli bir sayinin Ustinde kisinin, érnegin dlddrdlmus olmasi gerekmez; aslolan, bir grubun onu yok etme saikiyle
hedef alinmis olmasidir. Bu nedenle, anilan gruplardan biri yok edilmeden de soykirim sucu tamamlanabilir, yeter
ki sayilan davranislardan biri, soykirim kastiyla gerceklestirilmis olsun™".

E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Suc tipinin 6zelligi nedeniyle, gerek uluslararasi ceza hukuku gerekse ulusal ceza hukukumuz (YTCK m.

135 UCD hakimlerinin béyle bir planin varligini inceleyecekleri hususunda Fletcher, George P/ Ohlin, Jens David, Reclaiming Fundamental Principles of Criminal Law in the Darfur Case, Journal
of International Criminal Justice, Vol. 3 No.3, July 2005, s. 547-548. "It is dolus that must be established, requiring a showing that the actor either specifically sought to produce a par-
ticular result or knew that his conduct was part of an overall plan or practice designed ‘to eliminate in whole or in part’ a certain group of people” (Bassiouni, M. Cherif/ Manikas,
P, The Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Transnational Publishers, 1996, s. 527. Roma Statlsu’niin bu yonde bir anlayisi tesvik ettigi, fakat bunun hatali oldugu
yoénlnde gorus icin bkz. Werle and others, p. 205.

136 Schabas, A. William, The Jelisic Case and the Mens Rea of the Crime of Genocide, Leiden Journal of International Law, Vol. 14, 2001, s. 133-138; Schabas, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on
the Rome Statute (1999), article 6, margin no. 5; Basak, s. 84; Alonzo-Maizlish, s. 1381, dn. 54; Mettraux, Guénaél, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, OUP, 2005, s. 204. Bireysel
fiillerin soykirim kapsaminda degerlendirilebilecegini savunan aksi gorus icin bkz. Triffterer, Otto; Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group as Such, Leiden Journal of
International Law, Vol. 14, 2001, s. 407.

137 Mettraux, s. 204.

138 Draft code of Crimes against Peace and Security of Mankind, “Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eight Session, 6 May-26 July 1996", U.N. GAOR, 51*
session, U.N. Doc. A/51/10, Article 17, Commentary 10, p. 90.

139 Cryer ve digerleri, s. 178.

140 Zahar/Sluiter, s. 174.

141 Turns, David, Aspects of National Implementation of the Rome Statute: The United Kingdom and Selected Other States, in Dominic McGoldrick, Peter Rowe, Eric Donnelly eds., s. 374.

142 Schabas, William A., Developments in the law of Genocide, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 5, 2002, s. 156; Zafer, MHFD, s. 302. Bu yonde Prosecutor v Kayishema/Ruzin-
dana, RUCM Ik Derece Dairesi, 21.5.1999, para. 94.

143 Degirmenci, TBBD 2007, s. 97.
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145 Kocaoglu, s. 164; Akin, s. 66.
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147 EYUCM istinaf Dairesinin 5 Temmuz 2001 tarihli Jelisic karari; ayni yénde Alonzo-Maizlish, s. 1381; Aslan, Savas Suclari, s. 114; Bayraktar, Soykirm, s. 274.

148 Morris, Virginia Morris/Scharf, Michael, The International Criminal Tribunal for Rwanda, Vol. I, Transnational Publishers, New York, 1998, s. 168. Ayni ydnde Basak, s. 84; Aslan, Savas Suglari, s.
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24 vd) bakimindan fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran durumlardan birinin gergeklesmesi mumkin
g6ziukmemektedir'2,

Belirtelim ki, “Grubu, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlama” davranisi bakimindan, 1949 Cenevre S6zlesmelerine Ek 1977 tarihli Il No.lu Protokol m. 17'ye gore,
sivillerin gtvenligi ve 6ncelikli askeri gerekliliklerden kaynaklanan nedenlerle sivil niifusun goce zorlanmasi hukuka
uygundur'>3, Ancak burada sivil halkin glvenligini saglamaya yonelik dnlemlerin alinmasi gerekecegi gibi, boyle bir
uygulama durumunda zaten manevi unsurun olustugu da séylenemez.

F. MANEViI UNSUR

Soykirm sucu hakkinda vurgulanmasi gereken en 6énemli 6zellik, bunun ancak 6zel kastla (dolus specialis)
islenebilen bir fiil olmasidir. Yani, maddi unsurda belirlenen hareketlerin, “ulusal, etnik, irki veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen yok etmek” kastiyla islenmis olmasi gerekir*. Magdurun, kisiligi yiztnden degil,
belirli bir gruba aidiyeti nedeniyle 6zellikle hedef alinmasi gerekmektedir'®. Yani, saik o grubu yok etmektir'>®,
Roma Statlsinde de, “intent to destroy ... a group, as such” ibaresindeki “as such” vurgulamasiyla, grubun bu
aidiyeti, niteligi nedeniyle 6zellikle hedef alinmasi gerektigi vurgulanmistir’>’. Uluslararasi Hukuk Komisyonuna goére
de, soykirim sucunda aranan 6zel kast, bu sucun “ayirt edici niteligini (distinguishing characteristic)” ortaya
koymaktadir. UAD'nin 26.2.2007 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirimasina dair Sozlesmenin
Uygulanmasi (Bosna Hersek v Sirbistan ve Karadag) konulu kararinda da bu hususlar vurgulanmistir. Buna gore,
sucun manevi unsurunun olusumu icin, s6z konusu Sozlesmenin 2. maddesinde sayilan davranislardan birisinin
gerceklestirilmesi gerekecegi gibi, korunan grubu, sirf bu niteligi sebebiyle kismen ya da tamamen yok etme saiki de
aranacaktir. Buna, 6zel kast (dolus specialis) denmektedir. Bir grubun Uyelerinin salt s6z konusu gruba aidiyetleri
sebebiyle hedef alinmis olmalari yetmez. Bunun &tesinde bir amac gereklidir. ikinci maddede sayilan eylemler, bu
grubu kismen ya tamamen yok etmek icin gergeklestiriimelidir. Sugun manevi unsurunun &zel kasta dayanmasi
sebebiyledir ki, EYUCM ictihadinda, Srebrenitza katliami disindaki olaylar soykirim olarak nitelendirilmemistir',
iste, UAD'nin 26.2.2007 tarihli kararinda da ayni yénde tespitte bulunulmustur.

YTCK agisindan da sugun manevi unsurunun olusumu 6zel kastin varligina baglidir'°.
G. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Bu suca iliskin, 1948 Soykirim Sézlesmesi'ne gore kisisel cezai sorumlulugu gerektiren dért tir davranistan s6z
edilebilir'e°:

a) Soykirim sucunun maddi unsurunu olusturan fiili gerceklestirmek ya da buna istirak etmek (veya isbirligi
yapmak),

b) Soykirimda bulunmaya tesebbis etmek,

c) Soykirim islenmesi icin komplo kurmak,

d) Soykirrmda bulunmaya dogrudan ve agikca tahrik etmek.

Sucun bizzatislenmesi disinda; sucun islenmesine istirak edilmesi ya da buna tesebbUs edilmesinin cezalandirlacagi
hususlarina Roma Statlstinde de (m. 25/3) yer verilmistir. YTCK'nin tesebbUs (m. 35-36) ve istiraka (m. 37-41) dair
huktmleri bu konuda uygulama alani bulacaktir. 1948 Soykirim Sézlesmesi'ndeki “conspiracy” kavraminin karsiligi
ise, Roma Statlsinde yoktur. Gercekten, EYUCM ve RUCM Statuleri acisindan, soykirim islenmesi icin komplo
kurmak hikmnidn uygulanabilmesi icin, hazirlik hareketlerine dahi girisilmis olmasi gerekmemekte; soykirm
kastinin bulunmasi kaydiyla, sirf bu dogrultuda anlasmis olmak, sorumluluk icin yeterli gortlmekteydi®®’.

152 Ayni yonde Degirmenci, TBBD 2007, s. 102; Bayraktar, Soykirim, s. 281.

153 Basak, s. 106.

154 Bu yonde Prosecutor v. Akayesu, RUCM llk Derece Dairesi, 2.9.1998, para. 497; Prosecutor v. Kayishema/Ruzindana, RUCM Ilk Derece Dairesi, 21.5.1999, para. 99. Yine bkz. Tosun, s.
429-430; Zwanenburg, s. 133; Schabas, Jelisic Case, s. 129-130; Schabas, The ICC, s. 31; Cassese, ICL, s. 103; Basak, s. 85; Akun, s. 59; Kocaoglu, s. 158; Cryer ve digerleri, s. 179; Degir-
menci, TBBD 2007, s. 94; Guiller/Zafer, s. 80; Bayraktar, Soykinm, s. 281; Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, s. 83.

155 Bu yoénde Prosecutor v Niyitegeka, RUCM istinaf Dairesi, 9.7.2004, para. 53; ayrica bkz. Schabas, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 6, margin no. 2; Clark,
S. Roger; The Mental Element in International Criminal Law: the Rome Statute of the International Criminal Court and the Elements of Offences, Criminal Law Forum, Vol. 12, 2002, s. 315; Casse-
se, ICL, s. 103; Basak, s. 95; Turhan, HPD 2005, s. 15; Kocaoglu, s. 159; Kittichaisaree, s. 69; Cryer ve digerleri, s. 181

156 Her ne kadar uluslararasi literattirde failin saikinin 6nem tasimadigi sdylense de (6rnegin bkz. Mettraux, s. 211), Turk ceza hukuku terminolojisi bakimindan sucun “&zel kast” ile islenmesi gerektigi
yoniindeki manevi unsurun gerceklesmesi icin, failin saikine bakilmaktadir. Yeni TCK'nin dayandigi teori ise, saik unsurunu fiilin belirli bir “amag/maksat” ile islenmis olmasi seklinde formule etmek-
tedir.

157 Clark, s. 315; Schabas, in: O. Triffterer (ed.), in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 6, margin no. 2. Fakat 1948 Sézlesmesinde yer alan bu ibarenin gercekten
saike isaret eder sekilde anlasilip anlasilamayacagdi pek acik degildir, bkz. Zahar/Sluiter, s. 179-180. Buna karsilik, aksine bir yorumun bu ibareyi anlamsiz kilip, soykirim sucunun diger suglardan
ayirt edilmesini imkansizlastirabilecegine dair bkz. Elekdag, Sevin, 13 Yildir Beklenen Karar: Soykinm Sézlesmesi'ne Dayanilarak Uluslararasi Adalet Divani'nin Oniine Getirilen ilk Dava, Uluslararas
Suclar ve Tarih, Sayi 1, Yaz 2006,s. 226.

158 Ertugrul, Ummihan Elcin, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Kamu Hukuku Arsivi, Eylil 2007, s. 141.

159 Kiyaslayiniz Arslan, Esat, 1915 Yili Olaylarinin Soykinm Sucu ve insanliga Karsi islenen Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi, Yeni Ttirk Ceza Yasasinda Yapilan Hatalar, Uluslararasi Hukuk ve Politi-
ka Dergisi, Cilt: 1, No. 4, 2005, s. 28 (yazar her ne kadar kanunda soykirim “kasti, niyeti”ne yer verilmeyip, bunun yerine “amac” ibaresine yer verilmesini elestirse ve BM Sézlesmesi‘ne gore farklilik
yaratildigini savunsa da; YTCK'nin dayandigi sug genel teorisi icerisinde, “amac” kelimesi zaten klasik ceza hukuku doktrininin anladigi bicimiyle “6zel kast”a karsilik gelmektedir.

160 Benzer tasnif icin bkz. Basak, s. 73.

161 Kittichaisaree, s. 249.
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Oysa Roma Statlsu ise, komplonun klasik anlamindan timuyle uzaklasmakta ve failin, bir sucun topluca
islenmesine ya da islenme tesebbuslne, bir bicimde katkida bulunmasini aramaktadir. Sucun tamamlanmis olmasi
aranmamakta ise de, en azindan sucun icra hareketlerine baslanmis olmasi sart kosulmaktadir. Ayrica, manevi
unsur acisindan da, islenecek olan fiillerin varligini bilme ya da en azindan grubun amacini bilme sarti aranmaktadir.
Bu bakimdan, UCD Statistnde “komplo” hikmune degil, ayri bir kurum olan “ortak suc girisimi” (joint criminal
enterprise- JCE) htikmuUne yer verilmistir (m. 25/3-d).

TCK bakimindan ise, diger ulusal hukuklarda oldugu gibi, JCE'ye dayanan sorumluluga dair bir hikiim yoktur.
Fakat bu konuda, YTCK m. 78 hikmi uygulanabilecektir. Gercekten, bu madde geregi, soykirim veya insanliga
karsi suclarin orgdtler tarafindan islenmesi durumunda, bu amach bir 6rgatl kuran, yoneten veyahut buna
katilan kimse, 6rgitin varligindan 6turd ayrica cezalandirilir: “Yukaridaki maddelerde yazili suclari islemek
maksadiyla érgut kuran veya yéneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
orgdatlere lye olanlara bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir."

Orgiit mensubu kavrami, YTCK m. 6/5-j'de aciklansa da, bu hikimde “6rgit” tanimi veriimemistir. Orgltin
tanimi icin, genel htkim olan YTCK m. 220'den yararlanilabilir'®2. Bu durumda, érguttn varligini kabul etmek
icin, en az (g kisi, kanunun suc saydig fiilleri islemek icin bir araya gelmeli, aralarinda (gevsek de olsa) hiyerarsik
bir yapilanma olmali, heniz sug islenmis olmasa da, suc islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmen gerceklesmeli,
orgutin varliginin devamliig yéninde bir irade belirlenebilmeli, érgutin yapisi ve arac-gerecleri amag suclari
islemek bakimindan elverisli olmalidir’es.

Burada onemli olan, bir 6rglt faaliyeti cercevesinde YTCK m. 76 ya da 77'deki sucu isleyen failin, hem ilgili
maddeden, hem de YTCK m. 78'den dolayi ayri ayri mahkum edilip cezalarin gercek ictima kurallari cercevesinde
toplanacak olmasidir'®*. Ancak bunun icin, 6rgut, bu suc tipini ya da belirli suclarl soyut ve genel olarak islemek
amaciyla olusturulmus olmalidir.

ileride islenmesi amaclanan suc tipinin icra hareketlerine baslanmis olmasa da, fail YTCK m. 78'den &turt
cezalandirilir. Zira bu diizenleme, belirli suclarr islemeye yonelik hazirlik hareketlerini, bagimsiz olarak ceza yaptirmina
baglamaktadir. Yalnizca 6rgitin kurulup henlz islenmesi kast edilen sucun icrasina gecilmemesi durumunda,
yalnizca YTCK m. 78'den hukim kurulacaktir. YTCK m. 78'deki sucun olusmasi da ¢zel kastin varligina (soykirim
ya da insanliga karsi suc isleme maksadi) bagldir.

TCK'daki bu hukm degerlendirmek gerekirse, Roma Stattstindeki JCE sorumluluguna dair hkma karsilamadigi
soylenmelidir. Clnku, JCE sorumlulugunda, aslinda suca yardimar nitelikli hareketlerle katilan sug¢ ortaklarinin,
JCE'nin isledigi asil suctan (soykirim/insanliga karsi suc ya da savas suclari) 6turt ve fail (principal/perpetrator) olarak
sorumlu tutulmalar s6z konusudur. Oysa, YTCK m. 78'de yer alan husus, 6rglt Uyelerinin, salt érgut Gyeliginden
oturd ve ayrica cezalandinlmalidir. Buna karsilik, 6rgitin soykirm sucunu islemesi durumunda, sugun maddi
unsurunun gerceklestiriimesine bizzat katilmayan failin, yine de soykirim sucunun mdusterek faili (co-perpetrator)
gibi sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan, uluslararasi ceza hukuku uyarinca JCE cercevesinde
soykirm sucunun faili olarak ceza gorecek kimsenin, ulusal mahkemelerce istirak hukimleri cercevesinde suca
katilan (participant/accomplice) olarak cezalandiriimasi sorun yaratabilir. Bizce, bu konuda failin kusuruna (moral
responsibility/culpability) uygun bir sekilde cezanin ulusal mahkemece tayin edilmesi durumunda, tamamlayacilik
ilkesi acisindan sorun cikmamasi beklenebilir. Zira, UCH bakimindan da, JCE'ye katilan bir kimsenin co-perpetrator
olarak sorumlu tutulmasi, onun asil faillerle ayni cezayi almasi anlamina gelmemekte, her bir JCE katilaninin cezasi
kendi kusuruna gore tayin edilebilmektedir.

1948 Soykirnm Sozlesmesine ve EYUCM, RUCM ve UCD Statllerine gore, soykirnmda bulunmaya dogrudan ve
acikca tahrik etmek ayrica suc olarak dizenlenmistir. Soykirnmda bulunmaya baskalarini dogrudan ve aleni olarak
tahrik etmekle, azmettirme arasinda iki fark vardir. ilki, kiskirtmanin yéneldigi grubun kimligine iliskindir. Aleni
ve dogrudan tahrikte, genel olarak kamu hedef alinirken, azmettirmede, belirli bir kimse ya da gruba yonelik bir
tesvik vardir.

Esas 6nemli fark ise, istirak kurallarinin uygulanmasi icin, baghlik kurali geregince, sucun icrasina baslanmis
olmasinin gerekmesidir. Oysa, soykirima aleni ve dogrudan tahrik, basl basina bir suctur. Bu bakimdan, tahrikin
sonucunda soykirim teskil edebilecek bir fiile tesebbis edilmemis olsa dahi, aleni ve dogrudan tahrikte bulunan
kimse cezalandirilacaktir'e,

162 Ayni yonde Ozbek/Dogan, izmir Serhi, s. 94.

163 YCGK, 3.4.2007, 253/80. Bkz. ayrica Ozbek/Dogan, izmir Serhi, s. 95.

164 Ozbek/Dogan, izmir Serhi, s. 96.

165 Schabas, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 6, margin no. 14; Cryer ve digerleri, s. 315.
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YTCK m. 76'da, direct and public incitement to genocide hikmune &zel olarak yer verilmemistir. Bununla
birlikte boyle bir durumda suc islemeye tahrik sucune ele alan genel hikme basvurarak (YTCK m. 214) failin
cezalandiriimasi yoluna gidilebilir. Fakat m. 214'Gn temel halinde 6éngérilen cezanin da nispeten hafif oldugunu
vurgulamak gerekir (6 ay-5 yil).

Diger yandan, soykirimda bulunmaya baskalarini dogrudan ve aleni olarak kiskirtan/tesvik eden kisiler de cezaen
sorumlu olacaktir. Bunu, asagida ayrica aciklayacagiz'ee.

Uluslararasi yargilamalarda, soykirim sucu cercevesinde islenen ve sucun maddi unsuru kapsaminda kalan
davranislar zaten soykirim sug tipi kapsaminda deg@erlendirilmektedir. Oysa ulusal ceza hukukumuz agisindan, YTCK
m. 76/2'de belirtildigi Uzere, soykirim kapsaminda islenen kasten 6éldirme ve kasten yaralama suclari acisindan,
belirlenen magdur sayisinca gercek ictima htuktimleri uygulanir'’, yani bu suclar agisindan ayrica ceza verilir. Ayrica,
sucun maddi unsurunu olusturan hareketin niteligine gére de cezada farklilik yaratiimamis, soykirim sucu hangi tir
hareketle islenirse islensin, cezasi agirlastiriimis miebbet hapis olarak 6ngéridlmustar.

3. INSANLIGA KARSI iSLENEN SUCLAR
A. GENEL ACIKLAMALAR

insanliga karsi islenen suclar, Roma Statistiniin 7. maddesinde diizenlenmistir. Roma Stattsi bakimindan, bu
suc, maddede bentler halinde sayilmis belirli fiillerden herhangi birisinin “saldirinin bilincinde olarak, herhangi
bir sivil nafusa karsi yéneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi” olarak islenmesidir. Bu fiilleri
asagida ayrica sayacagiz.

TCK m. 77'ye goreyse, daha sonra sayilan belirli fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi suc olusturur”.

Soykirim sucunun taniminin aksine, insanliga karsi suclarin taniminda, EYUCM, RUCM, SLOM ve UCD Stattilerinin
farkl dizenlemelere sahip oldugu dikkati cekmektedir. EYUCM Stats, insanliga karsi suclarin yalnizca (ulusal
ya da uluslararasi) silahli catisma cercevesinde islenebilecedini 6ngérmistir (EYUCM Statlsi m. 5). Bdylece,
EYUCM Statlst, Nirnberg Mahkemesi StatUsiinde éngérilen ve insanliga karsl suglarin ancak savas suclari ya
da barisa karsl sucun icrasinda ya da bunlarla baglantili olarak islenebilece@ini dizenleyen anlayisa yaklasmistir.
Oysa, ginumiz uluslararasi ceza hukukunda insanliga karsi suclarin bunlardan bagimsiz olarak da islenebilecegi
genel kabul gérmektedir'®®. Nitekim, RUCM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi ve Roma Statiisti bakimindan, insanliga
karsi suctan s6z edebilmek icin silahli bir catismanin varligi aranmaz'®. RUCM Statisu ise, digerlerinden farkli
olarak, ayrimcilik temeline baglh olarak islenen belirli fiillerin insanhida karsi suc olusturabilecedini éngdérmastar.
Buna gore, ulusal, siyasi, etnik, irki ya da dini temellere bagli olarak sivil halka karsi yoneltilmis genis capli ya da
sistematik saldirinin bir parcasi olarak islenen fiiller, bu kapsamda degerlendirilecektir (RUCM Statlst m. 3)'°.
Buna karsin, RUCM Statlsi de, silahli bir catismanin varligini aramamakta; bunun yerine, sivil halka yonelik yaygin
veya sistematik bir saldirinin varligi ile yetinmektedir. Yaygin veya sistematik saldiri kistasi agisindan, UCD Statisu
ile RUCM ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statisi értiismektedir.

Tark Ceza Hukukuna gelince, YTCK m. 77'deki suc tipi Nirnberg Mahkemesi Statlstnin 6/c maddesinden
esinlenerek kaleme alinmistir. Oysa bu konuda Roma Statlstindeki diizenlemenin temel alinmasi uygun olurdu'.
Roma Statusu ile karsilastirildiginda, YTCK bakimindan dikkati ceken farkliliklar sunlardir'’2;

oYTCK'da fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle" islenebilecegi 6ngorilerek, sucun olusmasi
ayrimci bir niyetin (discriminatory animus) varligina baglanarak, soykirm sucunda oldugu gibi 6zel kast
aranmistir. Oysa uluslararasi hukukta genel olarak kabul géren ve Roma Statistine yansiyan anlayis, bu sucun
genel kastla islenebilecegi yonundedir.

eRoma Statlisi bakimindan, bu fiiller sivil ntfusa karsi yoneltilmis saldirinin bir parcasi olarak islenmelidir.

166 Bkz.asagida § 4, 2. altinda anlatilanlar.

167 Bu anlayis, kasten 6ldirme disindaki fiiller bakimindan asiri derecede agir cezalara yol acacagi sebebiyle elestirilmistir (Turhan, HPD 2005, s. 15; Degirmenci, TBBD 2007, s. 103).

168 Chesterman, Simon; An Altogether Different Order: Defining the Elements of Crimes Against Humanity, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 10, 2000, s. 310; Cassese, ICL, s.
64.

169 Askin, s. 40; Dixon, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 7, margin no. 3; Sunga, S. Lyal; The Crimes within the Jurisdiction of the International Criminal Court
(Part Il, Articles 5-10), European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6/4, 1998, s. 386. Bu tartisma hk. detayli bilgi icin bkz. Spieker, Heike; The International Criminal Court
and Non-International Armed Conflicts, Leiden Journal of International Law, Vol. 13, 2000, s. 403 vd; Basak, s. 121 vd; Zimmermann, Andreas; Role and Function of International Criminal Law in
the International System After the Entry into Force of the Rome Statute of the International Criminal Court, in: GYIL 45 (2002), Berlin 2002, s. 39.

170 Chesterman, s. 309.

171 Ayni yonde Baskaracaoglu, Elif, Uluslararasi Hukuk Isiginda Yeni Turk Ceza Kanunundaki “insanliga Karsi Suclar” Taniminin De@erlendirilmesi, MHB, Y1l 24, 2004, s. 256; Bayillioglu, s. 80.

172 Onok, Uluslararasi Suclar, s. 190-191.
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YTCK'da “toplumun bir kesimine karsi islenmesi” denilerek, ayni sey kast edilmistir. Aslinda, TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde de “ndfusun sivil bir grubuna karsi” islenmekten s6z
edilmekteydi. TBMM'deki degisikligin gerekgesi olarak “madde metninin ilgili uluslararasi s6zlesmelerle
uyumunun saglanmasi” gosterildigine gore, bu degisikligin uluslararasi antlasmalarda éngoérilen magdur
kategorisinden farkli bir kavram ifade etmeye calistigi biciminde yorumlanmasi mimkun degildir.

oYTCK'da daha sonra sayilan fiillerin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” aranmistir.
Roma Statlisi ve hatta Yugoslavya, Ruanda ve Sierra Leone Mahkemeleri bakimindan ise, “yaygin veya
sistematik bir saldiri” aranmistir. Gortlduga gibi, YTCK'da, yalnizca sistematik olma 6lcttd ele alinmistir.

oYTCK bakimindan, insanliga karsi sucun maddi unsurunu olusturabilecek davranislarin sayisi daha
sinirhdir. Oysa Roma Statlstinde, topyekun imha, nifusun zorla nakli, kisilerin zorla kaybedilmesi, zulmetmek
(persecution), irk ayrimciligi, cinsel koélelik gibi davranislar da sayilmistir'”. YTCK’da, bu davranislar ayrica
su¢ olarak duzenlenmedigi icin, bizdeki dizenleme agisindan bdyle bir gdnderme yapilmasi da mimkin
olamamistir.

Bu hususlari asagida detayli olarak degerlendirecegiz.
B. FAIL

Roma StatUsinde oldugu gibi, YTCK acisindan da fail herhangi bir kimse olabilir. Bu suclarin mutlaka devlete
bagli gorevliler tarafindan ya da devletin acik veya 6rtld onay ya da destegiyle islenmesi gerekmez.

Ote yandan, bir devletin kendi vatandaslarina karsi isledigi suclar da bu kapsama girebilir. Tersinden bakarsak,
magdur, saldirny gerceklestirenlerle ayni ya da farkli vatandaslikta olabilir'”*.

C. MAGDUR

Sucun magduru “sivil ntGfus”tur'>. Sivil ntfus, ister tlkesinde bulundugu devletin vatandasi olsun, ister olmasin,
genel olarak “savasan (muharip) statist” taninmayan herkesi kapsar'’. Kizilha¢ Orgutiiniin UOIH Raporunda
da, siviller, silahli kuvvetler mensubu olmayan sahislar, olarak tanimlanmistir (kural 5). Savasan ise, tibbi ve dini
personel disinda, catisma taraflarinin silahli kuvvetlerini olusturan herkestir (kural 3).

Yukarida ifade edildigi gibi, YTCK m. 77 metnine gore, belirli fiillerin “toplumun bir kesimine karsi” islenmesi,
insanliga karsi suc olusturur. Oysa, TBMM Adalet Komisyonu Tasarisina gore, “ntfusun sivil bir grubuna karsi” belirli
fiillerin islenmesinden s6z edilmekteydi. Bu degisikligin amaci, byuk ihtimalle, sivillere karsi islenen her toplu sucun
insanliga karsi suc sayilacagi yéntinde hatali bir kanaatin olusmasini engellemektir. Bu bakimdan, “toplumun bir
kesimine” formultne yer verilerek, sucun sistemli niteligi vurgulanmak istenmistir. Tipki uluslararasi metinlerdeki
“nifus” (population) ibaresine yer verilmesinde oldugu gibi, buradaki amacg, genis kapsamli bir magdur kitlesinin
hedef alinmasi gerektigini, bireylere karsi mtinferit saldirilarin bu sucu olusturmayacagini aciklamaktir'””. Bu nedenle,
sucun magduru olabilecek kimseler kategorisini, UCH'ndaki yerlesik anlayisa uygun olarak degerlendirmek gerekir.
O halde, buradaki ibareyi, “sivil nifus” olarak degerlendirmek gerekecektir.

O halde, YTCK agisindan da, sucun olusabilmesi icin belirli bir bélgedeki tim sivil unsurlarin saldiriya ugramis
olmasi gerekmez. Sivil halkin bir kismi saldirdan muaf tutulmus olsa bile, énemli olan, saldirinin belirli sayidaki
bireylere yoneltilmis olmaktan ziyade, genel anlamda sivil nifusa yoneltilmis oldugunu gosterecek sekilde yapilmis
olmasidir’®. Sivil nifus icinde sivil olmayan bazi unsurlarin bulunmasi, sucun olusumunu engellemez'”.

D. MADDI UNSUR

Roma Statlisiinin 7. maddesine gore bu suc, maddede bentler halinde sayilmis belirli fiillerden herhangi birisinin
“saldirinin bilincinde olarak, herhangi bir sivil ntifusa karsi yéneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin
parcasi” olarak islenmesidir. S6z konusu fiiller sunlardir:

173 Detayli bilgi icin bkz. Ates Eksi, s. 125 vd.

174 Baskaracaoglu, s. 258-259; Kittichaisaree, s. 95; Bantekas/Nash, s. 133; Cryer ve digerleri, s. 192.

175 Turhan, HPD 2005, s. 16, Azarkan, insanliga Karsi Suclar, s. 288; Basak, s. 126; Cassese, ICL, s. 64; Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, s. 88.

176 Pazarci, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 243; Kéybasi, Serkan, Uluslararasi insancil Hukukta Canli Kalkan Kavrami, Erdogan TEZIC Armagani,
Istanbul 2007, s. 640. Tartismalar icin bkz. Azarkan, insanliga Kars Suclar, s. 288-289; Ates Eksi, s. 122-124; Bagkaracaoglu, s. 258; Tttincd, Ayse Nur, insancll Hukuka Giris, istanbul 2006, s.
84 vd.

177 Cryer ve digerleri, s. 192.

178 Bu yonde Prosecutor v Kunarac, EYUCM lstinaf Dairesi, 12.6.2002, para. 90, bkz. Bantekas/Nash, s. 132.

179 Ates Eksi, s. 124; Téngdir, s. 35; Baskaracaoglu, s. 258; Kittichaisaree, s. 95; Bantekas/Nash, s. 132; Cryer ve digerleri, s. 193. Yine bu yénde Prosecutor v Kordic, EYUCM ilk Derece
Dairesi, 26.2.2001, para. 180.
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Kasten oldirme (Cinayet -murder- md. 7/1-a);

QL
~

b) Topyekin imha etmek (extermination - md. 7/1-b);

c) Kolelestirme (md. 7/1-c);

d) Nufusun zorla nakli ya da stirgiint (deportation or forcible transfer... - md. 7/1-d);

e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal eder sekilde hapsetme ya da fiziksel 6zgurlukten sair sekilde agir

mahrumiyet (md. 7/1-e);
f) liskence (md. 7/1-f);

g) Irza gecme, cinsel kolelik, zorla fahiselik, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya kiyaslanabilir agirlikta
diger herhangi bir cinsel siddet sekli (md. 7/1-g);

h) Tanimlanabilir herhangi bir grup ya da topluluga karsi; siyasi, irki, ulusal, etnik, kalttrel, dinf, (GcUncl
paragrafta tanimlandigi sekilde) cinsiyet ayrimi ya da uluslararasi hukuk uyarinca evrensel acidan izin
verilmeyen herhangi sair bir temele dayall olarak, bu paragrafta belirtilen herhangi bir eylemle baglantili ya
da Divanin yargi yetkisi dahilindeki herhangi bir sucla baglantili olarak zulmetmek (persecution) (md. 7/1-h);

) Kisilerin zorla kaybedilmesi (enforced disappearance of persons - md. 7/1-i),
i) Apartheid (irk ayrimcailidr) sucu (md. 7/1-));

i) Kasten blyUk ezaya veya vlicut ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi zarara yol acan, benzer nitelikte diger
insanlik disi hareketler (md. 7/1-k).

Ulusal ceza hukukumuzda ise, sucun maddi unsurunu olusturan hareketler, kasten éldtrme, kasten yaralama,
iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi 6zgurlagunden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida
bulunma, cocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevk etme olarak sayilmistir.

YTCK m. 77 kapsaminda sayilan fiiller, genellikle daha sonraki hikimlerde tanimlanmistir. Kasten 6ldirme
(YTCK m. 81), kasten yaralama (YTCK m. 86), iskence (YTCK m. 94) eziyet (YTCK m. 96), kisi 6zgurliginden
yoksun kilma (YTCK m. 109), bilimsel deneylere tabi kilma (YTCK m. 90), kisirlastirma (YTCK m. 101), cinsel saldiri
(YTCK m. m. 102), cocuklarin cinsel istismari (YTCK m. 103), zorla fuhsa sevk etme (YTCK m. 227/4).

Buna karsilik, kolelestirme ve zorla hamile birakma YTCK’da bagimsiz sug olarak tanimlanmamustir. Kéleligi,
Roma Statlsi m. 7/2-c’ye uygun sekilde, mulkiyet hakkina bagli yetkilerden herhangi birinin ya da hepsinin bir
insan Gzerinde kullaniimasi ve zorla calistirma ile ¢zellikle kadinlar ve cocuklar hakkinda olmak Gzere, bu yetkilerin
insan ticareti ve kacakgiligr esnasinda kullaniimasini da kapsamasi, seklinde anlamak gerekir. Zorla hamile birakmayi
ise, herhangi bir nifusun etnik olusumunu etkilemek amaciyla ya da uluslararasi hukukun diger agir ihlallerini
gerceklestirmek Uzere, zorla hamile birakilan bir kadinin hukuka aykiri olarak tecrit edilmesi, olarak anlamak gerekir
(m. 7/2-%).

Ayrica, TCK m. 77'de sayilan fiillerin ulusal ceza hukukumuzdaki anlami ile Roma Statlstndeki anlami da bazen
farkli olmaktadir. Ornegin, Roma Statiisiine gére “iskence” sanigin gozetimi ya da kontrolii altinda bulunan bir
kimseyi, ister fiziksel ister zihinsel olsun, agir aci ya da 1zdiraba kasten tabi tutmasidir (m. 7/2-e). UCD Statlstnde
6zel kastin varligl aranmamistir; TCK m. 94 de bu yondedir™. Buna karsilik, YTCK m. 94'e goére bu sucun faili
ancak bir kamu gorevlisi olabilecektir, Roma Statlstne goreyse, fiilin bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun
tesvikiyle islenmis olmasi aranmamistir. Ne var ki, YTCK m. 96'daki eziyet sucu, kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan
islenen iskence nitelikli davranislarl zaten yaptirm altina almaktadir. Yani, bu konuda bir sorun yoktur. YTCK m.
94 ve 96 acgisindan, fiziksel/zihinsel acinin “agir” olmasi aranmamistir, ki bu Statt gereklerinin 6tesindedir. Fakat,
TCK'nin madde gerekgelerine gore, “bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir sire¢
icinde islenmektedirler”. Oysa, Roma StatUs(U acisindan bdyle bir unsur aranmamaktadir. Kanaatimizce, TCK
acgisindan da, gerekcede yer verilen bu aciklamalar dayanaksizdir ve belirtilen bu hususlar sugun unsuru degildir's’.
Turk doktrinindeki baskin gortsin de bu goértsimuzde yana olustugu gortlmektedir'®. Fakat bu konuda heniz
Yargitay ictihadi yoktur. Sayet, sistematik olma/ belli bir strec icinde islenme gibi kistaslar sucun unsuru olarak

180 Onok,R. Murat, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Ankara 2006, s. 467 vd.

181 Onok, iskence, s. 411 vd.

182 Sen, Ersan, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, istanbul 20086, s. 335; Mahmutoglu, S. Fatih, Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt Il, Ankara 2008, s. 1034; Ozbek/Bacaksiz, TCK
izmir Serhi, Cilt 2, s. 551; Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007, s. 205; Ozen, Mustafa, Turk Ceza Kanunu’na Gére iskence Sucu, Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1376.

32‘



kabul edilecek olursa, TCK'nin tanimi Roma StatUsinUn gerisinde kalacaktir. Bu durumda, fiziksel buttnlige
yonelik fiilleri zaten “kasten yaralama” cercevesinde degerlendirip, yine de insanliga karsi su¢ saymak mumkdin
olabilecektir. Fakat, ruhsal buttnlige yonelik olup da, sistematik olmayan fiilleri m. 77 cercevesinde ele almak
mumkin gézikmemektedir.

Ote yandan, yukarida ifade edildigi gibi, topyekun imha (TCK Tasarisinda “kitlesel bicimde ve sistemli olarak
kisilerin olduralmesi”nden bahsedilmisti), ntfusun zorla nakli (TCK Tasarisinda “strglin etme”ye yer verilmisti),
kisilerin zorla kaybedilmesi (TCK Tasarisinda “insanlarin kacirildiktan sonra yokedilmeleri”“ne yer verilmisti),
zulmetmek (persecution), irk ayrimciligi, ve cinsel koélelige yer verilmemistir. Bu durumda, bu davranis turlerini, m.
77'de sayilan fiiller icerisine sokarak, insanlida karsi su¢ kapsaminda cezalandirmak mumkUn olabilir. Gercekten
de;

- Topyekun imhayi, kasten 6ldirme sucunun (m. 81 vd.) birden cok kisiye karsi islenmis sekli cercevesinde;

- Nufusun zorla nakli ve kisilerin zorla kaybedilmesini, “kisiyi 6zgurligunden yoksun kilma” (m. 109) sucu
ve belki de “iskence” sucu (m. 94) kapsaminda'®;

- Zulmetmeyi; tehdit (m. 106), cebir (m. 108), kisiyi 6zgurligunden yoksun kilma (m. 109), siyasi haklarin
kullaniimasinin engellenmesi (m. 114), inang, distince ve kanaat hurriyetinin kullanilmasini engelleme
(m. 115), is ve calisma hurriyetini ihlal (m. 117), sendikal haklarin kullaniimasinin engellenmesi (m. 118),
dilekce hakkinin kullaniimasinin engellenmesi (m. 121), ayrimcilik (m. 122) suclari icerisinde;

- Irk ayrnmaih@ini, yukarida belirtilen fiiller ve bunun yaninda, kasten éldirme, kasten yaralama, iskence,
eziyet, cinsel saldiri gibi suc tipleri cercevesinde's4;

- Cinsel koleligi; “kisiyi 6zgurligtnden yoksun kilma” (m. 109), cinsel saldiri (m. 102), cocuklarin cinsel
istismari (m. 103), fuhus (m. 227) ve belki insan ticareti (m. 80) suclar kapsaminda; degerlendirmek
mUmkdunddar.

Goruldagu gibi, YTCK m. 77'de sayllmayan, fakat Roma StatUsine gore insanliga karsi suclarin maddi unsurunu
olusturabilecek davranislar, TCK'da diizenlenen diger bir ¢ok suc tipini de olusturabilecektir. Yine, bu diger suc
tiplerinden bazilarina da m. 77'de acikca atif yapilmistir. Dolayisiyla, m. 77'de agikca sayilmasa da; ndfusun zorla
nakli, kisilerin zorla kaybedilmesi, zulmetmek (persecution), irk ayrimciligi, ve cinsel kolelik nitelikli davranislari,
maddede sayilan diger kategorilerden birine dahil etmek suretiyle, insanliga karsi suc cercevesinde cezalandirmak,
teorik olarak, mimkundur.

Ne var ki, uygulamanin bu yénde olacaginin bir garantisi olamaz. Bu bakimdan, m. 77'de acikca sayilmayan
fiillerin, insanliga karsi suc kapsaminda degil de, TCK'da diizenlenen diger adi suclar (ordinary crimes) cercevesinde
cezalandiriimasi ihtimali de mevcuttur. Bu durumda, ashinda “uluslararasi su¢” teskil eden bir davranisini “adi
suc” olarak nitelendirilmesi ve yargilamanin bu dogrultuda yapilmasi s6z konusudur. Ancak, uluslararasi suc
teskil eden irk ayrimi, kolelik, zulmetme (persecution) gibi suclari, bunlarin maddi unsurunun hareket kismini
teskil eden davranislardan yola cikarak ulusal ceza hukukundaki adi suclar cercevesinde kovusturmak, uluslararasi
ceza hukukunun amaci ve de, suc genel teorisi yoninden, fiilin haksizlik icerigi ve sucla korunan hukuksal deger
gibi kavramlar acisindan yeterli olmayacaktir. Ne var ki, verilen cezanin agirhginin, islenen sucun vahameti ile
orantili olmasi durumunda, tamamlayacilik ilkesi acisindan UCD'nin tekrar yargilama yapmasini hakli kilmayacagi
soylenebilir. Bu hususlara yukarida deginmistik'&.

Roma StatUsl, sistematik veya yaygin bir saldiri cercevesinde islenen fiilleri insanliga karsi suc¢ olarak
nitelendirmistir. Bu saldirinin mutlaka askeri nitelikli olmasi gerekmez (Sucun Unsurlari, insanliga Karsi Suclara
Genel Giris, 3. paragraf)'®. Nitekim, gerek Roma StatUstinde gerekse YTCK'da, insanliga karsi suctan sdz edebilmek
icin silahll bir catismanin varhigini aranmamistir, zaten orfi hukuktaki yaklasim da bu yondedir'®. Baris zamaninda
islenen fiiller de insanhda karsi suc olusturabilir.

183 Zira, ntfusun zorla nakli ya da stirgtind, uluslararasi hukukun hakli kildigi nedenler bulunmaksizin, insanlarin hukuka uygun olarak bulunduklari bélgeden kovulmasi ya da diger zorlayici eylemler
suretiyle yerlerinin zorla degistiriimesini ifade eder (Statti m. 7/2-d). Bu da, YTCK kapsaminda m. 109'daki suc tipinin maddi unsurunu olusturur.

184 Kaldi ki, m. 77'ye gére, daha sonra sayilan herhangi bir fiilin “irkisaiklerle” islenmesi, bizzat insanliga karsi sug teskil edecektir. Ne var ki, bireylerin irki saiklerle hareket etmesi ayri, devlet tarafin-
dan sardtrdlen bir irk aynmciligi rejimi cercevesinde islenmesi ayri seylerdir.

185 § 2, IV. Aatinda anlatilanlar.

186 Hatta, rk ayrnmailigi sugunda oldugu gibi, saldinnin silahli kuvvete dayal olmasi dahi gerekmez, Prosecutor v. Akayesu, RUCM ilk Derece Dairesi, 2.9.1998, para. 581; ayni yonde Kittichaisaree,
s. 94.

187 Sunga, s. 386; Askin, s. 40; Dixon, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 7, margin no. 3; Karakas, Isil; Kuresellesmenin Hukuki Boyutu: insanliga Kars Suglar
ve Uluslararasi Hukuk, Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi, Bahcesehir Uni. S.B. Enstittist, Cilt I, Say1 2, Mayis 2000, s. 179; Azarkan, insanliga Karsi Suclar, s. 284; Ates Eksi, s. 110-112, Cryer
ve digerleri, s. 191; aksi yonde Aslan, Savas Suclari, s. 100. Bu tartisma hk. detayl bilgi icin bkz. Spieker, s. 403 vd; Zimmermann, Role and Function of ICL, s. 39; Basak, s. 121 vd. EYUCM
StatGsuniin agik htkmi geregi, séz konusu Mahkeme fiille silahli catisma arasindaki baglantiyr arasa da, Tadic davasindan beri bu baglantinin ¢rf ve adet hukukunda aslinda gerekli olmadigi
vurgulanmaktadir, bkz. Ates Eksi, s. 112; Aslan, Savas Suclari, s. 102; Cryer ve digerleri, s. 191.
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Fakat, TCK agisindan sorunlu bir husus vardir: Roma Statlsu, sistematik veya yaygin bir saldiri cercevesinde
islenen fiilleri insanliga karsi sug olarak nitelendirmistir. Sivil halka ydneltilmis saldirinin sistematik veya yaygin
olmasi yeterlidir. Bu kosullar secimliktir. “Yaygin” kavrami, saldirinin genis capli olmasina ve magdurlarin sayisal
cokluguna'®®; “sistematik” kavrami ise, bir politika ya da planin varligina isaret etmektedir'®. RUCM, Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun 1996 tarihli “insanligin Huzuruna ve Givenligine karsi islenen Suclar Kanunu” tasarisina
dayanarak, sistematik saldiry1 “Esasli kamusal ve ézel kaynaklar gerektiren ortak bir politika cercevesinde,
timdyle organize ve dizenli bir seyir takip eden saldiri”'*° olarak tanimlamistir’'. EYUCM ictihadina gore,
belirli bir toplulugu hedef alan bir planin kabul edilmis olmasi ve uygulanmasina ydnelik hazirliklarin yapilmasi,
uygulamaya ylksek dizeyde askeri veya siyasi yetkililerin katilmasi, kayda deger mali, askeri ya da diger kaynaklarin
kullanilmasi, belirli bir sivil topluluga yénelik siddetin derecesi ve bu siddetin strekli ve tekrarlanan niteligi, saldirinin
sistematik olmasini kanitlamaya yarayacak olcltlerdir'®. Bu kistaslarla, belirli kisilere yonelik munferit eylemlerin,
insanliga karsl sug kapsamina girmesi énlenmektedir'3.

TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen TCK Tasarisinda sadece “bir plan dogrultusunda” belirli fiillerin
islenmesinden bahsedilmisti. Bu anlayis sakincaliydi, ctnkt bir fiilin planli olmasi, sistematik oldugunu belirlemek
acisindan énemli bir kistas olsa da, davranisi insanliga karsi su¢ saymak icin yeterli degildir. Zira, taammuden
(tasarlanarak — premedidately) islenen munferit suclar da planlidir. Meclis’in kabul ettigi nihai metinde ise, belirli
fiillerin “bir pldn dogrultusunda sistemli olarak islenmesi”nden s6z edilmistir.

Fakat, yukarida dile getirildigi Gzere, YTCK'da sistematik olma unsuruna yer verilirken, bu sefer de saldirinin
“genis capli/yaygin” olmasi seklindeki, alternatif diger unsura yer verilmemistir. Aslinda, sistematik bir saldir hemen
her zaman birden ¢cok magdurun varligini gerektirdiginden, Roma StatUsinde uygulama alanini genisletmek icin
alternatif olarak yer alan “yaygin/genis capli” ibaresinin YTCK'da bulunmamasi uygulamada bir soruna yol
acmayabilir'**. Ornegin, terérist eylemler bir cok magduru esas aldigi gibi, hemen her zaman sistematiktir. Ancak,
su sebekesine zehir katmak gibi bir 6rnekte, fiil bir cok magduru hedef almakla birlikte, bunun “sistematik”
olup olmadigi tartisilabilir'®s. iste, béyle bir durumda, fiili insanliga karsi suc kapsaminda ele almak TCK acisindan
mumkdn olmayabilir. Bu nedenle, TCK m. 77'de, “sistemli” kelimesinden sonra gelmek (zere, “veya yaygin ya da
genis caph” ibarelerine yer verilmesinde fayda vardir.

Ote yandan, Roma Statiisii'ne gore, maddi unsurlara giren diger bir husus da sivil niifusa yoénelik “saldiri”nin
varligidir. Bu anlamda saldiri da, Statd m. 7'de sayilan fiillerin birden cok islenmesini gerektirir. Sucun olusmasi icin
aranan asgari esigi yukselten bu ibarelere ulusal kanunumuzda yer verilmemistir. Ne var ki, ulusal kanunlarin Statt'ye
gore daha genis tanimlara ver vermesi (over-inclusion) Stati'ndn uygulanmasi agisindan bir sorun degildir.

Roma Statlst bakimindan, insanliga karsi sug olusturabilecek davranisin devlet politikasi ya da organize diger bir
politika cercevesinde islenmis olmasi gerekir. Saldiri, belirli bir politikayi izlemek dogrultusunda gerceklesmelidir'®.
Ancak, eylemin hukimetin veya merkezi bir gliciin politikasi dogrultusunda islenmesi sart degildir, diger bir teskilat
ya da 6zel kisiler grubunun politikasi cercevesinde de bu suc islenebilir'’. Fakat, faillerin bu politikanin olusumunda
ya da yUrUttlmesinde rol almasi, politikayr benimseyen 6rgutle baglantili olmalari gerekmemektedir™®. YTCK
acisindan da durum boyledir, fiilin bir “plan dogrultusunda” islenmesi aranmistir.

Belirtelim ki, TCK'da “plan”dan bahsedilirken, “politika” kistasina acik¢a yer verilmis degildir. Fakat, insanliga
karsi suctan s6z etmek icin, YTCK m. 77'de bentler halinde sayilan fiillerin “bir plan dogrultusunda sistemli
olarak islenmesi” gerekir'®. Bir plan dogrultusundaki sistematik saldiri, haliyle bir politikanin geregi olacaktir. Bu
yonuyle, “politika” kistasi aslinda saldirinin sistematik olup olmadigini degerlendirmeye yarayacaktir?®,

Roma Stattstnde, ilgili devlet ya da 6rgutln s6z konusu politikayr aktif olarak desteklemesi ya da tesvik

188 Ates Eksi, s. 117; Guller/Zafer, s. 82. RUCM ictihadina gére bir saldirinin “yaygin” olmasinin anlami, cok sayidaki magdura karsi dogrudan ve agir sekilde, kollektif olarak gerceklestirilen genis
capli bir eylem olmasidir, bkz. Azarkan, Ezeli; Nuremberg'ten La Haye'ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, istanbul 2003, s. 97-98 (Uluslararasi Ceza Mahkemeleri).

189 Cryer ve digerleri, s. 194-195.

190 ing. “thoroughly organized and following a regular pattern on the basis of a common policy involving substantial public or private resources”.

191 Prosecutor v. Akayesu, RUCM ilk Derece Mahkemesi, 2.9.1998, para. 580.

192 Ates Eksi, s. 118; Aslan, Savas Suclari, s. 103; ayrica bkz. Baskaracaoglu, s. 261 vd.

193 Chesterman, s. 315; Azarkan, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s. 98; Ates Eksi, s. 122.

194 Karsilastinniz Turhan, HPD 2005, s. 16.

195 Nitekim ogretide, her yaygin saldirinin sistematik olmayabilecegi vurgulanmaktadir, bkz. Ates Eksi, s. 120.

196 Aslinda EYUCM ictihadinda, uluslararasi érfi hukuk uyarinca bir plan ya da politikanin varliginin sucun unsuru olmadigi sonucuna varilmistir, Prosecutor v Kunarac, EYUCM istinaf Dairesi,
12.6.2002, para. 98.

197 Sunga, s. 387; Chesterman, s. 316; Azarkan, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s. 99; Azarkan, insanliga Karsi Suclar, s. 287; Bagkaracaoglu, s. 262; Cassese, ICL, s. 64.

198 Cryer ve digerleri, s. 199.

199 Askin, s. 40; Dixon, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 7, margin no. 3; Azarkan, insanliga Karsi Suclar, s. 286; Ates Eksi, s. 113 vd; Baskaracaoglu, s. 260
(fakat bu unsuru “sugun 6n sarti” sayan yazarin gorustine katilmiyoruz). Zaten bu suglari “insanliga karsi islenmis” kilan husus da, insan haklarinin genis 6lctde ihlalini teskil etmeleri sebebiyle,
uluslararasi baris ve gtivenligi tehdit etmeleridir, Azarkan, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s. 91.

200 Ates Eksi, s. 120; Bagkaracaoglu, s. 261-262; kiyaslayiniz Basak, s. 131.
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etmesi acikca aranmistir®'. Bu ylzden &zel kisilerce islenen bazi eylemlerin devlet tarafindan hos goérdlmesi, UCD
Statlst bakimindan bu sugu olusturmaz?®?. TCK agisindan da ayni anlayisi benimsemek uygun olacaktir. Fakat,
uygulamanin bu yénde olmamasi durumunda, insanligar karsi sug sayllmamasi gereken davranislar ulusal merciler
tarafindan o cercevede deg@erlendirilmis olacagindan, devlet, Roma StatUsid’'nden dogan yuUkdmlultklerini ihlal
etmis olmayacak, aksine, gerekenden de fazlasini yapmis olacaktir. Bu bakimdan, tamamlayicilik ilkesi agisindan
bir sorun olmayacaktir.

Yaygin veya sistematik bir saldiri cercevesinde gerceklestiriimis olmasi kaydiyla, her bir failin kendisi tarafindan
gerceklestirilen munferit eylemlerin de ayrica bu nitelikte olmasi gerekmez. Diger bir deyisle, sivil nifusa yonelik
saldirinin genis capli ya da sistematik olmasi yeterlidir; ayrica, her bir sanigin bu cercevedeki eyleminin de sistematik
olmasi gerekmez. Bu bakimdan, genel saldirinin bir parcasini teskil eden tek bir eylem de sucun maddi unsurunu
olusturabilir?3. Ornegin, bir tlkedeki Muslimanlara yonelik sistemli bir saldir cercevesinde ve bu baglamda, X
mahallesi Y sokagindaki Maslimanlarin esir alinip kampa gotirildagina goéren (A)'nin faillere yardimcr olmasi
durumunda, kendisi de insanhda karsi sucun serigi olur. Elbette bunun icin fail, sivil nifusa yonelik saldiriyi
bilmeli ve bu slrece katilmak iradesiyle davranmalidir. Bu kistas acisindan TCK’'nin metni sorunludur. Zira,
"asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dinf saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi suc olusturur” denilmektedir. Goruldigu gibi, sanki maddede sayilan
davranislarin da taammuden ve sistemli olarak islenmesi aranmis gibi durmaktadir. Fakat, ulusal mahkemelerimizin
bu kistasi uluslararasi ceza hukukunun yerlesmis cercevesi dahilinde, yukarida ele aldigimiz sekilde yorumlamasi
beklenebilir.

E. MANEViI UNSUR

Ad hoc mahkemelerin uygulamasina bakilacak olursa, insanliga karsi suclarin manevi unsuru acisindan g
noktanin varligina dikkat edilmektedir?%:

eSucun maddi unsurunu teskil eden davranis acisindan (underlying crime), ulusal ceza hukuku dizenleri
anlaminda kasit aranmakta, bu cercevede, neticenin bilinip istenmesi gerekmektedir.

eBir sistemin parcasi olarak hareket eden, fakat neticeyi bizzat kendisi gerceklestirmeyen fail acisindan
(6rnegin, toplama kampinda iskence goren esirleri evlerinden toplayip kamp komutanina teslim eden kimse),
davranisinin tim neticelerini 6ngoértp bilmis olmasi aranmamakta; davranisinin magdur acisindan agir
neticelere yol acabilecedi riskinin bilincinde olmasi yeterli gérilmektedir.

oFail, kendi davranisiyla magdurlara yonelik politika ya da sistematik uygulama arasindaki baglantiyi
bilmelidir.

Roma Statlstine gére sucun manevi unsuru genel kasttan ibarettir. Stattye gore fail, sivil nifusa yonelik yaygin
veya sistematik saldirinin varligini bilmeli ve maksatli olarak bu stirece katilmalidir. Buna karsilik failin, saldirinin tim
ozelliklerini veyahut saldiri plan ya da politikasinin kesin ayrintilarini bildiginin kanitlanmasi gerekmeyecektir?®.

Yani, fail maddede sayilan eylemlerden birini islerken, sivil ntfusa yonelik olarak, bir plan dogrultusunda ve
sistemli olarak gerceklestirilen saldirinin varligini bilmeli ve bu stirece katilma iradesiyle hareket etmelidir2%. Ogretide
Basak tarafindan belirtildigi Gzere, failin, kendi fiilinin diger gerceklesen fiillerle baglantisinin bilincinde olarak bu
eylemi islemis olmasi gerekli ve yeterlidir?®’. Zaten, eylemin insanliga karsi suc biciminde, farkl ve daha agir bir
kategori icerisinde degerlendirilmesini gerekli kilan ek unsur da, bu baglanti noktasidir?°.

TCK agisindan da yukarida sdylenilenler gecerlidir. Zaten, TCK m. 77'ye gore, fiillerin “planli” ve “sistemli” olmasi,
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar arasindadir. Bu bakimdan, bu unsurlardan birinin varligini bilmeyen
kimse kasten hareket etmis sayilamayacagi icin (m. 30/1), insanlida karsl suctan sorumlu tutulamayacaktir.

Buna karsilik, Roma Stattst ile YTCK arasindaki onemli bir farklihk, sucun manevi unsuru acisindandir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, YTCK m. 77'ye gore insanliga karsi suc kapsaminda degerlendirilebilecek fiillerin

201 1996 tarihli insanligin Huzuruna ve Givenligine Karsi Suglar Kanunu Tasarisi m.18'de de, fiillerin bir Hiikiimet ya da herhangi bir teskilat veya grup tarafindan yonetilmesi ya da tesvik edilmesi
gerektigi 6ngorulmusta.

202 Cassese, ICL, s. 93.

203 Prosecutor v Dusko Tadi, EYUCM llk Derece Dairesi, 7.5.1999, para. 649; bkz. ayrica Sunga, s. 386; Ates Eksi, s. 115; Cryer ve digerleri, s. 199.

204 Cassese, ICL, s. 81-82.

205 Schabas, The ICC, s. 37, Dixon, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 7, margin no. 12, Basak, s. 124; Sunga, s. 387-388; Zwanenburg, s. 134, Baskaracaoglu,
s. 265.

206 Baskaracaoglu, s. 265..

207 Basak, s. 124; Sunga, s. 387-388; Téngur, s. 36; Zwanenburg, s. 134; Guller/Zafer, s. 87.

208 Cassese, ICL, s. 82; Cryer ve digerleri, s. 198.
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“siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle” islenmesi gerekmektedir. Yani, ayrimcilik saiki (discriminatory
animus) aranmak suretiyle, sucun olusumu 6zel kasta baglanmistir. Fakat bu, uluslararasi ceza hukukunda gecerli
anlayisa uymamaktadir, insanhiga karsi suclarin manevi unsurunu olusturmak icin genel kastin yeterli oldugu
savunulmaktadir?®. Bu duzenleme ile, insanhida karsi sucun secimlik hareketlerinden biri olan zulmetme ile sucun
kendisi arasinda da karisiklik yaratiimistir2™,

Bu durumda, Turkiye Roma Statsi’ne taraf olursa ne olacaktir? Burada iki ihtimal vardr. ilk ihtimal, Anayasa
m. 90/son hukmundn devreye girmesidir. Roma StatlsU insan haklari alanina dair bir uluslararasi antlasma
olduguna gore, Statl Tdrkiye acisindan yarurlige girdigi zaman, ulusal kanun hikUmlerimize nazaran Ustln
olacaktir. O halde, bu durumda Roma StatUsl’'ndeki tanim esas alinacaktir. Kanaatimizce, bu yondeki gorisin
dogru olmayacagini, Stati’niin amaci ve niteligi dogrultusunda, yukarida aciklamistik. iste bu durumda, su ihtimal
ortaya cikacaktir: YTCK m. 77'de éngorilen 6zel kast somut olayda tespit edilemedigi icin, sanigin adi suclar
cercevesinde yargilanmasi. Bu durumu, yukarida cesitli vesilelerle degerlendirmistik. Boyle bir ihtimalin UCH'nun
amaci ve suc¢ genel teorisi agisindan uygun olmadigini tekrarlayalim. Fakat, sanigin, yine de fiilinin agirhgna ve
manevi sorumluluguna uygun ve mutenasip bir cezaya carptiriimasi durumunda, tamamlayicilik ilkesi agisindan
sorun ¢lkmamasi gerektigini distundyoruz.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Uluslararasi ceza hukuku bakimindan, insanliga karsi sucun maddi unsurunu olusturan davranislarin ayrica
cezalandiriimasi mimkun degildir. Ya bunlar yaygin veya sistematik saldiri cercevesinde gerceklestirilmistir, ki bu
durumda insanliga karsi suc olusur. Ya da bunlar manferit eylemlerdir, ki bu durum uluslararasi ceza hukukunu
ilgilendirmez.

Buna karsllik, ulusal ceza hukukumuzda YTCK m. 77/2'de belirtildigi Gzere, kasten 6ldirme ve kasten yaralama
suclari agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiktmleri uygulanir. Bunlar disindaki davranislar
bakimindan, bilesik suc kurallari geregince tek bir insanliga karsi su¢ olusacaktir.

4. SAVAS SUCLARI
A. ROMA STATUSU’NUN KONUYA YAKLASIMI

Statlinlin 8. maddesinde, “ius in bello”, yani kuvvete basvurma halinde silahli catismalarin yuritilmesinde
uyulmasi gerekli olan insancil hukuk kurallarina yer verilmistir. Buna karsilik, “ius ad bellum"” kavramiyla ifade
edilen, uluslararasi hukukta kuvvete basvurma hakki, saldiri fiili cercevesinde degerlendirilecektir. Uluslararasi
hukukta oldugu gibi Statl bakimindan da m. 8 hiktimlerinin uygulanmasi kuvvete basvurma hakkina sahip olunup
olunmamasindan bagimsizdir, bu hiktm silahli catisma halinde her zaman uygulanacaktir.

Roma StatUsUnin sekizinci maddesini inceleyecek olursak, uluslararasi silahli catismalar sirasinda islenebilecek
34 tane (m. 8/2-a ve b), ic silahli catismalar sirasinda islenebilecek 16 tane (m. 8/2-c ve e) cezalandirilabilir suc
tipi dngodrilmastar. Boylece, EYUCM'un Tadic davasindan beri gelismekte olan anlayisa uygun olarak, ic silahli
catismalar sirasinda da savas suclarinin islenebilecegi Roma Statlstnde de kabul gdérmusttr. Bununla birlikte,
gelismekte olan bir anlayis, silahli catismanin niteligi ne olursa olsun, bunun ytratilmesinin ayni kurallara
baglanmasi gerektigi; bu nedenle, uluslararasi olan silahli catismalarla i¢ silahli catismalar bakimindan ayri bir kurallar
bltininun 6ngdrulemeyecedi yontndedir?!'. Fakat Roma Stattstinde her iki kurallar bGtint birbirinden bagimsiz
olarak duzenlenmistir?'2. Yine de, m. 8/2-a ve b’de yer alan ve uluslararasi silahli catismalar agisindan uygulanacak
hikdmler ile, m. 8/2-c ve e'de yer alan ve uluslararasi olmayan silahli catismalar bakimindan uygulanacak htuktmler
arasindaki genel benzerlik ve hatta bir cok durumda 6zdeslik, son yillarda uluslararasi hukukta gortlen egilimin
StatUdeki yansimasidir?®. Fakat, uluslararasi silahli catismalar bakimindan éngérulen bazi suclara, m. 8/2-c ve m.

209 Bu yonde Robinson, Darryl; Defining ‘Crimes Against Humanity at the Rome Conference, American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1, January 1999, s. 46 (istisnasl, sucun maddi unsu-
runun zulmetmeden ibaret olmasidir; zira “persecution-zulmetme” sugu, niteligi bakimindan ayrimailik saikini gerektirir); Dinstein, Yoram; Crimes Against Humanity After Tadi , Leiden Journal of
International Law, Vol. 13, 2000, s. 391; Schabas, The ICC, s. 37; Ambos, Kai/ Wirth, Steffen; The Current Law of Crimes Against Humanity (An Analysis of UNTAET Regulation 15/2000), Criminal
Law Forum, Vol. 13, 2002, s. 43-45; Cassese, ICL, s. 82; Turhan, HPD 2005, s. 18; Onok, Uluslararasi Suclar, s. 195; Ates Eksi, s. 112-113; Kittichaisaree, s. 92; Cryer ve digerleri, s. 192;
Gller/Zafer, s. 87; Aksar, Evrensel, s. 211; Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, s. 90. Karsilastiriniz Azarkan, insanliga Karsi Suclar, s. 285; Aydin, s. 158; Aslan, Savas Suclari, s. 101.

210 Aksar, Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis, UHP, Yil 1, Sayi 3, 2005, s. 54; Zafer, MHFD, s. 303. Ote yandan, “siyasal” ve "felsefi” ibarelerine yer verilmesinin
buyuk bir hata oldugu yontnde bkz. Arslan, UHP, s. 29.

211 Cassese, Antonio, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, EJIL, Vol. 10, 1999, s. 150.

212 Cassese, ICL, s. 61.

213 Spieker, s. 397-398. Hatta, Konferansta boyle bir aynmin timiiyle kaldirimasi bile énerilmistir; fakat, bu éneri bir cok delege icin hentiz kabul edilemez nitelikteydi. Bununla birlikte, ttim silahli ca-
tismalarin, cografi kapsamlari ne olursa olsun, ayni kurallar buttintune baglanmasi egiliminin bu sekilde somutlasmasi bile, kanaatimizce isabetli bir yonelimdir (bkz. ayni yonde von Hebel, Herman/
Robinson, Darryl, Crimes within the Jurisdiction of the Court, in: The Making of the Rome Statute — Issues, Negotiations, Results, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 125; ayrimin bu
noktada yine de gereksiz oldugu yéntnde bkz. Green, C. Leslie; Criminal Responsibility of Individuals in Non-international Conflicts, in: GYIL 45 (2002), Berlin 2002, s. 104-105; Soygdt, Mualla
Buket, Uluslararas insancil Hukukta Geriye Atilan Bir Adim: Roma Statiisti’'niin 8. Maddesinde Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalar Bakimindan Savas Suclar, Erdogan Tezi¢ Armagan, istanbul
2007, s. 728).
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8/2-e kapsaminda yer verilmedigi gibi; Cenevre Sézlesmelerine Ek Il. Protokolde yer alan bazi yasaklanmis davranis
tipleri de Statlye alinmamistir?™. Bu da diger bir gercedi, yani bu iki kategori silahli catisma tdrline uygulanacak
kurallar bakimindan bazi devletlerin hala farkli rejimleri uygulama niyetinde oldugunu ortaya koymaktadir?™.
Bununla birlikte, Kizilhac Orgutiiniin UOIH Raporunda da vurgulandigi tizere, ginimiizde uluslararasi orfi
hukukun bircok kurali her iki catisma tirinde de uygulanmaktadir. Devlet uygulamalari da bu yonde olup, mevcut
antlasmalarda 6ngorulen ilkelerin uygulama alanini bir hayli genisletmistir2'e.

Roma Statlstndeki sayimin uluslararasi ceza hukuku bakimindan sinirlayici olmadigr ve ¢rfi hukuka gore savas
sucu olusturdugu soylenebilecek tim davranislari kapsamadigr énemle vurgulanmalidir?'’. Bu bakimdan, ulusal
mevzuatimizda savas suclari dizenlecek olursa, Stati’de yer almayan bazi davranis turlerinin de ceza yaptirimina
baglanmasi disinulebilir. Tark mevzuati acisindan, asagida gorecegimiz Uzere, konuya dair cok az hikim oldugu
gibi, bunlar da “savas” durumunda uygulanabileceginden, mevzuatta ise (2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu m. 3/5) bu kavram geleneksel uluslararasi silahli catismalar acisindan tanimlandidi icin, uluslararasi olmayan
silahli catismalarda bu sinirli sayidaki htktimler dahi uygulanmayacaktir.

Roma StatUsl bakimindan savas suglari, sonraki paragraf ve bentlerde sayilmis belirli fiillerden herhangi birisinin
“6zellikle, bir plan, politika ya da bu fiillerin genis capli olarak islenmesinin bir parcasi” olarak islenmesidir.
Buradaki vurgu savas suclari acisindan yeni bir asgari esik getirmedigi gibi, UCD'nin bu konudaki yetkisini de kesin
olarak kisitlamamaktadir. insanliga karsi suclardan farkli olarak, burada “&zellikle” sézcigu kullanilarak, maddede
sayilan fiillerin mutlaka anilan cercevede islenmis olmasinin aranmayacagi?'é, fakat bu cercevede islenen fiillerin ise,
her halukarda UCD'nin yargi yetkisine girecedi vurgulanmak istenmistir. Diger bir deyisle, burada savas suclarinin
taniminda uluslararasi hukukta kabul géren mevcut anlayis bakimindan bir sinirlamaya gidilmemis, fakat UCD'nin
yargl yetkisi bakimindan bir kistas getirilmistir?'®. Bu bakimdan, bir plan, politika cercevesinde ya da bu fiillerin
yaygin olarak islenmesi baglaminda gerceklestiriimeyen davranislar da savas sucu olusturabilir, bu hususlar sucun
unsuru degildir. Diger bir deyisle, savas sirasinda islenen munferit ihlaller de savas sucu teskil edebilir??°. Fakat
bunlari UCD 6nlnde yargilamanin gerekli olup olmadigi, ézellikle m. 17/1-d hikmi cercevesinde, savci tarafindan
ayrica dikkate alinacaktir.

Turk hukuku agisindan da, Askeri Ceza Kanunu'nda éngdérulen sinirli sayidaki savas sucunu olusabilmesi acisindan,
fiillerin planh olarak ya da plan cervesinde veyahut genis capli islenmesi seklinde ilave bir kistas aranmamaktadir.

Statd’'ntn uygulanmasi icin, fiilin savas hukukunun gecerli oldugu zaman dilimi icinde islenmesi gereklidir. Bu
da, kural olarak, catismalarin baslamasindan baris antlasmasi imzalanana kadarki streci kapsar. Ancak, arada
bir anlasma olmamakla birlikte, askeri operasyonlarin sona ermesi durumunda da silahli catisma durumu sona
ermistir??!,

Turk Hukuku agisindan ise, harp hukdmlerinin gecerli olmasi “seferberlik” halinin varligina bagldir (1632 s.
Askeri Ceza Kanunu m. 7); diger bir deyisle, seferberlik durumunda uygulanacagi belirlenen hukumler “harp
hukma"” sayilir. Seferberligin tarifi ise m. 8'de yapilmistir. ikinci fikraya gére “Seferberlik, ordunun veya bazi
kisimlarinin seferber olmasini amir olan emirde yazili ve muayyen tarihten baslayarak ilgasini mdbeyyin
nesrolunan emirde yazilan tarihte biten haldir.” Dolayisiyla, As.CK konuya daha sekli bir yaklasim getirmistir,
oysa UCH acisindan catismalarin fiilen mevcut olmasi, savas sucunun olusabilmesi icin yeterlidir.

Ayrica, fiilin silahli catisma ile nedensellik badi icinde bulunmasi gereklidir???. Roma Stattsiinde ve buna bagli
Sucun Unsurlarinda da bu husus vurgulanmistir. Buna goére, her bir suc tipi acisindan belirtildigi Gzere, davranis bir
silahli catisma baglaminda ve onunla iliskili olarak gerceklesmelidir (the conduct took place in the context of
and was associated with). Bu nedenle, savasin devam ettigi bir zamanda islense de, onunla alakasi olmayan fiiller
savas sucu sayllmaz.

Savas sucunun olusumu icin davranisin silahli catisma baglaminda gergeklesmesinden kast, sucun islendigi yer ve
zamanda askeri faaliyetlerin bilfiil sirmekte olmasini ifade etmemektedir??3, aslolan, davranis ile catisma arasinda

214 Bu konudaki ayrintili bilgi icin bkz. Spieker, s. 422-423.

215 Buna karsilik, savas suclarinin ulusal mevzuatlardaki diizenleme tarzi bakimindan, son zamanlarda béyle bir ayrima gidilmedigine dair bkz. Soygdit, Tezic'e Armagan, s. 729

216 Orf ve Adet Hukuku, International Review of the Red Cross, Vol. 87, No. 857, March 2005'ten ayri Tirkce basl, s. 27.

217 Cassese, ICL, s. 54.

218 Ayniyonde Askin, s. 50; von Hebel/Robinson, in: The Making of the Rome Statute — Issues, Negotiations, Results, s. 124; Zwanenburg, s. 135; Soygdt, Tezi¢'e Armagan, s. 718.

219 Cassese, Preliminary Reflections, s. 149-150.

220 Fenrick, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 8, margin no. 3; Schabas, The ICC, s. 25; Frulli, Micaela; Are Crimes against Humanity More Serious than War
Crimes?, European Journal of International Law, Vol. 12, No. 2, 2001, s. 334; Cryer ve digerleri, s. 241; Soygut, Tezi¢'e Armagan, s. 715.

221 Cryer ve digerleri, s. 233.

222 Basak, s. 175; Cassese, ICL, s. 49; Guller/Zafer, s. 90; Soygut, Tezi¢'e Armadan, s. 715.

223 Cryer ve digerleri, s. 238.
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bir neden-sonug iliskisinin varligidir. Bu baglantinin tespitinde su hususlara bakilabilir??*: silahli catismanin varligi,
failin bu sugu isleyebilmesi, isleme kararini almasi, isleme tarzi ya da isleme amaci bakimindan énemli bir yere sahip
midir? Bu kistaslari degerlendirirken de, failin statUstne, magdurun statistine, eylemin askeri harekatin bir amacina
hizmet edip etmedigine, failin resmi gorevi baglaminda islenip islenmedigine bakilabilir. Asagida belirtecegimiz
Uzere, As.CK'nda gercek anlamda savas suclarina yer verilmedigi icin, nedensellik bagina dair bu kistas su an igin
islevsizdir.

Statinin m. 8/2-a hikmine gére, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin??®> Agir ihlalleri
cezalandiriimaktadir. Buna gore, ilgili S6zlesme hikimlerine gére koruma altinda bulunan kisilere ya da mulkiyete
karsi, bentler halinde sayilmis belirli fiillerden herhangi birisinin islenmesi, savas sucudur. Bu bendin kapsamina
girecegi belirtilen s6z konusu fiiller bent altinda tek tek sayilmistir (enumarated). S6z konusu hikiimde, Sézlesme
tarafindan koruma altina alinan kimselere karsi islenmesi halinde suc olusturacak sekiz suc tipi belirlenmektedir.
Tum savas suclari arasinda en yerlesmis ve genis kabul gérmuUs yasaklar ifade eden, uluslararasi hukuktaki orfi
degeri genel kabul géren??® Cenevre Sézlesmelerinden alinmis bu sekiz suc tipi, muhtemelen Mahkeme tarafindan
en cok uygulanacak savas suclari kategorisidir.

CenevreSozlesmelerininagirihlallerihtikma, yalnizca uluslararasiniteliklisilahlicatismalardauygulanabileceginden,
m. 8/2-a hukmu de i¢ silahli catismalar bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.

Statinin m. 8/2-b hukmine gore, uluslararasi hukukun yerlesmis cercevesi dahilinde, uluslararasi silahli
catismalarda uygulanabilir kural (yasa - law) ve adetlerin diger ciddi ihlalleri de, savas sucu olusturmaktadir. Bunlar
daha sonra bentte tek tek sayilmistir. Bu hikdmler de yalnizca uluslararasi nitelikli silahli catismalar bakimindan
gecerli olacaktir. Gerek m. 8/2-a'da gerekse 8/2-b’'de kendisine atif yapilan “uluslararasi silahli catisma” kavrami
aciklanmis degildir. Bu durumda, uluslararasi insancil hukukun yerlesmis anlayisindan hareketle sorunu ¢6zmek
gerekecektir.

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catisma halinde, 12 Agustos 1949 tarihli dért Cenevre Sézlesmesinin
ortak 3. maddesinin ciddi ihlalleri, yani, silahlarini birakmis olan silahli kuvvet mensuplari ve hastalik, yaralanma,
tutulma veya diger herhangi bir nedenle “hors de combat” (catisma dis)) konumdakiler de dahil olmak Uzere,
catismalarda etkin olarak yer almayan kimselere karsi islenen bazi fiiller savas sucu sayilmaktadir (m. 8/2-c).

StatinUn m. 8/2-e hikmune gobre, uluslararasi hukukun yerlesmis cercevesi dahilinde, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarda uygulanabilen kural ve adetlerin diger ciddi ihlalleri de savas sucu olusturmaktadir.
Burada da suc olusturan davranislar bentin altinda sayilmistir.

Madde 8/2-c ve 8/2-e, savas suclari konusundaki en tartismall huktmleri icermektedir. Zira, bu bentte sayilan
fiiller uluslararasi olmayan silahli catismalar sirasinda uygulanabilecektir. ic silahli catismalarda islenen fiillerin da
StatU kapsamina girip girmeyecegi buydk tartismalara yol actiktan sonra, ginimuzde en sik yasanan, en vahsi
ve en ¢ok can kaybina yol acan catisma tdrl olmalari itibariyle??”, bunlar da Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina
alinmistir. Boylece, uluslararasi olmayan silahli catismalar sirasinda islenen insancil hukuk ihlallerini uluslararasi ceza
hukukunun kapsamina sokma yéntindeki, RUCM Statlst ve EYUCM ictihatlarinda mevcut egilim?2® glclenmis
olmaktadir. Bu dogrultuda, uluslararasi silahli catismalarda islenebilen savas suclarinin neredeyse vyarisinin
Roma Statls( bakimindan ic silahli catismalarda da islenebilecegi kabul edilmistir, ki bu, o gnin kosullarina
gore kaydadeger bir acilimdir2®. Kizilhac Orgutiinin UOIH calismasinda da II. Ek Protokoliin bir cok hikminin
gunimdizde orfi nitelik kazandigr vurgulanmistir°.

Gerek ¢) gerekse e) bendi altinda saydigimiz fiiller, uluslararasi nitelikte olmasa da, silahli catisma mertebesine
varmig durumlarda gergeklesirse, Statli uygulama alani bulacaktir. Genel durum boyle olmakla birlikte, m. 8/2-d
ve f hukdmlerinde, m. 8/2-c ve e'nin uygulama alani bakimindan bazi 6zel sinirlamalar ve bu arada, uluslararasi
olmayan silahli catismanin varligini tespit etme bakimindan bazi élcutler getirilmistir.

Buna gore ayaklanma, munferit ve tek tik (ya da “zaman zaman”) meydana gelen nitelikteki siddet hareketleri

224 Prosecutor v Kunarac, EYUCM istinaf Dairesi, 12.6.2002, para. 58-59.

225 Cenevre Sozlesmeleri, 12 Agustos 1949'da imzalanmis, bir seri olusturacak bicimde birbiriyle baglantili su 4 ayri s6zlesmeden olusmaktadir: | sayili Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yara-
lilarin Vaziyetlerinin Islahi S6zlesmesi, Il sayili Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi S6zlesmesi, Il sayili Harb Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye
Dair Sozlesme, IV sayili Harb Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme. Sozlesme metni icin bkz. Resmi Gazete, 30.1.1953, say1 8322. Turkiye, bunlari 21.1.1953 tarihli bir yasayla onaylaya-
rak, Sozlesmelere 10.2.1954 tarihinden itibaren taraf olmustur.

226 Azarkan, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s. 72 vd; Degan, Vladimir-Djuro; On the Sources of International Criminal Law, Chinese Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 2005, s. 72

227 Bassiouni, M. Cherif, Searching for Peace and Achieving Justice: The Need for Accountability, Law and Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, Autumn, 1996, s. 9 (Searching for Peace); Spieker,
s. 396; Azarkan, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s. 69.

228 Green, s. 98 vd; Cryer ve digerleri, s. 230-231; Soygut, Tezi¢'e Armagan, s. 724.

229 Cryer ve digerleri, s. 231; benzer anlamda Soyg(it, Tezic'e Armagan, s. 724.

230 Orf ve Adet Hukuku, s. 16-17.
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ve benzer nitelikteki eylemler gibi i¢ karisiklik ve gerginlikler halinde Statd uygulanmaz (8/2-d, 8/2-f). Bu hukim,
Cenevre Sozlesmelerine Ek II. Protokolin m. 1/2 hikmunden alinmistir. Hikim, gerek m. 8/2-c gerekse m. 8/2-e
acisindan uygulanacaktir.

Boylece uluslararasi insancil hukukun devletin icisleri sayilacak uyusmazliklarda uygulanmayacagi bigimindeki
yerlesmis uluslararasi hukuk anlayisi (ve buna bagli olarak devletlerin egemenligi ilkesi) Statideki yerini bulmustur?".
Bu acgidan, Devletlerin dizeni saglamak amaciyla kuvvete basvurdugu, fakat bunun dizeyinin silahli catisma
mertebesine varmadidl durumlarda, i¢ karisiklik vardir. EYUCM tarafindan buna érnek olarak, terérist faaliyetler ya
da halk arasindaki huzursuzluklar/kargasalar gosterilmistir?2.

Demek ki, m. 8/2-c ve e bendi altinda sayilan fiiller, uluslararasi nitelikte olmasa bile, hukuksal anlamda bir
silahli catismanin varligi halinde, Roma StatUs( acisindan savas sucu olusturacaktir, hilkmun ilk cimlesinde bu
durum belirtilmistir. ikinci fikranin d) ve f) bentlerinin ikinci ctimlesinde ise, 6rnek vermek amaciyla, silahli catisma
niteliginde sayillamayacak bazi durumlar agiklanmistir?®.

Cok 6nemli bir dizenleme, c) ve e) bendinin uygulama alani bakimindan aciklama getiren 8/2-f hikmudur.
Buna gore, bir Devletin topraklarinda vuku bulan ve hikimet yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda veya
bu tUr silahli gruplarin kendi arasinda gerceklesen, uzayan (protracted) silahli catismalarda m. 8/2-e hiktumleri
uygulanacaktir.

Boylece, uluslararasi hukukun yerlesmis cercevesi dahilinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
uygulanabilen kural ve adetlerin diger ciddi ihlallerini dizenleyen m. 8/2-e hikmunin uygulama alanini
somutlastirmaya calisan m. 8/2-f hikmu, bir yandan ne zaman bu mertebeye varmis bir catismadan sz
edilemeyecegini dizenlemekle hikmUn uygulama alanini daraltmakta, bir yandan da, olumlu bir ifade tarziyla,
ne tlrden i¢ catismalarin bu cercevede degerlendirilecegini belirterek, hikmdn uygulama alaninin gereginden cok
kisitlanmasinin éntine gecmektedir.

Silahli catismanin ne anlama geldigini ve bunun ne zaman uluslararasi nitelikte, ne zaman uluslararasi olmayan
nitelikte oldugunu aciklamak bu raporun kapsamini asmaktadir. Keza, Roma Statlst’'nde yer verilen “uzayan
silahli catisma” kavraminin aciklamasi icin de baska eserlerimize bakilabilir. Fakat, burada sunu vurgulamakta fayda
vardir: savas suclarinin ic catismalar bakimindan uygulanabilmesine olanak verilmesi, basta Tirkiye olmak tzere, bir
cok devleti buyik 6lcide rahatsiz etmistir. Hatta Tarkiye'nin Statlye cekimser oy vermesinin nedeni olarak belirtilen
resmi gerekcelerden biri, ve hatta en 6nemlisi de?*4, budur. Belki Statintn tim huktmleri icinde, Tirkiye agisindan
en sikinti verici olani, uzayan catismalara Statiindn uygulanmasini éngéren m. 8/2-f hikkmuadur. Clnka, Statlye
taraf olunmasi durumunda, PKK ile strddrllen silahli micadele cercevesinde gerceklestirilen bazi operasyonlarin
UCD nezdine tasinmak istenmesi s6z konusu olabilir?®®. Uluslararasi insancil hukukun yerlesmis anlayisindan yola
cikilirsa, PKK ile ydrattlen micadelenin ic silahli catisma kapsamina sokulmasi hukuken tartismali gériinmektedir.
Zira, 1977 tarihli Cenevre Soézlesmelerine Ek Il. Protokole gore i¢ silahli catismadan s6z edebilmek igin, hikimet
karsiti grubun “dlkenin bir bé/timdnde sdrekli ve diizenli askeri harekat yiritmeye izin verecek ... diizeyde
denetim saglamasi sarttir. PKK, bu amaca asla ulasamamistir?®. Fakat, burada detayina girmemekle birlikte, savas
suclarindan dogan bireysel ceza sorumlulugu baglaminda ve Roma Statlsid’nin metni karsisinda, UCD'nin kendi
yargl yetkisi acisindan PKK ile yaratalen silahli mtcadele kapsaminda islenen bazi fiilleri savas sucu sayip, kendini
yetkili olarak gérmesi midmkunddr. Ayrica, s6z konusu Protokol hikmdnun orfi hukuku yansitip yansitmadigr da
tartismalidir. Kaldi ki, savas suclarindan dogan bireysel ceza sorumlulugu baglaminda ve Roma Statlsd’'niin metni
karsisinda, s6z konusu kistasin aranmayacagi da soylenebilir. O halde, PKK ile yurttilen micadele Ek Il. Protokol
kapsamina girsin ya da girmesin; UCD'nin yargl yetkisi agisindan, bu kapsamda islenen bazi fiillerin savas sucu
sayilip, Divan’in kendini yetkili gérmesi mimkun olabilir.

B. TURK CEZA HUKUKU MEVZUATINDA SAVAS SUCLARI

1 Haziran 2005'te yeni ceza mevzuatimiz ydrdrlige girmis; bu kapsamda, maddi ve usuli ceza hukuku ve infaz
hukukuna dair temel ve tamamlayici cok sayida kanun yapilimistir. Fakat, 31 Ocak 2010 itibariyle, savas suclari
konusunda TBMM'de goérusilmekte olan bir tasari yoktur. Savas suglarina YTCK'da yer verilmedigi gibi, yururlukteki
1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu da bu konuda cok eksiktir.

231 Spieker, s. 405-406; Azarkan, Savas Suclar, s. 72.

232 Zimmermann, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 8, margin no. 288.

233 Zimmermann, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 8, margin no. 286-287.

234 Cinar, M. Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divani, Canakkale 2004, s. 75-76; Aslan, M. Yasin, Uluslararasi Ceza Divani ve Turkiye'ye Etkileri, AUHFD, Cilt
56, Sayi 4, 2007, s. 76 (AUHFD); Uzun, Elif, Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Dustincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Stattst, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003/2, s. 42; ayrica bkz.
Sen, UCM, s. 85-86.

235 Bkz. ve kiyaslayiniz Aslan, AUHFD, s. 73; Bayillioglu, s. 95 vd; Soygdt, Tezi¢'e Armagan, s. 714.

236 Guneydogu olaylarinin, uluslararasi silahli catisma hukuku kurallarina tabi olmadigi yoniinde bkz. Green, s. 90.
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Gergekten, Askeri Ceza Kanunu’'nda bazi “harp hikdmleri” olmakla birlikte, asagida gérecegimiz gibi, bunlar
cok sinirl sayidadir. Kaldi ki, bu hiktmler dahi teknik anlamda “savas sucu” olarak dizenlenmemistir. Kanun,
savas durumunda islenen bazi fiilleri “askeri suc” olarak cezalandiriimaktadir, fakat fiil, teknik olarak “savas sucu”
olarak nitelendirilmemekte, yargilama bu baslik altinda yapilmamaktadir.

Kaldi ki, s6z konusu hikidmler de sadece sunlardan ibarettir?3’:

- ACK m. 122'deki ganimet almak sucu;

- ACK m. 123"teki yagmacilik sucu;

- ACK m. 125"teki zaruret olmaksizin baskasinin mal ve mulkinG imha ve tahrip etmek sucu;

- ACK m. 126'daki zorla yagmacilik sucu;

- ACK m. 127'deki muharebe meydanlarinda 6lulerin, esirlerin ve yaralilarin mallarina tecaviiz etmek sucu;
- ACK m. 128'deki ahaliye kanunsuz tasarrufta bulunma sucu;

- ACK m. 159'daki muharebe meydaninda hiyanet ve muhariplerin mallarina tecavgz etmek sucu.

Goraldagu gibi, bu hukimlerin kapsami cok sinirli oldugu gibi, sanik da “savas sucu” ndan hikim giymemektedir.
Askeri Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilarak savas suclarina yer verilmemesi énemli bir eksikliktir?3®. Oysa Tarkiye,
1977 tarihli Ek Protokolleri henliz imzalamamis dahi olsa da, 1949 tarihli Cenevre Stzlesmelerine taraftir. S6z
konusu antlasmalar devletlere ydnelik genel bazi yuktmlultkler getirmektedir, fakat gtinUmize dek gerekli cezai
hikdmlerin yararlige konmasi konusunda TBMM tarafindan geregi yapilmamistir.

Anayasam. 90/son geregi, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi hiikiimleri kanun gibi baglayici olup, normlar hiyerarsisi
agisindan kanundan Ustln olsa da, s6z konusu hdkdmler devletlere hitaben kaleme acinmistir. Bu nedenle de,
dogrudan uygulanabilir (self-executive) nitelikte degildir; kisisel cezai sorumluluga temel teskil edebilecek sekilde,
kanunilik ilkesinin gerektirdigi belirlilige sahip degildir.

Buna bagli olarak, Tdrkiye'nin yargi yetkisi dahilinde bir savas sucunun islenmesi durumunda, bunun Cenevre
Sozlesmeleri anlaminda bir savas sucu kapsaminda nitelendirilip yargilanmasi mimkin olmayacak; Askeri Ceza
Kanunumuzdaki sinirli hukimlere?* veyahut burada hikim olmamasi durumunda, YTCK'daki adi suc tiplerine
gore yargilama yapilacaktir. ileride Roma Statisiine taraf olmamiz durumunda da, yukarida izah ettigimiz Gzere,
bu Stattideki tanimlarin, en azindan bir kisminin, Anayasa m. 90/son geregi ic hukukta dogrudan uygulanabilir hale
gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

O halde, savas suglart konusunun ayri bir dizenleme konusu yapiimasi gerekmektedir. Bu yapilana dek, Roma
Statlstine gore savas sucu teskil eden bir fiilin maddi unsurlarina bakip, bunlarin TCK ve As.CK'da dizenlenen adi
suclarin tanimiyla 6rttstigu olctde, s6z konusu kanun huktmlerine gore cezalandiriimasi midmkun olacaktir. Bu
durumda, fiilin haksizlik icerigine uygun ve adil bir cezanin verilmesi durumunda, tamamlayicilik ilkesi acisindan sorun
cikmayacagi distnulebilir. Bununla birlikte, bazi durumlarda, uygulanabilecek ceza hikmunde éngérilen cezanin
sinir oldukca disuktur. Gercekten, savas sucu niteligindeki bir yaralamanin haksizlik icerigi yuksek oldugundan, bu
fiil agir bir ceza hak etmektedir. Oysa, bu davranisi adi bir suc olarak ele aldigimiz zaman, TCK'ya gore gerektirdigi
ceza, 6zellikle nitelikli hallerin bulunmadigi durumlarda, cok disik olmaktadir. Bu tir durumlarda, tamamlayicilik
ilkesi acisindan daha sorunlu bir mesele oldugu bir gercektir.

Buna karsilik, Roma Statlsi’'nde yer alan bazi savas suclarinin ulusal ceza hukukumuza gére hic bir sug tanimina
dahil edilmesi mumkun degildir. Dolayisiyla, bu fiillerin ancak disiplin hukuku ihlalleri olarak ele alinip, ilgili askeri
amirler tarafindan idari yaptirim ile cezalandiriimasi mdmkin olabilecek; gercek anlamda ceza yaptirmi ise
uygulanamayacaktir. Bu tar fiiller acisindan Turk Hukuk sistemi yargilama yapmaya “gercekten muktedir” (unable
genuinely) olmadigindan, tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD devreye girebilecektir.

Bu cercevede, Roma Statlst'nde savas sucu olarak dizenlenmis fiillerin yurtrlikteki mevzuat karsisindaki
durumunu asagida, her bir suc tipi acisindan inceleyecegiz.

(i) Kasten ¢ldirme = TCK m. 81 vd. hukUmlerine gdre cezasi miebbet hapis, nitelikli hallerin varliginda ise,
agirlastirimis miebbet hapistir. TCK m. 82’de yer alan bir cok nitelikli hal, savas suclari durumunda uygulama alani
bulabilecektir. Bunlar, fiilin:

237 Aslan, Savas Suclar, s. 274.

238 Bu suglara dair mevzuatimizda ayri bir diizenlemeye gitme geregi olduguna dair bkz. Demirag, Fahrettin, Uluslararasi Ceza Divani, Savas Suclari — Saldir Sucu, Mevzuatimiza Gore Savas Hali,
Uluslararasi Ceza Divani (yayina hazirlayan Feridun Yenisey), istanbul 2007, s. 121; Aslan, AUHFD, , s. 77; Bayillioglu, s. 82.

239 Bkz. bu konuda Demirag, in UCD (ed. Yenisey), s. 110 vd.
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- Tasarlayarak,

- Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

- Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle,

- Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsl,

- Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, islenmesi halleridir.

Dolayisiyla, ulusal hukukun sagladigi cezalandirma yeterlidir.

(ii) iskence veyahut biyolojik deneyler de dahil olmak izere insanlik disi muamele = TCK m. 94'teki iskence, m.
96'daki eziyet, m. 90'daki insan Uzerinde deney suclar séz konusu olabilir. iskence sucunun temel cezasi 3-12
yil hapis olmakla birlikte, nitelikli hallerin varliginda agirlastiriimis miebbet hapis cezasina kadar ¢ikabilmektedir.
Ornegin, iskence fiilinin, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflamasina ya da
ylUziinde sabit ize ya da yasamini tehlikeye sokan bir duruma, yol acmasi durumunda, st sinir 18 yildir. iskence
fiilleri, magdurun; duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, ylzunun strekli degisikligine, yol agmasi durumunda, Ust sinir 24 yildir. Bu konudaki
koruma yeterlidir.

insan tizerinde deney bakimindan ise, TCK m. 90 (5) hikmiine gére, bu sucun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmasl veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya kasten 6ldirme sucuna iliskin htikimler uygulanir. Bu
durumda, yaralama ve éldirmeye dair degerlendirmelerimiz gegerlidir. Fakat, salt biyolojik deney yapilmasi, ama
bu sonuclarin dogmamasi durumunda, m. 90 (1) uyarinca uygulanacak ceza 1-3 yildir. Bu ihtimalde, ulusal hukuka
gore dngorilen ceza, aslinda savas sucu teskil eden bir eylem icin yeterli agirlikta degildir. Ornegin, Alman VStGB
§ 8'e giren bu davranisin cezasinda alt sinir 3 yil, Gst sinir 15 yildir.

(i) Kasten buytk ezaya ya da vlcut veya saglikta ciddi zarara yol agma: TCK m. 86 vd.nda yer alan, kasten
yaralamaya dair hukUimler uygulanacaktir. Burada, “bUyuk” eza veya vlcut/saglikta “ciddi” zarar s6z konusu
oldugundan, TCK m. 87’'deki nitelikli hallere bakmak gerekecektir. Bu durumda, farkli ihtimaller séz konusu
olmakla birlikte, uygulanacak nitelikli halin tirtine gore, 5-9 yil ceza (TCK m. 87/1'deki agir zararlarin dogmasi
durumu, 6rnegin, magdurun; duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflamasi, konusmasinda
sUrekli zorluk, yGzinde sabit iz, yasamini tehlikeye sokan bir durum...) ya da 8-13.5 yil (TCK m. 87/2'deki agir
zararlarin dogmasi, érnegin, magdurun; iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesi,
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesi, konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasi,
yUzUnun strekli degisikligi, fiilin gebe bir kadina karsl islenip de cocugunun dismesi) ceza s6z konusu olacaktir.

Goruldagu Gzere, tek bir magdurun s6z konusu oldugu durumlarda bile, cezalar yeterli gérilmektedir. Buna
karsilik, birden cok magdurun s6z konusu olmasi halinde, TCK m. 43/3 hikm geregi, zincirleme sug hidktmleri
uygulanamayacagindan, magdur sayisi kadar ceza vermek gerekecektir. Ornegin, tic magdur varsa, her birine kars
islenen kasten yaralama suglarinin cezasi toplanacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan ceza ise oldukca agir olup, zaten
fillin adil ve yeterli bir karsihgini olusturacaktir.

(iv)  Askeri zaruretin hakli kilmadigi ve hukuka aykiri ve keyfi olarak gerceklestirilen, mulkiyetin yaygin yikimi ve
sahiplenilmesi: Burada yikim veya sahiplenme vyeterlidir, bu kosullar alternatiftir. Sahiplenme durumunda, As.CK.
m. 122 vd. huktumleri uygulanacaktir. Fakat As.CK. m. 126'da yer alan sug tipi disinda, ceza 10 yili asmamakta,
bazi durumlarda 2, 3 ya da 5 yila disebilmektedir. Bu durumlarda, cezanin Ust sinirinin bir savas sucu icin oldukca
hafif kaldigi sdylenmelidir. Buna karsilik, malin zorla ele gecirilmesi ve kisilere bu sirada bedensel zarar verilmesi
durumunda, cezanin alt sinirt 10 yildir ve yol acilan zarara gére, muebbet hapse kadar ¢ikabilmektedir. Buna
karsilik, yikim durumunda ise, As.CK. m. 125’e gbre ceza sadece 2 yildir, “vahim” hallerde ise Ust sinir 5 yila
cikabilmektedir. O halde, yikim durumunda, ceza dusuktar.

(v) Bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, yabanci bir kuvvetin emrinde hizmet vermeye zorlama =
Bu savas sucu bakimindan dogrudan uygulanabilecek hic bir hikim yoktur. TCK'nin cebir (m. 108), tehdit (m. 106)
sucuna dair hdkdmleri giindeme gelebilirse de, burada 6ngorilen cezalar, dzellikle de tehdit bakimindan, oldukca
hafiftir. Bazi durumlarda da, sucun takibi sikayete bagldir.

(vi) Bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan yargilanma haklarindan kasten yoksun
birakmak = Bu savas sucu bakimindan dogrudan uygulanabilecek hig bir hukim yoktur.

(vii) Hukuka aykiri olarak strgtn veya nakil ya da tecir etme: TCK m. 109'daki kisiyi hurriyetinden yoksun
kilmaya dair hukimler uygulanacaktir. Savas sucu olarak bu fiillerin islenmesi durumunda, m. 109/2 ve f. 3'teki
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nitelikli haller s6z konusu olacagindan (fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanmak; sucun
silahla, birden fazla kisi tarafindan birlikte, kamu gérevinin sagladigr ntfuz kéttye kullanilmak suretiyle, cocuga
ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, islenmesi) ceza 4-14 yil
olacaktir. Cezanin Ust sinir tarafindan verilmesi durumunda, yaptirm oldukca agirdir. Kaldi ki, birden ¢cok magdur
s6z konusu oldugunda, duruma gore, failin tek sug isleme karari varsa, zincirleme sug hikimleri uygulanacak (1/4
- 34 artinm yapilacak) veya sug isleme kararinda birlik yoksa, magdur sayisinca ceza verilecektir. Bu durumda ceza
zaten yeterince agir olacaktir.

(viii) Esir alma =Burada da TCK m. 109 htktmleri acisindan yukarida ifade edilenler gecerlidir. Ayrica, hem magdur
acisindan hem de esirlerden istifadeyle, belirli bir sekilde davranmaya zorlanmak istenen Ugtinct kisiler bakimindan
tehdit sucu da s6z konusu olur. Her iki sucun cezasl toplandiginda, sonug ceza oldukca agir olabilmektedir.

(ix)  Sivil nufusa ya da catismalarda dogrudan yer almayan bireysel sivillere karsi kasten saldiri yoneltmek =
Bu savas sucu bakimindan dogrudan uygulanabilecek hic bir htkim yoktur. Sivillerin 6lmesi ya da yaralanmasi
durumunda, ilgili hukimlere (TCK m. 81 vd., m. 86 vd.) basvurulabilir. Fakat, neticeden bagimsiz olarak, sivillere
saldirma fiilinin kendisi bash basina cezalandirlamamaktadir.

(x)  Sivil hedeflere, yani askeri olmayan hedeflere karsi kasten saldiri yoneltmek = TCK'nin mala zarar verme
sucuna dair hiktdmleri (m. 151 vd.) uygulanabilir. Sucun bazi nitelikli halleri savas suclari durumunda uygulama
alani bulacaktir. Ornegin, sucun; kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda islenmesi halinde, cezanin Ust siniri 6 yildir. Mala
zarar verme sucunun; yakarak, yakiciveya patlayicimadde kullanarak, Radyasyona maruz birakarak, nikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanarak, islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar arttirilir. Bu son durumda, ulusal
hukukun sagladigi cezalandirma yeterli gorulebilir. Fakat, burada da, ancak belirli zararlarin dogmasi durumunda
bu yaptinmlarin uygulanacadi (ya da en fazla tesebbls hikdmlerinin uygulanabilecegi, fakat sivil hedefe saldirma
seklinde hareketin basli basina cezalandiriimadi§i gézden kacmamalidir.

(xi) Uluslararasi silahli catisma hukuku uyarinca, sivillere ya da sivil hedeflere taninan korumaya hak kazanmis
olmalari kosuluyla, Birlesmis Milletler Sarti uyarinca, insancil yardim ya da baris glicli operasyonuna katilan personel,
tesisat, malzeme, birimler ya da araclara karsi kasten saldiri yéneltmek: Bu savas sucu bakimindan dogrudan
uygulanabilecek hi¢ bir hikim yoktur. Saldirnin personele ydneltilmesi durumunda, personelin 6lmesi ya da
yaralanmasina gore, ilgili hikiimlere basvurulacaktir. Saldirinin esyaya yoneltilmesi durumunda ise, mala zarar verme
sucuna dair huktimler uygulanacaktir. Bu ihtimalleri yukarida degerlendirmistik. Burada da, sadece belirli neticelerin
dogmasi durumunda cezalandirma midmkin olmakta, hareketin kendisi basli basina cezalandirilamamaktadir.

(xii) Elde edilecegi umulan somut ve dogrudan genel askeri yarara oranla acikca asirilik olusturacak bicimde,
sivillere yonelik tesadifi yasam kaybina veya zarara veya sivil hedeflerde tahribata ya da dogal cevrede genis
capli, uzun vadeli ve agir tahribata yol acacagi bilinen bir saldiriyr kasten baslatmak: Bu savas sucu bakimindan
dogrudan uygulanabilecek hig bir hikktim yoktur. Sivillerin 6limu ya da yaralanmasi durumunda, TCK'nin ilgili (m.
81 vd., m. 86 vd.) hukUmleri, sivil hedeflerin zarar gérmesi durumunda, mala zarar verme sucuna dair hikdmler
uygulanabilecektir. Cevrede zarara yol acilmasi durumunda ise, uygulanabilecek hic bir hikiim yoktur. Zira, TCK'nin
m. 181 hikminde yer alan “cevrenin kasten kirletilmesi sucu”, “atik veya artiklari”n topraga, suya veya havaya
kasten verilmesini cezalandirmaktadir, herhangi bir yolla dogal cevreye verilen her zarari degil. Dolayisiyla, bu

konuda da mevzuatimiz yetersizdir.

(xiii) Savunmasiz olan ve askeri hedef olmayan sehir, kdy, yerlesim birimi veya binalara her ne suretle olursa olsun
saldirmak veya bunlari bombalamak: Bu savas sucu bakimindan dogrudan uygulanabilecek hig¢ bir hukim yoktur.
Sahis veya esyalar Gzerinde meydana gelen zarara gore, yukarida belirtilen hikimler uygulanabilir.

(xiv) Silahini birakmis olan ve artik savunma araci olmayip kendi rizasiyla teslim olmus bir savasani 6ldirmek ya
da yaralamak: Burada hukuka uygunluk sebebinin siniri kasten asilmis olacagindan, faili, kasten éldirme/yaralama
hikdmlerine gore sorumlu tutmak mumkindtr. Bu hikUmlere dair, yukarida yaptigimiz degerlendirmeler
gecerlidir.

(xv) Bir ateskes bayraginin veya dusmanin ya da Birlesmis Milletler bayraginin veya askeri isaretlerinin ve
Uniformasinin ya da Cenevre Sozlesmelerindeki ayirt edici amblemlerin, 61Um ya da ciddi kisisel zararla sonuglanan
bicimde uygunsuz (amaca aykirt) kullanimi: Bu savas sucu bakimindan dogrudan uygulanabilecek hig bir hiikiim
yoktur. Sadece, meydana gelen zararin tirlne gore, ilgili adi su¢ hikdmleri uygulanabilecektir.

(xvi) isgalal kuvvetler tarafindan, kendi sivil halkinin dogrudan ya da dolayl olarak, isgal ettigi topraklara nakli
veya isgal edilen Glkenin nifusunun timanin ya da bir kisminin bu Glke dahilinde ya da disina nakli ya da tehciri:
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isgalci kuvvetin kendi sivil halkini, bu kisilerin rizasiyla, isgal edilen topraga nakletmesi durumunda, dogrudan ya
da dolayl olarak uygulanabilecek hic bir hitkiim yoktur. isgal edilen tilke niifusunun nakil ya da tehciri durumunda
ise, kisiyi hirriyetinden yoksun kilmaya dair hiikiimler ancak uygulanabilecektir. Bu durumda da, cezanin Gst siniri
cogu zaman oldukca distk kalacaktir.

(xvii) Askeri hedef olmamalari kosuluyla, dine, egitime, sanata, bilime veya insani amaclara 6zgulenmis binalara,
tarihi anitlara, hastanelere ve hasta ile yaralilarin toplandidi yerlere kasten saldiri ydneltmek: Burada da mala zarar
verme sucuna dair hukimler, o da meydana gelen neticeye goére, uygulanabilecektir.

(xviii) Karsl tarafin hakimiyeti altinda olan kisileri, fiziksel sakathda ya da ilgili kisinin tibbi, dis ve hastane
tedavisiyle hakli gosterilemeyecek ve onun yararina olarak yapilmayan herhangi tirden tibbi veya fenni deneylere
maruz birakilmasi ve bu sekilde bu kimsenin ya da kimselerin 6limdne ya da saghginin ciddi bicimde tehlikeye
girmesine yol acmak: Elements of Crimes'a gore, “fiziksel sakatlik (mutilation)”, magdurun duyularindan veya
organlarindan birinin islevini yitirmesine veya yuzinde surekli degisiklige yol acmaktir. Bu nedenle, TCK m.
87/2'deki, kasten yaralama sucunun nitelikli hali uygulanir; ceza, 8-13.5 yil olacaktir. Tibbi deneye maruz birakma
durumunda ise, insan Uzerinde deney sucuna dair htkimler uygulanabilir. Bu durumda, TCK m. 90/5 hikmi
devreye girecektir: “Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmasi veya
6lmesi hdlinde, kasten yaralama veya kasten éldirme sucuna iliskin hikdmler uygulanir.” Cunkl, Roma
Statlstne godre, magdurun 6lUmU ya da sagliginda ciddi tehlike meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
kasten yaralama/6ldirme sucuna dair yukarida yaptigimiz aciklamalar gegerlidir. Ulusal hukuktaki cezalandirma
yeterli gozikmektedir.

(xviii) Disman ulusa ya da orduya ait bireyleri haince éldirmek ya da yaralamak: Dogrudan ya da dolayl
olarak uygulanabilir bir hikim gézikmemektedir. Tirkiye, Cenevre Sozlesmeleri'ne taraftir ve bu hikdmler
Anayasa m. 90/son geregi ulusal kanunlarimiza nazaran Ustindur. Bu Soézlesmelerde haince éldirme/yaralama
yasagi yer aldigindan, bu tirden bir davranisin hukuka aykiri olarak éldirme/yaralama sayilacagi ve bu cercevede
cezalandirilacagi séylenebilir. Fakat bu Sézlesmelerin dogrudan uygulanabilir olmayan (non self-executive) nitelikleri
dsunuldugiande, bu ihtimalin gerceklesmesi de zordur.

(xix) Hic kimsenin hayatta birakilmayacagini ilan etmek: Burada bash basina boyle bir beyanda bulunmak
cezalandirildigindan, dogrudan ya da dolayli olarak uygulanabilir bir hukmu yoktur. En iyi ihtimalle, bu ilana
dayanarak karsit savasanlarin 6ldurtlmesi durumda, azmettirme hikdmleri cercevesinde hareket edilebilir. Ayni
ihtimalde, silahli catismalarin tarafi olan ceteler acisindan, TCK m. 220/5 hiikmi uygulanabilir: “ Orgdit yéneticileri,
orgutin faaliyeti cercevesinde islenen buttn suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.” Fakat bu
ihtimallerin gerceklesmesi zor oldugu gibi, bu sekilde saglanan korumanin da Statt’deki hikme tekabdl etmedigi
aciktr.

(xx)  Savas zaruretleri mutlak olarak gerektirmedikce, dismanin mallarini imha etmek ya da onlara el koymak:
Yukarida yaptigimiz degerlendirmelere bakiniz.

(xxi) Dusman taraf vatandaslarinin hak ve davalarinin bir hukuk mahkemesi éntinde ortadan kaldirildigini, tatil
edildigini ya da kabul gérmeyecegini ilan etmek: Tehdit sucu (m. 106), dilekce hakkinin kullaniimasinin engellenmesi
(m. 121) ya da, ¢ok zor olsa da, TCK m. 277 (yargl gorevi yapani etkileme) veya 288 (adil yargilamayi etkilemeye
tesebbuis) gibi suclar cercevesinde ancak ceza verilebilir. Ozellikle ilk iki halde cezalar oldukca hafiftir. Kaldi ki,
cezanin miktari bir yana, s6z konusu suclar cercevesinde yapilacak yargilama, fiilin haksizlik icerigini ve vahametini
karsilamaktan uzaktir.

(xxii) Dasman bir tarafin vatandaslarini, bunlar savasin baslamasindan 6nce bu savasanin hizmetinde olsalar
bile, kendi Ulkelerine karsl yonelik savas operasyonlarinda yer almaya zorlamak: Dogrudan uygulanabilir bir htiktiim
yoktur. Tehdit ya da cebir suclarina dair hiktmler uygulanabilir, cezalari oldukca hafiftir.

(xxiii) Saldirisonucu ele gecirilmisde olsa, bir kasabaya da yeriyagmalamak: Yukarida yaptigimiz degerlendirmelere
bakiniz.

(xxiv) Zehir ya da zehirli silahlari kullanmak: Bu durumda, saldirilan hedef mesru bir askeri hedef degilse, sebebiyet
verilen 6lim ya da yaralama neticesi de hukuka aykiri olacaktir. Bu nedenle, duruma gore, kasten éldtrmenin m.
82'deki nitelikli halleri (sugun tasarlayarak, canavarca hisle veya eziyet cektirerek, ntkleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanmak suretiyle islenmesi) uygulanabilir ve fiilin cezasi da agirlastiriimis miebbet hapis olacaktir. Saglikta
ciddi zarara yol acgilmasi ihtimalinde ise, yukarida agiklanan ihtimaller cercevesinde, kasten yaralama sugunun
nitelikli halleri s6z konusu olacaktir. Bu durumda ceza dusik olsa da, kasten yaralama suclarinda zincirleme sug
huktmleri uygulanmadigindan, her bir magdur igin ayri ceza verilecektir. Fakat, mesru askeri hedeflere karsi bu
yontemlerin kullaniimasi durumunda uygulanabilecek bir hikim yoktur.
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(xxv) Bogucu, zehirli ve diger gazlari ve tim benzer sivi, madde ya da araclari kullanmak: Bir Ust paragraftaki
degerlendirmeler gecerlidir.

(xxvi) Cekirdegi timuUyle kapatmayan sert kapli veya yararak ayrilan mermiler gibi, insan bedeninde genisleyen
ya da kolaylikla yassilasan mermiler kullanmak: Bu sekilde, mesru askeri hedef olmayan kimselerin 6limune yol
acllmasi durumunda, m. 82/1-b’deki nitelikli hal (eziyet cektirerek 6ldlrme) uygulanir. Yaralanma durumunda
ise, yukaridaki ihtimaller dahilinde, nitelikli haller uygulanabilir. Bu tir bir davranistan 6tirl iskence ya da eziyet
suclarinin uygulanmasi da akla gelebilir, fakat bu ihtimal uzak géztikmektedir. En 6nemlisi, bu yasak savas araclarinin
(prohibited means of warfare) kullaniimasi bash basina cezalandirilamamaktadir.

(xxvii)Kisi onuru UGzerinde tecavizde, 6zellikle asagilayici ve kuctk dusirict muamelede bulunmak: Burada
serefe yonelik bir saldirinin 6tesinde, artik insan onurunu zedeleyen bir fiil s6z konusu oldugundan, iskence ya da
eziyet sucuna dair dizenlemeler uygulanacaktir. Bu hikimler yeterli korumayi saglamaktadir.

(xxviii) Irza gecme, cinsel esaret, zorla fahiselik, madde 7/2-f'de tanimlandigi bicimde zorla hamile birakma,
zorla kisirlastirma veya Cenevre Sozlesmelerinin de agir ihlalini olusturan diger herhangi bir cinsel siddet tarindn
islenmesi: Irza gecme acisindan, TCK m. 102/2'deki cinsel saldiri sucunun nitelikli hali uygulanacaktir. Cogu
zaman m. 102/3'teki nitelikli haller de s6z konusu olacagindan, cezanin Ust siniri 18 yila kadar gikacaktir. Kaldi
ki, kullanilan cebrin dizeyine gore, kasten yaralamadan da ceza verilecek; magdurenin beden veya ruh sagliginin
bozulmasi durumunda ceza daha da artacak; bitkisel hayat ya da 6lime yol acilmasi durumunda ise, agirlastiriimis
miebbet hapis s6z konusu olacaktir. Magdurlarin 18 yasini doldurmamasi durumunda ise, m. 103’teki (cocuklarin
cinsel istismari) cezalar daha da agirdir. Bu bakimdan, irza ge¢gme acisindan uygun bir cezalandirma saglamak
mimkunddr. Cinsel esaret durumunda da, fail, magdur Gzerinde islenen cinsel suclar bakimindan masterek ya
da dolayli fail olarak sorumlu olacadi gibi; ayrica, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma basta olmak Uzere, hirriyete
karsi islenen suclardan da cezalandirilacaktir. Ne var ki, magdurenin irza gecme dizeyine varmayan fiillere maruz
birakilmasi durumunda, TCK m. 102/1'deki cinsel saldirinin basit hali s6z konusu olacaktir. Bu sucun cezasinin Ust
sinir ise, nitelikli hallerin varliginda 10.5 yil olacaktir. Bununla birlikte, zorla fahiselik s6z konusu oldugunda, m.
227'deki fuhus hakdmleri uygulanacaktir ve oldukca agir cezalar s6z konusudur, 6zellikle de magdur cocuk olursa.
Gercekten, cebir veya tehdit kullanilmasa, magdurun hile ya da caresizliginden yararlanilarak fuhsa sevk edilmesi
halinde, cezanin Ust sinirt 12 yil, cocuklarda 30 yildir. Hatta, bu sugun kamu gdérevi veya hizmet iliskisinin sagladig
ndfuz koétlye kullaniimak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Dazenli silahli kuvvetler
mensuplari acisindan bu nitelikli hal de uygulanacaktir. Zorla hamile birakmada ise, fail ayni zamanda magdureye
tecaviz eden kisi degilse, sadece kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirilabilecektir, ki bunun
cezas! oldukca hafiftir. Fail, ayni zamanda tecaviz eden kisiyse, cinsel saldirinin nitelikli haline dair hukimler de
uygulanacagindan, yeterli bir ceza verilmis olacaktir. Zorla kisirlastirma acisindan ise, TCK m. 101/1 hikmune gore,
fail Uc yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; nitelikli halin uygulanmasi durumunda (fiil, kisirlastirma
islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapilirsa) cezalanin st siniri 9 yildir.

(xxix) Belirli noktalari, bolgeleri veya askeri kuvvetleri askeri operasyonlardan muaf tutmak icin bir sivilin ya da
diger koruma altindaki kimsenin varligini kullanmak: Bu konuda uygulanabilecek bir hikim yoktur. Canli kalkanin
bir noktaya tasinmasi durumunda, en fazla, kisiyi hurriyetinden yoksun kilmaya dair hukimler uygulanabilir. Kaldi
ki, “bir ya da ziyade sivilin varliginu kullanmak” alternatifi agisindan, bu hiikma bile uygulamak mimkin degildir.

(xxx) Binalara, malzemelere, tibbi birimlere ve ulasim araclarina ve uluslararasi hukuka uygun olarak
Cenevre Sozlesmelerindeki ayirt edici amblemleri kullanan personele karsi kasten saldiri yoneltmek: Yukaridaki
degerlendirmelere bakiniz.

(xxxi) Cenevre Sozlesmesinde 6ngoruldigi bicimde yardim tedarikini kasten engellemek de dahil olmak Uzere,
hayatta kalmalari icin elzem olan nesnelerden onlari yoksun birakmak suretiyle, sivillerin ag birakilmasini kasten bir
savas yontemi olarak kullanmak: Dogrudan uygulanabilir bir hikkiim yoktur. Kastin, éldirmeye yonelik olmasi ve
magdurlarin élmesi durumunda, kasten éldirme htktmleri, magdurlarin 6lmeden kurtulmasi durumunda, kasten
oldirmeye tebebbls hukumleri; kastin 6ldirmeye yonelik olmamasi durumunda ise, kasten yaralama hukumleri
uygulanabilir.

(xxxii)On bes yasinin altindaki cocuklari ulusal silahli kuvvetlere cagirmak veya kaydetmek (almak) ya da onlari
catismalara etkin bicimde katilacak surette kullanmak: Tark Silahl Kuvvetleri 18 yasini doldurmamis kimseleri
askere almamaktadir. Buna karsilik, Turkiye'de faaliyet gosteren bazi terér érgutleri bunu yapmaktadir. Bu durumu
cezalandiracak bir hikim de yoktur. En fazla, bu duruma g6z yuman ebeveynlerin m. 233'teki “aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yukumlulugund yerine getirmemesi” sucundan cezalandirilmasi mimkdandur
ki, bunun cezasi “bir yila kadar” hapistir! S6z konusu cocuklarin zorla alikonulmasi durumunda ise, Kkisiyi
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harriyetinden yoksun kilma sucunun nitelikli hali olustugundan, cezanin Gst siniri 14 yila kadar cikacaktir. Birden
cok magdurun varligi halinde ise, zincirleme sug hiiktiimleri uygulanabiliyorsa, ceza 3/4 oranina kadar artirilabilecek,
zincirleme sug kosullar yoksa, magdur sayisinca ceza verilecektir. Demek ki, sadece cocuklarin bazi érgutlere
katilmaya zorlanmasi durumunda yeterli yaptirimlar mevcuttur.

Roma Statlist m. 8/2 (c) ve (e)'deki hiikiimler yukaridakilerin uluslararasi olmayan silahli catismalar bakimindan
tekrari niteligindedir. Farli bir hikdm ise, md. 8 (2) (e) (viii)'de mevcuttur: Catismaya bagli nedenlerden 6tdrd, sivil
halkin yer degistirmesini emretmek, meger ki s6z konusu sivillerin gtvenligi ya da zorunlu askeri nedenler bunu
gerektirmis olsun: Burada da, kisiyi hurriyetinden yoksun kilmaya dair htktmler uygulanabilecektir. Farkli ihtimaller
icin, yukaridaki aciklamalara bakiniz.

Neticede, Roma Statlsi’'ne gdre savas sucu sayillan bir cok davranis ulusal ceza hukukuna gore
cezalandirilabilmektedir. Buna karsilik, bazi davranislar ise hic cezalandirilamamakta, bazilarinda ise oldukca dtstk
bir ceza s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, en azindan gerekli cezalandirmanin ulusal hukuka gére saglanamadigi
suc tipleri agisindan, ulusal mevzuatta yeni diizenlemelerin yapilmasi sarttir.

Fakat, asagida gorecegimiz gibi, Usttin sorumlulugu (doctrine of superior responsibility — Stati m. 28) ve amirin
emrini ifa (superior orders- Stati m. 33) gibi dizenlemeleri ulusal hukukta hayata gecirebilmek icin, savas suclarinin
ayrica ve 6zel olarak dizenlenmesi gerekecektir. Bu nedenle, Roma Statlisi m. 8'de yasaklanan her bir davranis
tipini dikkate alan, bagimsiz ve ¢zel bir diizenleme yapiimasinda fayda vardir. Bu nedenle, Askeri Ceza Kanunu'na
eklenecek “savas suclarl” baslkli 6zel bir bélimde?*° ya da TCK'nin “uluslararasi suclar” bélimine yapilacak bir
eklemeyle ya da, en iyisi, ayri bir UCD Kanunu’nda Roma Stattst m. 8'de yer alan suclara yer verilmesi gereklidir.

Bu yapilirken, uluslararasi olan ve olmayan silahli catismalar arasinda bir ayrim yapmaksizin diizenlemeye gidilmesi
uluslararasi o6rfi hukukun gelisim istikametine ve karsilastirmali hukuktaki gtincel egilimlere uygun olabilecektir.
Buna karsilik, Statl'ye uygun olarak ve fazlasini yapmaksizin, savas suclarinin “uluslararasi catismalarda islenebilen
savas suclar” ve “uluslararasi olmayan silahli catismalarda islenebilen savas suclar” ayrimini géz éntnde alarak
tanimlanmasi yeterlidir. Elbette, doktrinde gitgide destek yitiren bu ayrima yer verilmeyerek, tim savas suclarinin
her iki tUr catismada islenebilece@inin dngdrilmesi de mimkindar.

Bu ayrim yapilsin ya da yapilmasin, Alman VStBG érneginde oldugu gibi, Statt’de yer alan sug tiplerini kategorize
etmek kolaylik saglayabilir. Bu bakimdan, “kisilere karsi islenen”, “malvarligi ve diger haklara karst islenen”, “insancil
operasyon ve amblemlere karsi islenen”, “yasak ¢atisma metodlarina basvurmak suretiyle islenen”, “yasak catisma
araclari kullanmak suretiyle islenen” savas suclari seklinde ayrim yapilabilir.

Ote yandan, sayet énerdigimiz gibi, ayri bir UCD Kanunu’nda bu diizenleme yapilacaksa, ya Statii m. 8 hikkmiine
atif yapilabilir, ya m. 8'deki su¢ tanimlari ulusal kanunda aynen (verbatim) tekrarlanabilir, ya da bu tanimlarin
ruhuna uymak suretiyle, ulusal hukuk gereklerine uygun olarak bu suc tiplerinin tekrar tanimlanmalari mdmkun
olabilir. En uygun opsiyonun Uclncl alternatif oldugunu yukarida belirtmistik?*'.

5. SALDIRI SUCU
A. GENEL ACIKLAMA

Bu raporun amaci uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagini ve bununla baglantili olarak, saldiri sucunun
unsurlarini aktarmak degildir. Fakat su kadarini sdyleyelim ki, her saldiri kuvvet kullanma yasagina aykiri olmakla
beraber, her kuvvet kullanimi hukuken “saldir” olarak tanimlanamaz. UAD'nin 1986 tarihli Nikaragua'ya iliskin
kararindan da anlasildigi Gzere, saldiri, kuvvet kullanma eyleminin daha agir bicimidir?*2.  Saldiri sucu ise, saldiri
eylemine hukuk dizenince baglanan sonuclardan birini ifade etmekte olup, kisilerin boyle bir eyleme bagli olarak
ceza sorumluluklarinin dogmast icin varligr aranan unsurlarin bir arada bulunmasi durumunda olusur?*.

Saldiri sugunun olusmasinin 6n kosulu, Nirnberg ve Tokyo yargilamalari ile BM Genel Kurulunun 2625 (1970) ve
3314 (1974) sayil kararlarindan anlasildigi Gzere, saldiri fiilinin “saldiri savasi” dizeyine varmasidir?#. Bu bakimdan,

240 Fakat diizenleme As.CK'nda yapilir ve savas halinde askeri mahkemelerin yargi yetkisi korunursa, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usult Kanunu’ndaki, savas zamaninda
savunma hakkinin kisitlayan hiktmleri, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi‘ne uygun hale getirilmelidir, bkz. Demirag, in: UCD (ed. Yenisey), s. 121. Buna karsilik, bu suglarin yargilanmasinin sivil ya
da askeri mahkemelere birakilmasi konusunda devletlerin takdir hakkina sahip olduguna dair bkz. Lee, “States’ Responses: Issues and Solutions”, in: States’ Responses to Issues Arising from the
ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), s. 21.

241 Yukarida § 2, V. altinda anlatilanlar.

242 Acer, Yucel, Uluslararasi Hukukta Saldir Sugu, Ankara 2004, s. 76 (Saldiri Sugu). Savas niteligini tasimayan, fakat kuvvet kullanmayi iceren cesitli yontemler icin bkz. Aslan, Savas Suclari, s. 79.

243 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Acer; Saldiri Sucu, s. 121 vd.

244 Acer, Saldiri Sucu, s. 126-127; Werle ve digerleri, no. 1161.
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uluslararasi hukuka aykiri olarak girisilen bir savasin varligi, tek basina bu sucun olusmasina yol agmaz?*.

Saldirt fiilinin anlami, BM Genel Kurulu tarafindan 14.12.1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili karar ile ortaya
konmus, kavram 8 madde halinde irdelenmistir?#. ilk maddeye gére, saldir, “Bir devletin, baska bir devletin
egemenligine, tlke bltlnltglne veya siyasal bagimsizhigina karsi silah kullanmasi ya da bu tanimlamaya
uygun olarak BM Antlasmasi’yla bagdasmaz baska bir yola basvurmasi”dir. Dérdiincl maddede, drnekleyici
nitelikte olmak Uzere, saldiri sucunu olusturacak bazi fiiller sayilmistir. Fakat bu sayimin sinirlayici olmadigi, diger
hangi eylemlerin saldiri sayilabileceginin takdirinde BM Guvenlik Konseyine genis bir hareket serbestisi tanindigi
tekrar hatirlatilmalidir?’.

Genis katiimli bir belge olup konsensus ile kabul edilmis olmasi, UAD'nin Nikaragua'ya iliskin 1986 tarihli
kararinda, belgedeki tanimin &rfi niteliginin daha sonra vurgulanmis olmasi gibi dnemli katkilarina ragmen, 1974
tarihli karardaki tanimin baglayici olmadigi da hatirlatiimalidir?#e,

Denilebilir ki, 1974 tarihli BM Genel Kurulu kararinda sayilan davranis tdrleri, modern gelismelere uygun bicimde,
saldin olarak kabul edilmesi gerekecek tim eylemleri icermemektedir. Bununla birlikte, 6rfi uluslararasi hukuk
dogrultusunda, saldiri sucunu olusturdugu Gzerinde uluslararasi uzlasinin mevcut oldugu séylenebilecek durumlar
da, yalnizca bu geleneksel saldiri turleridir#°.

B. ROMA STATUSU

Roma StatUslne bakacak olursak, 5. madde hikmU uyarinca UCD'nin yargl yetkisine giren suglardan biri de
saldiri sucudur (m. 5/1). Fakat Roma Konferansinda saldirinin tanimi Gzerinde uzlasiya varmak midmkan olmamustir.
Oysa, kanunilik ilkesi gereg@i, bu suctan 6tlrt bir kimsenin yargilanabilmesi icin s6z konusu fiilin taniminin
acikca yapilmis olmasi gerekmektedir. iste, Statiniin m. 5/2 hikmine gére, Divanin bu su¢ hakkinda yargilama
yapabilmesi, bu fiilin taniminin yapilmasi, hangi kosullar altinda yargilama yetkisinin dogacaginin saptanmasi ve
butlin bunlarin Statlye dahil edilmesinden sonra mimkdan olabilecektir (m. 5/2)%>°. Henliz bu tanim Taraf Devletler
Meclisi tarafindan kabul edilmedigi icin, saldiri fiillerinin UCD tarafindan yargilanmasi su anda mimkan degildir.

Statl m. 5/2 uyarinca, bu konuda yapilacak dizenlemelerin BM Sartinin ilgili hikimleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu hikmn anlami tartismalidir?®',

Bir gorise gore, UCD'nin saldiri fiili hakkinda kovusturma yapabilmesi, dncelikle boyle bir fiilin gercekten vuku
buldugunun BM Guvenlik Konseyi tarafindan saptanmasina baghdir?>2. Bu anlayis, BM Sarti'nin Gstinlugina
6ngdren m. 103 ile de uyumludur. Bu durumda, saldirt sucu hakkinda UCD’'nin yargi yetkisini kullanabilmesi
icin, boyle bir 6n tespit vazgecilmez kosul niteligindedir. Bunun nedeni de, BM Sarti 39. madde hikmdnin
emredici dizenlemesidir. Bilindigi gibi, s6z konusu maddeye goére “Guvenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu veya saldiri fiilinin olustugunu tespit ederse uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi veya
yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur ve 41 ve 42nci maddeler geregince hangi énlemler alinacagini
kararlagtirir” . iste bu maddeye gére, saldiri fiilini tespit etmenin BM Givenlik Konseyinin tekelinde oldugu kabul
edilir. Bundan yola cikilirsa, bir saldiri fiilinin varligindan kaynaklanan bireysel cezai sorumlulugun ortaya konmasi
ayri bir sorun olmakla ve bu konuda UCD’nin takdir hakki devam etmekle birlikte, BM Sarti 39. maddesi uyarinca,
saldirinin varligini tespit etmek yine de miinhasiran Guvenlik Konseyi'ne ait bir yetkidir. Bu durumda, Konseyin bu
konudaki karari da UCD icin baglayici olacaktir?®.

Aksigoruse goreyse, BM Glvenlik Konseyinin 6n tespitisaldiri fiilihakkinda Divanin yargi yetkisini kullanabilmesinin
on kosulu degildir. Bunun aksini distinmek, UCD'nin adli bagimsizhigini reddetmek anlamina gelir?>*; Guvenlik

245 Werle ve digerleri, no. 1170.

246 Tezcan, Durmus; Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku, AUSBF ilhan Oztrak’a Armagan, Cilt 49 Sayi 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 358 vd. Ayrica bkz. Tezcan, Durmus; Uluslararasi Suclar
ve Uluslararasi Ceza Divani, Hukuk Kurultayr 2000, Cilt 1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2000, s. 287-288; Acer, Saldiri Sucu, s. 66-67.

247 Cassese, ICL, s. 112; Aslan, Savas Suclari, s. 94; Téngdr, s. 45. Hakli olarak, bu anlayisin tanimin etkinligini dnemli élctide azalttigi one surtlmektedir, bkz. Acer, Saldin Sucu, s. 117.

248 Acer, Saldiri Sucu, s. 66; Aslan, Savas Suclar, s. 92.

249 Cassese, ICL, s. 114-115.

250 Béylece, saldiri sugu, de facto (fillen) UCD’nin yargi yetkisi icine alinmis olmamaktadir, bkz. Zimmermann, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute (1999), article 5, margin no. 16.
Bununla birlikte, bu sekilde bir dizenlemenin yapilabilmis olmasinin bile buyuk bir gelisme teskil ettigi konusunda bkz. Aksar, Yusuf, Niremberg'den Giintimuz Uluslararasi Ceza Yargisi ve Uluslar-
arasi Ceza Mahkemesi'ne... HVA, Yil 1, Sayi 1, s. 90. Sayet boyle bir uzlagi nitelikli formile yer verilmeseydi, Statuniin imzaya acilmasi da mumkiin olmayacakti, Feyzioglu, Metin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu Yayinlari, 2003, s. 765.

251 Genis bilgi icin bkz. Onok, Tarihi, s. 195 vd.; Verbitsky, Jane, “What should be the relationship between the International Criminal Court and the United Nations Security Council in
the crime of aggression?”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 14, 2008, s. 141 vd.

252 Bu goruste Demirag, s. 110; Ates Eksi, s. 58; ayrica bkz. Cryer ve digerleri, s. 276-277, Werle ve digerleri, no. 1188.

253 Nsereko, s. 94. Kaldi ki BM Sart'nin 103. maddesine gére “Birlesmis Milletler tyelerinin isbu Andlasma’dan dogan yikamliliklerinin ¢atismasi durumunda, isbu Andlasma‘dan dogan
yukdamlalukler tstin gelecektir”. Demek ki BM tyeleri icin uluslararasi hak ve yiktumluluklerinin aslen tespit edildigi “anayasa” isbu BM Sarti‘dir ve diger herhangi bir uluslararasi antlasma ile
bunda degisiklik yapiimasi mtimkan degildir, bkz. Mdller-Schieke, Irina Kaye; Defining the Crime of Aggression Under the Statute of the International Criminal Court, Leiden Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 14, 2001, s. 422.

254 Schabas, The ICC, s. 27; Cassese, ICL, s. 117; benzer yonde Aslan, AUHFD, s. 75.
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Konseyi Uyesi devletlere de kendilerini ya da muttefiklerini ilgilendiren kovusturmalari veto etme hakki verir?*>. O
halde, eldeki delillere gore, Taraf Devletler Meclisinin tanimina uygun disecek bicimde bir saldiri fiilinin vuku bulup
bulmadigini tespit etmek UCD nin yetkisi kapsamindadir. Bunu tespit ettikten sonra da, bu fiilin tesviki, planlanmasi
ve islenmesine istirak edenlerin sorumluluklari tayin edilecektir?>®. Belirtelim ki, bu goéris altinda da, BM Guvenlik
Konseyinin saldirinin varhigina dair kararinin UCD acisindan 6nkosul oldugu, fakat baglayici olmadigi yéninde
fikirler oldugu gibi; Savci ve UCD'nin, Givenlik Konseyinin saldirinin varligi yéninde bir karar vermesini hig bir
sekilde beklemek zorunda olmadidi yéntinde dastnceler vardir.

UCD Hazirlik Komisyonu calismalarinda Uye olarak yer alan Trkiye, saldiri suguna iliskin olarak, Savciligin herhangi
bir devlet lideri hakkinda dogrudan bir sorusturma acamamasini, BM Guvenlik Konseyinin “bir devletin diger bir
devlete karsl saldirida bulundugu” yéntinde bir karari bulunmasinin sorusturma icin énkosul olmasini ve Glvenlik
Konseyinin saldirinin varhi@ yéndndeki kararinin, UCD agisindan baglayici olmamasi ve Savciligin veya davanin
acllmasi halinde Divanin, “kullanilan kuvvetin mesrulugu” ile kisisel sorumluluk meselesini bir arada inceleyerek,
Guvenlik Konseyinden bagimsiz bir karar alma yetkisine kavusturulmasini savunmaktadir?’.

ASP'nin 8. Oturumunda Turkiye adina yapilan aciklamada da,sadece saldirida bulundugu 6ne sirdlen devletin
saldirt sucunun tanimina dair Statt degisikligini kabul ettigi zaman UCD'nin yargi yetkisini kullanabilmesi gerekir.
Diger bir deyisle, saldirda bulundugu iddia edilen devlet bu konudaki Statt degisikligini kabul etmemisse ya da
Statl'ye taraf degilse, UCD tarafindan yargi yetkisi kullaniimamalidir.

C. TURK CEZA HUKUKU MEVZUATI

Uluslararasi arenada ve diger Avrupa Ulkelerinin ulusal hukuklarinda oldugu gibi, Turk hukukunda da saldiri
sucunun bir tanimi yoktur. Diger bir deyisle, boyle bir sug tipi hukukumuzda yoktur. Savas suglarinin diizenlenmemesi
elestiri konusu olmusken, saldiri sucu acgisindan, bunun tanimi Gzerinde uluslararasi alanda hendz bir anlasma
olmadigi icin, TCK'da buna yer verilmemesinin isabetli oldugu séylenmektedir?>®.

Roma Statlst'ne bir tanimin dahil edilmesi bakimindan; bu konudaki mizakerelerin sonuca baglanmasi, hem
konunun siyasal 6nemi hem de Statiyl tadil etmek icin ¢ok nitelikli oy oranlarinin aranmasi karsisinda hic kolay
degildir®®.

Saldirinin tanimi konusu Tarkiye'nin uluslararasi politikalarini belirlemesi acisindan da buyik éneme sahiptir?e°,
Ne var ki, Roma StatUsi’'nde bir tanima yer verilmedikge, Turkiye'nin de ulusal hukukunda bir degisiklik yapmasini
beklemek pek gercekci gozikmemektedir. Doktrinde de?®’, bu konuda ulusal alanda bir tanim yapmadan &nce,
UCH alanindaki gelismeleri beklemenin en dogrusu olacagi belirtiimektedir.

Bu bakimdan, saldiri sucu konusunda ulusal mevzuatimizda bir dizenleme yapilmasi, 2010°da Uganda’da
yapilacak Gozden Gecirme Konferansi'nda bu konuda bir adim atilabilmesine baglidir. Bu da, yukarida belirttigimiz
gibi, kolay olmayacaktir.

255 Cryer ve digerleri, s. 277.

256 Zimmermann da, UCD’nin Giivenlik Konseyi tarafindan devreye sokuldugu durumlarda kendi hukuki degerlendirmesini yapabilecegini; zira, her uluslararasi mahkemenin yargi yetkisinin zorunlu
bir parcasi olarak, kendi yetkisini belirlemek konusunda yetkili oldugunu (“compétence de la compétence”) vurgulamaktadir, bkz. Zimmermann, Role and Function of ICL, s. 43-44.

257 Aslan, AUHFD, s. 74.

258 Turhan, HPD 2005, s. 9. Ayni gerekge, uluslararasi ceza hukukunda da bu sug tipinin dizenlenmesine engeldir, bkz. Cassese, ICL, s. 110.

259 Onok, Gérev Alani, s. 239; ayni yénde Tomuschat, Christian, The Legacy of Nuremberg, Journal of International Criminal Justice, Vol. 4, No. 4, 2006, s. 842; Turhan, UCD, s. 126; Aslan, AUHFD,
s. 76, Cassese, Preliminary Reflections, s. 147.

260 Bkz. Aslan, AUHFD, s. 77. Ayrica bkz. Kibris sorunu yéntinden Bayillioglu, s. 92-94; Cinar, s. 111.

261 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 351.
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V. CEZA HUKUKUNUN GENEL HUKUMLERI

1. Nullum Crimen Sine Lege (Kanunsuz su¢ olmaz - Statii md. 22), Nulla Poena Sine Lege (Kanunsuz
ceza olmaz - Statii md. 23), Ge¢mise yliriime yasagi (Statii m. 24), non bis in idem (Statii m. 20).

Ceza hukukunun evrensel capta kabul gérmus en 6nemliilkelerinden belki de baslicasi, kanunilik ilkesidir. Bu ilkeye
gobre, hangi davranislarin suc olarak dizenlendiginin énceden kanun tarafindan gosterilmesi ve bu sucu isleyenlerin
gorecekleri yaptinmlarin da &énceden kanun tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. ilkenin amaci, fiili isledikleri
zaman bunun mesru oldugu konusunda makul bir inanc tasiyan kisilerin cezalandirilmasini dnlemektir62,

Tarkiye'nin de bir parcasi oldugu Kita Avrupasi Hukuku sisteminde kanunilik ilkesinin sonucu olarak, ceza hukuku
mudahalesi, kanunda mevcut olan net ve acik bir sinirlamanin varhigina bagldir (belirlilik ilkesi). Bunun disinda, ceza
hukukunda failin aleyhine kiyas yapmak suretiyle, suc ve cezalarin yaratiimasi yasak oldugu gibi; failin aleyhine olan
kanunlarin ge¢mise yurimesi de yasaktir. Kanunilik ilkesinin son bir uzantisi olarak, ulusal ceza hukukunda, 6rf ve
adete dayanarak suc ve ceza yaratilmasi yasaktir.

Demek ki, kanunilik ilkesinin amaci stpheli/sanigi 6ngoéremeyecedi ve keyfi cezalardan korumaktir. Buradaki
hedef, sanigin haklarini korumaktir. Genel olarak, Roma Statlsu ile Tirk ceza hukukundaki anlayis birbirine
paraleldir. Gergekten, Statli m. 22/1 geregi yazili bir norm olmaksizin hi¢ kimsenin, islendigi sirada Divanin yargi
yetkisine giren bir sucu olusturmayan bir fiilinden dolayi cezalandirilamayacag, kiyas yasagi ve favor rei (lehe
yorum) ilkesi (m. 22/2), Divan tarafindan mahkum edilen bir kimsenin ancak bu Statl uyarinca cezalandirilabilecegi
(m. 23), “gecmise uygulama yasagl” (m. 24/1), lehe kanunun ge¢mise yirimesi (lex mitior) (m. 24/2) gibi kurallar
ortaktir.

S6z konusu hukumlerde yer verilen dizenlemelerin Turk ceza hukukundaki ilgili hikimlerle ne 6lctide 6zdes
oldugunu incelemeye gerek yoktur. Her ne kadar, 6zellikle Stati m. 22/2'deki yorum ilkeleri acisindan, Statd ile
ulusal hukuk arasinda bazi farklar olsa da?®3, raporumuzun hedefi acisindan bunu irdelemek sart degildir. Zira, bu
raporun amaci Roma Statlsid’'nden kaynaklanabilecek yukumlalikleri yerine getirmek acisindan ulusal hukukun
mevcut durumunu incelemektir. Diger bir deyisle, ulusal hukukumuzun Roma Statlst gerekleriyle uyumlu olup
olmadigini tespit etmektir.

Sayet, Roma StatUsU duzenlemeleri Tirk Hukukunun 6tesinde bir himaye saglyorsa (ki m. 22/2'deki yorum
ilkeleri acisindan boyledir ctink Tlrk ceza hukukunda “genisletici/gelistirmeci yorum” yapmak mimkandar), zaten
bunun pratik sonucu, sanigin Roma Statls(’'ne gore cezalandirilmamasi gereken bir durumda Tirk hukukuna gére
cezalandirilabilmesi olur. Boyle bir durumda, zaten tamamlayicilik ilkesi geregi UCD’nin devreye girmesi sz konusu
olamaz.

Buna karsilik, Tark Hukuku Roma Statlst’'ntin 6éngérdiginden daha fazla bir himaye sagliyorsa?®4, bu durum
Turk Hukuku agisindan Statt ile uyum saglamak agisindan degisiklik yapilmasini gerektirmez; aksine, Statt’nin
Turk Hukuku standartlarinin gerisinde kaldigini gésterir. Bu da, Statl’den dogabilecek yUkdmlultkler acisindan
Turk Hukukunda giderilmesi gereken bir eksiklik olmadigi anlamina gelir; olsa olsa, bu durum Statt’yl onaylamak
acisindan Turkiye'nin dikkate almasini gerektirecek bir tereddt olusturabilir.

Yani, her iki ihntimalde de, Roma Statlst'nden dogabilecek vecibelerin geregini yapabilmek konusunda bir sikinti
dogmayacaktir. Ulusal ceza hukukumuzda asgari sorumluluk yasinin 12 olmasi, buna karsilik, 18 yasini doldurmayan
kimseler hakkinda UCD'nin yarg yetkisi kullanamamasi (Statl m. 26) agisindan da ayni mantik gecerlidir.

262 Kittichaisaree, s. 43.

263 Bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, UCH, s. 450 vd.

264 Ornegin, cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan durum béyledir (Sen, UCM, s. 110); Ttrk Hukukunda her bir suc acisindan éngérlebilecek cezalar ayri ayri gésterilmeli ve cezanin alt sinin da kanun-
da acikca belirlenmelidir. Oysa, uluslararasi orfi hukuktaki kapsamiyla kanunilik ilkesi, uluslararasi suclarin her biri bakimindan uygulanabilecek ceza makasinin kesin olarak belirlenmis olmasini sart
kosmamaktadir, Ferdinandusse, s. 255. Yine, m. 24/2'deki lex mitior kurali (lehe kanunun ge¢mise yirtimesi) Tirk hukukunda infaz asamasinda da uygulanir, Roma Statisi’'nde ise etkisi sadece
kesin htkme kadardir.
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Son olarak, Statt m. 20'deki non bis in idem ilkesini degerlendirmek gerekir. Bu hukmun tamamlayicilik
ilkesi agisindan anlamini yukarida cesitli vesilelerle tartistik. Dolayisiyla, Roma Statlsi kapsamina giren davranislarin
Turk hukuku uyarinca adi sug olarak yargilanmasi ya da yargilanamamasi durumunda ne olacagini ele aldik. Fakat
geriye bir sorun daha kalmaktadir. Statd m. 20/2 hikmune goére: “No person shall be tried by another court for a
crime referred to in article 5 for which that person has already been convicted or acquitted by the Court.” Demek
ki, UCD tarafindan yargilanan bir kimsenin, ulusal mahkemelerimizce tekrar yargilanmasi mimkun degildir.

Oysa, TCK m. 9'a gore "Tdurkiye‘de isledigi su¢tan dolayi yabanci tlkede hakkinda hikim verilmis olan
kimse Ttrkiye’de yeniden yargilanir”. Her ne kadar burada “yabanci llke” denilse de, bu hikmdn anlami,
Turkiye disinda yargilanan bir kimsenin tekrar Tirkiye'de yargilanacagidir. Bu nedenle, UCD'nin yabanci bir Glke
olmadigi, bu nedenle de UCD tarafindan yargilanan bir sanik acisindan TCK m. 9 hikmunun uygulanamayacagini
soylemek gercekci gozikmemektedir.

Goruldagu gibi, TCK m. 9'da yabanci tlke mahkemesinin kararina ne bis in idem etkisi taninmamistir. Turkiye'de
suc isleyen kisinin Tirk vatandasi veya yabanci olmasi bakimindan herhangi bir ayirm yapilmis degildir. Buradaki
cikis noktasi, Anayasa m. 90/son hukmddar. Roma Statdst’ndn ilgili htikma, TCK'ya gore normlar hiyerarsisinde
daha st degere sahip olacagindan, UCD tarafindan yargilanan kisinin tekrar Trkiye'de yargilanamamasi yéninden
Turk hukukunu degistirecedi sonucuna varilabilir.

2. Bireysel ceza sorumlulugu (Individual criminal responsibility — Statii m. 25)

Roma Statlst m. 25/3 hikminde, cesitli faillik ve istirak turleri dizenlenmektedir. Statd md. 25 (3) (a)'da
dizenlenen, dogrudan, beraber ve dolayli faillik tarleri, TCK'nin 37. maddesinde yer almaktadir. Statintn 25/3.
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde dizenlenen maddi ve manevi istirak tlrleri de TCK m. 38'de ve 39'da yer
almaktadir.

Diger bir cok Kita Avrupasi Hukuku sisteminde oldugu gibi, Tark ceza hukukunda da istirak konusunda esitlik
sistemi benimsenmemis, suca katkisi ne olursa olsun, tim katilanlara ayni ceza verilmesi kabul gérmemistir. Tlrk
ceza hukukunda faillik (perpetration, principals) ile suc ortakhd (accomplice liability, accessories, participants)
arasinda kanuni bir ayrim yapilmistir. Bunun da 6tesinde, her bir istirak tirtine uygulanabilecek cezalar acisindan da
kanuni ayrim yapilmistir. Ornegin, azmettiren tam ceza alirken, yardim edenlerin daha az ceza almasi zorunludur.

UCH bakimindan, yukarida belirtilen ttrden ayrimlar genellikle deskriptif ve siniflandirma ya da pedogojik
amacla yapiimaktadir. Fakat, en azindan cezalandirma yéninden, ne antlasmalarda ne de orfi hukukta farkli
istirak kategorileri acisindan herhangi bir hukuki ayrim mevcut degildir?®®>. UCH agisindan, suca katilan her bir
kisinin sorumluluk drecesi hakkinda somut olayda karar vererek uygun cezayi buna gore belirlemek gérevi hakime
dusmektedir.

Roma StatUst’'nde de, m. 25'te farkli istirak tirlerine yer verilmis olmakla birlikte, fail ile serikler arasinda kanuni
bir ayrim yapilmamustir. Fakat bu, Statt’de esitlik sisteminin benimsendigi anlamina gelmez. Cezalandirma acisindan
kanuni bir ayrim yapilmamasinin sebebi, her bir suc tipi acisindan uygulanabilir cezanin alt-Ust sinirlarinin Stati'de
belirtilmemis olmasidir. Genel olarak uygulanabilir cezalar m. 77'de belirtilmis, somut olayda cezanin belirlenmesinde
dikkate alinacak faktorler ise, mahkumun “sahsi kosullari” da dahil olmak Gzere, m. 78'de belirlenmistir. Kaldi ki,
Usul ve Delil Kurallari 145 (1) (c)'de, cezanin belirlenmesinde, Mahkemenin “mahkumun suca katilma derecesi” ni
itibara alacagi acikca belirlenmistir.

O halde, Tirk hukukunda istirak turleri ve bunlara baglanan cezalar acisindan kanuni ayrimlarin yapilmis ve buna
farkli hukuki sonuclar baglanmis olmasi, Roma StatUsu ile uyum acisindan bir sorun yaratmamaktadir. Ctinkd, UCD
hakimleri de, cezanin belirlenmesi agisindan katilimin derececesini dikkate alacaklardir. Kaldi ki, énemli olan ulusal
hukukta faillerin cezalandiriimis olmasidir. Belirli istirak turlerine zorunlu olarak daha az ceza baglanmis olmasi, bu
yUkdmlalagun yerine getirilmemesi anlamina gelmeyecektir.

Statl m. 25 (3) (b)'de yer alan “emretme (ordering)” acisindan ise durum daha karmasiktir. Cogu uluslararasi
suc Ustln bir otoritenin talebi Gzerine islenmektedir. Emretmenin ayirt edici 6zelligi de, Ustln yetkiye sahip olan bir
kimsenin bu konumunu bir baskasini suc islemeye ikna etmekte kullanmasidir. O halde, azmettirmeden farkli yon,
emri veren kisiyle bunun muhatabi arasinda bir astlik-UstlUk iliskisinin (otorite konumunun) varligidir?ee,

265 Cassese, ICL, s. 188.
266 Cassese, ICL, s. 230; Cryer and others, s. 312-313; Werle and others, s. 124.
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UCH “emretme”yi bagimsiz bir sorumluluk tirl olarak ele almaktadir (UCD Statlsd md. 25 (3) (b), EYUCM
Stattisti md.. 7 (1), RUCM ve SLOM Statileri md. 6 (1). Tirk ceza hukukunda ise bdyle bir miessese yoktur, suclarin
islenmesinin emredilmesi azmettirme cergevesinde ele alinir. Bazi durumlarda ise, gercekte bu tir emirleri veren
kisilerin baskalarini arag olarak kullanarak sucu isledigi, diger bir deyisle, dolayli failligin bulundugu séylenebilir.

Roma Statlst’'ne gore, sadece sucun “gercekten islenmesi ya da buna tesebbls edilmesi” durumunda
emretmenin cezalandirilabilecegini belirtmesi potansiyel bir sorunu ¢6zmektedir. Zira, EYUCM ve RUCM'un ictihadi
da bu yénde olmakla birlikte, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bir cok ulusal mahkeme aksi yénde karar vermisti.
Fakat bu yorum tarzi, yani, bir sucun islenmesine ya da tesebbUsine yol acmasa bile, bu yénde emir vermenin
basl basina cezayi gerektirecedi anlayisi, TCK acisindan blytk sorun teskil ederdi. Cunkd, diger ulusal hukuklarda
oldugu gibi, “ordering” muessesesi hukukumuzda yer almadi@i gibi, Turk Ceza Hukukunda “neticesiz azmettirme”
cezalandirilamaz, yani bir sucun islenmesine en azindan tesebbus edilmesine yol agmadikca, bu yénde azmettirmek
sorumlulugu gerektirmez. Fakat, Roma StatlsU acisindan ordering’in cezalandirilmasi icin sucun en azindan
tesebbis edilmesi gerektiginden, bu durum ulusal ceza hukukumuzda azmettirme olarak degerlendirilecek, bu
cercevede de azmettirene (UCH terminolojisiyle “emir verene”) sucun karsiligi olan tam ceza verilebilecektir.

Statim. 25(3)(d)hikmndeyeralanJoint Criminal Enterprise miessesesi de UCH'nun kendine has doktrinlerinden
biridir. S6z konusu maddeye gore, ortak bir amacla hareket eden bir insanlar grubunun gerceklestirdigi veya
gerceklestirmeye tesebbUs ettigi bir suca herhangi bir sekilde katkida bulunan kimseler de, asagidaki kosullarla,
sorumlu olacaktir:

- S6z konusu katkinin iradi olmasi ve ayrica;

- Grubun faaliyetinin ya da amacinin Divan'in yargi yetkisine giren bir sucun islenmesini icerdigi durumlarda,
bu katkinin grubun suc teskil eden faaliyetlerine veya suc teskil eden amacina yardim etmek maksadiyla
yapilmasi VEYA bu katkinin grubun suc isleme kastini bilerek yapiimis olmasi.

JCE, aslinda istiraka benzer bir diizenlemedir. Statisiinde acikca yer almamasina ragmen, EYUCM lstinaf Dairesi
bu kurumu yaratmig?®’, ilk derece dairesi buna buytk siklikla basvurmustur. 2005 sonundaki Simba kararindan
sonra RUCM da bu kuruma kararlarinda yer vermeye baslamistir?6,

Uygulama alani, suc teskil eden belirli bir amaci gerceklestirmek dogrultusunda bir araya gelen, fakat bu hedefe
ulasmak agisindan farkli nitelikte katki saglayan hareketlerde bulunan kimselerin timuntn fail olarak sorumlu
tutulmasini saglamaktir?®®. Bu bakimdan, EYUCM‘un yakin tarihli ictihadinda?’®, bu kurumun “faillik” kategorisi
kapsaminda oldugunu belirtmesi ilgi cekicidir?’!. Fakat Roma StatUstundn, faillik kategorisiyle JCE'yi ayri ayri
dizenledigi vurgulanmalidir.

Kurumun uygulanmasina ornek verecek olursak, bir esir kampinin isletilmesinde; A, kampin kurulmasini
emreden komutandir; B-C-D, bu kampin mahiyetini bilmelerine ragmen techizatini hazirlayan sahislardir; E, kamp
madaradir; F-G kamp dis muhafizlandir; H-I-J-K de bu kamptaki esirler tizerinde kétii muameleyi gerceklestiren
sahislardir. JCE kurumuna gore, bu ortak amaca beraber katilan kisilerin hepsi s6z konusu k&étd muameleden
sorumlu tutulmalidir ve bu suca katkilari ne élctide olursa olsun, sorumluluk esit diizeyde, asil fail gibi olmalidir.
Burada faillerin kusurluluklar bakimindan var olan farkliliklar, olsa olsa cezayi tayinde dikkate alinabilecektir?’2.

Raporun amacinin asacaginda, JCE'nin uygulanma sartlarini incelemeyecegiz. Fakat, sunu vurgulamak gerekir:
ictihatlar araciigiyla, tc tir JCE sorumlulugu éngérilmistar. ilk durumda?’?, bir grup kimsenin bir suc isleme
yoninde ortak kasti bulunup, buna goére bir ortak plan tasavvur edilmekte, bu ortak plana katilanlarin her birinin
farkl rol ve sorumluluklari olmaktadir. Bu dogrultuda, kimisi sucun tasarlanmasina veya hazirlanmasina katilirken,
bir kismi da sucun icrasina farkli oranlarda katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, ortak plana katkida bulunmus
olmak kaydiyla, sucun maddi unsurunun icrasina dogrudan katilmayan kisiler de islenen suctan ortak sekilde
sorumlu tutulmaktadirlar. Bu tir bir JCE durumunda, islenen suctan sorumluluk icin, ortak plana katilanlar ortak
planin en az bir unsuruna iradi olarak katkida bulunmali ve diger failler tarafindan nihai olarak islenen suctan
dogan neticeyi istemelidirler, diger bir deyisle, islenen suclar yéntnden ortak kastlari bulunmalidr.

267 Prosecutor v Dusko Tadic, (Case No. IT-94-1-A), Judgment, 15.7.1999.

268 Zahar/Sluiter, s. 222-223.

269 Bantekas/Nash, s. 29.

270 Multinovic ve digerleri, EYUCM istinaf Dairesi, 21.5.2003, para. 20; Kvocka ve digerleri, EYUCM istinaf Dairesi, 28.2.2005, para. 79-80; Oric, EYUCM ilk Derece Dairesi, 30.6.2006, para. 282.
271 Bu kararlarin “tartismali” olduguna dair bkz. Cryer ve digerleri, s. 308

272 Cassese, ICL, s. 182.

273 Bantekas/Nash, s. 30-31.
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ikinci tir JCE tipi sorumluluk, toplama kamplari modeline gére kurgulanmistir. Bu durumda?’4, mahpuslara
karsi hayata gecirilen musterek bir sug isleme amaci organize bir sistem dahilinde gergeklestiriimekte?”> ve bir cok
insan mahpuslara yénelik kot muamele uygulamasina katilmaktadir. Katihmcilar kamptaki yetkili kimseler olup,
ya bu sistemi kurmusturlar ya da bilincindedirler ve bu sistemin isleyisine kendi fonksiyonlari dahilinde katkida
bulunmaktadirlar. Bu durumda, sistemin varligi bilen ve bunun ytriimesine katkida bulunma kastiyla hareket eden
herkes, bu cercevede islenen tim fiillerden sorumlu tutulacaktir?’e.

Uctinct tir JCE'de ise, ortak bir suc isleme amaci cercevesinde hareket eden kisilerin; faillerden birinin, ortak
amacin disinda kalmakla birlikte, s6z konusu amaci gbézetmenin 6ngorilebilir bir sonucu olarak ortaya cikan
bir fillinden dolayr sorumlu tutulmalar séz konusudur. EYUCM istinaf Dairesinin Tadi kararina gére, a) grubun
Uyelerinden biri ya da bir kaginin boyle bir sucu isleyebilecegi 6ngorilebilir ise ve b) sanik iradi olarak bu riski
gdze almissa (yani, netice bakimindan olasi kasti varsa), o da s6z konusu suctan sorumlu olacaktir 277. Ornegin,
esir tutulan kimselere her turlu fiziksel-psikolojik saldirinin yapilmasinin éngorildigu bir ortamda, gardiyanlardan
bazilarinin cinsel nitelikli mtdahalelerde de bulunmasi durumunda, bu esaret sistemini yariten tim faillerin cinsel
nitelikli suctan da sorumlu tutulacagi séylenebilir. Buna karsilik, ortak plan ya da amac esasl olarak degismisse
(6rnegin etnik temizlemeyi amaclayan 6érgutin baz Gyelerinin kendi aralarinda bunu soykirima cevirme yéntinde
anlasmalari), artik bu yeni planin parcasi olmayan kimseleri yeni plan cercevesinde diger kisilerin isledikleri suclardan
sorumlu tutmak mimkadn degildir?’®.

UCD Statlstndeki duzenlemeye bakacak olursak, ortak bir amacla hareket eden bir insanlar grubunun
gerceklestirdigi veya gerceklestirmeye tesebbls ettigi bir suca herhangi bir sekilde katkida bulunan kimseler
de cezaen sorumlu olacaklardir. Béyle bir katki kasith olmalidir ve ayrica: a) grubun faaliyetinin veya amacinin,
Divanin yargi yetkisine giren bir sucun islenmesini icerdigi durumlarda, bu katki, grubun suc faaliyetlerine veya
suc amaclarina yardim etmek amaciyla yapilmalidir veya b) katki, grubun suc isleme niyetine vakif olarak yapilmis
olmalidir.

Bu duzenleme tarziyla, Roma Statistndeki JCE, yukarida anilan birinci — ve bir 6lcide de- ikinci tip JCE
sorumluluguna benzemektedir?’?. On the other hand, the mental element requirement is strict as the accused must
know that the intention of the group is to commit crimes. This also helps in terms of national criminal law, as the
TPC requires the “intent to participate” in the commission of a crime for the relevant provisions to be applicable.

Elbette, ulusal hukukumuzda JCE konusunda bir diizenleme yoktur. Yukarida ele aldigimiz, TCK m. 78'deki “6rgit”
hiukma ayri bir diizenlemedir. S6z konusu madde, bdyle bir 6rglt cercevesinde islenen suglardan 6tirt sorumlulugu
degil, bu 6rgute salt Uye olmayi ayri bir cezaya baglamaktadir. O halde, Statlye goére JCE sayilan durumlari istirak
kurallari cercevesinde degerlendirmek gerekir. Gortlduga gibi, JCE'nin 6zG sudur: Birden ¢ok kimsenin ortak bir sug
isleme amaci ya da plani mevcuttur ve bu cercevede her kimsenin rolt farklidir. Bunun sonucunda, ortak amacla bir
araya gelen grubun (JCE) her bir Gyesi, rol ve katilim derecesinin niteligi ve vahametine bakilmaksizin sorumludur.
O halde, normalde seriklik cercevesinde ele alinacak bazi davranis turleri faillik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Fakat, kusurun derecesi cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bu nedenle, JCE'ye katilan her kisinin fail ya da
musterek fail olarak sorumlu tutulmasi, her birinin ayni cezaya carptirilacagr anlamina gelmez.

Iste bu son tespit, ulusal ceza hukukunda JCE tipi bir kuruma yer verilmemis olmasini sorun olmaktan
ctkarmaktadir. CUnkd, suca katkisi tali/fer’i nitelikte olan belirli kimseleri “fail” ya da mUsterek fail (co-perpetrator)
olarak degerlendirmek miumkin olmasa da, bu kisiler TCK uyarinca “yardim eden” sifatiyla cezalandirilacaklardir.
Bu da, cogu ornekte yeterli cezayi saglayacaktir. Bunun istisnasi, Roma Statlsi’'ne gdre uluslararasi sug sayilan,
fakat Tlrk Hukukunda 6zel olarak diizenlenmedigi icin adi sug cercevesinde cezalandirilan fiiller bakimindan olabilir.
Yukarida verdigimiz érneklerden hatirlanacagi Gzere, bu durumlarin bazilarinda cezanin alt ve Ust sinirlari bir hayli
dasuk olabilmekteydi. Bir de, yardim etmeye dair hikiimler uygulaninca, ceza yari oraninda indirilecektir (TCK m.
39/1). Bu durumda da, ortaya ciizi cezalar ortaya cikabilecek, bu cezalarin da paraya cevrilmesi, ertelenmesi, hatta
6n ddeme kapsamina girmesi mimkin olabilecektir. iste bu tir uygulamalar ortaya cikarsa, tamamlayacilik ilkesi
acisindan sorun cikabilir,

Fakat bu istisnai durumlar disinda, ulusal hukuktaki istirak kurallarina gére indirim yapilmak zorunda olmasi, ne

274 Bantekas/Nash, s. 31-32.

275 Prosecutor v Kvocka, EYUCM istinaf Dairesi, 28.2.2005, para. 182.

276 Fakat EYUCM istinaf Dairesinin 17.9.2003 tarihli Krnojelac kararinda, bu durumda da (asli maddi) failin suc kastinin paylasiimasi gerektigine karar verilmistir, bkz. Cryer ve digerleri, s. 307.
277 Kittichaisaree, s. 240; Cassese, ICL, s. 187; Cryer ve digerleri, s. 307-308.

278 Bu yénde Prosecutor v Blagojevic and Jokic, EYUCM ilk Derece Dairesi, 17.1.2005, para. 700-701.

279 Cryer ve digerleri, s. 309.
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isteksizlik ne de gercekten muktedir olmama gergevesinde degerlendirilemez. Kaldi ki, s6z konusu olabilecek istisnai
bu durumlarda bile, islenen suca tali nitelikte katkida bulunan kimselerin UCD tarafindan tamamlayicilik ilkesi
cercevesinde tekrar yargilanmak istenmesi pek gercekgi ve akilci olmayacaktir. Zira, Mahkemenin amaci uluslararasi
suclardan 6tlrt en agir sorumlulugu tasiyan kimseleri yargilamaktir. Suga ikincil nitelikte katkisi bulunan sug
ortaklarinin ulusal hukuk uyarinca iyi niyetli ve etkin bir sekilde kovusturulmasi durumunda, verilen ceza nispeten
disuk kaldi diye UCD'nin devreye girmesini distinmek pek mdmkin olmamalidir.

Roma Stattstinin m. 25 (3) (e) hikmine gore, sadece soykirim sucu acisindan, bu sucu islemeye baskalarini
dogrudan ve aleni olarak tahrik etmek de sorumlulugu gerektiren bir davranistir. Soykirimda bulunmaya bagkalarini
dogrudan ve aleni olarak tahrik etmekle, azmettirme arasinda iki fark vardir. ilki, kiskirtmanin yéneldigi grubun
kimligine iliskindir. Aleni ve dogrudan tahrikte, genel olarak kamu hedef alinirken, azmettirmede, belirli bir kimse
ya da gruba yonelik bir tesvik vardir. Esas onemli fark ise, istirak kurallarinin uygulanmasi icin, baglilik kurali
geregince, sucun icrasina baslanmis olmasinin gerekmesidir. Oysa, soykirima aleni ve dogrudan tahrik, basli basina
bir suctur. Bu bakimdan, tahrikin sonucunda soykirim teskil edebilecek bir fiile tesebbls edilmemis olsa dahi, aleni
ve dogrudan tahrikte bulunan kimse cezalandirilacaktir. TCK'nin soykirm sucunu dizenleyen m. 76 hikmuinde
buna 6zel olarak yer verilmemistir. Bununla birlikte bdyle bir durumda sug islemeye tahrik sucundan dolayr (YTCK
m. 214)%° failin cezalandiriimasi yoluna gidilebilir.

Nihayet, Statl m. 25 (3) (f) hikmUnde tesebbis kurumuna yer verilmistir. Arada bazi farkliliklar olmakla birlikte,
TCK m. 35 hukumleri tesebbuse; m. 36 hikimleri ise génlllt vazgecmeye (voluntary abandonment) iliskin yeterli
duzenlemeleri icermektedir.

Tek fark su noktada olabilir: Génilla vazgecme hikidmlerine gore fail, suc isleme yonindeki cabalarini terk ederse
veya sucun tamamlanmasini dnlerse, sug isleme amacindan timdayle ve gdnllll olarak vazge¢mis olmasi kaydiyla,
tesebbilsten dolayr cezalandirilmayacaktir. Fakat, bu durumda dahi, sucun bir baskasi tarafindan tamamlanmasi
durumunda, vazgegen kisinin, “joint criminal enterprise”a katilimi sebebiyle cezalandirilmasinin mimkun olacagi
soylenmektedir?®'. Tark Hukuku acisindan ise, boyle bir durumda, ancak suc islemek amaciyla 6érgit kurma
sucundan (TCK m. 220) &turd sorumluluk dustnulebilir. Fakat bu hikidm elbette JCE ile 6zdes degildir, érgutin
varligindan bahsedebilmek icin, gevsek de olsa, hiyerarsik bir yapinin varligi gibi bazi kosullar aranmaktadir. Kaldi
ki, suca kendisi karismayan ve 6rgiitii terk eden kimse acisindan m. 221/2 hikmi devreye girebilecektir: “Orgit
Gyesinin, 6rgutln faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeksizin, génulli olarak érgutten
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.” Neticede, ulusal hukuka gore, fail
hic bir ceza almayabilecektir. Fakat burada verdigimiz érnek istisnai bir teorik durum oldugundan, buna yonelik
olarak i¢ hukukta degisiklik yapmaya imkan ve gerek yoktur.

3. Failin resmi sifatinin sorumlulugu etkilememesi (Irrelevance of official capacity - Statii m. 27)

Uluslararasi ceza hukukunun genel ilkeleri arasinda énemli yere sahip kurallardan biri de, failin resmi sifata
sahip olmasinin, yani fiili resmi gorevin ifasi sebebiyle ya da sirasinda islemesinin ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran veyahut azaltan bir durum olmamasidir. Bu esas Nurnberg Askeri Mahkemesi Sartt m. 7/2'de ve buna
bagli yargilamalarda ortaya konuldugu gibi, Uluslararasi Uzakdogu (Tokyo) Askeri Mahkemesi Sarti m. 6/2 hikm,
Alman Denetim Konseyi tarafindan kabul edilen 10 sayili Kanun m. 4 hikm@; EYUCM StatGst m. 7/2 hikma,
RUCM Statiisi m. 6/2 hikmi ve 1996 tarihli insanigin Huzuruna ve Glvenligine karsi islenen Suclar Kanunu
Tasarisi m. 7 hikmdyle de ortaya konmustur?®2.

UCD Statlst 27. maddesinde de, “resmi sifatin énemsizligi” (irrelevance of official capacity) basligi altinda
ayni esas dlzenlemistir. Buna gore, s6z konusu Statd, resmi sifata dayali herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, tim
kisilere esit olarak uygulanacaktir. Ozellikle, Devlet ya da Hikiimet Baskani, Hikimet ya da meclis Uyesi, secilmis
temsilci veya hikimet gorevlisi olarak resmi sifata sahip olmak, bu Stati uyarinca dogacak ceza sorumlulugu icin
hic bir sekilde muafiyet nedeni veya tek basina bir hafifletici neden olusturamayacaktir (m. 27/1).

Bu noktada, uluslararasi hukuktan dogan yargilama bagisikliklarina deginmek gerekir. Yargilamadan bagisiklik
konusunda temel ayrim, fonksiyonel (ratione materiae) bagdisiklik — kisisel (ratione personae) bagisiklik

280 “(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, altr aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini 6ldirmeye tahrik eden kisi, onbes yildan yirmidért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Tahrik konusu suclarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suclara azmettiren sifatiyla cezalandirilir.”

281 Cryer ve digerleri, s. 317.

282 Yilmaz, Alia; Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta, 2. Basi, istanbul 2001, s. 150-152.
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ayrimidir?®, Konunun detayina girmek bu raporun amacini asar. Bu nedenle, bazi temel ilkeleri 6zetle vurgulamakla
yetinecegiz.

Fonksiyonel (Ratione materiae) bagisiklik, yapilan islemin niteliginden kaynaklanir ve devlet adina icra edilen
davranislart korur. Buna gore, “resmi islemler” agisindan bu imtiyaz mevcuttur. Bu bagisikliktan genis bir kategori
yararlanir, clinkii devlet adina gérev yapan herkesin bu gérevi kapsamindaki islemleri bu cercevede ele alnir. Ote
yandan, bu bagisiklik daimidir; cinkd korunan husus, davranisin kendisidir, bunu icra eden kisi degil. Buna karsilik,
fonksiyonel bagisiklik, davranisi gerceklestiren kisiyi mutlak olarak yargisal denetimden korumaz, ¢tinkd yapilan
islemin “resmi” nitelikte olup olmadigr incelenebilir?®*.

Bir de, devlet ve hikimet baskanlarina ve devletin diger bazi Gst dizey temsilcilerine, sahislarindan kaynaklanan
kisisel (ratione personae) bir bagisiklik daha taninmistir ve bu imtiyaz, devlete taninandan daha genis bir
dokunulmazlik alani saglar. Bu imtiyaz, nispeten daha az sayida kisiye taninir ve gerceklestirilen eylemin niteliginden
bagimsizdir, énemli temsil gorevlerini gerceklestiren devlet adamlarinin sahsina taninir?®>. Bu nedenle, kisi
bakimindan bagisiklik mutlaktir ve her turla eylemi kapsar. Fakat, eylemin niteligiyle ilgili olan ratione materiae
bagisiklik resmi gorevin sona ermesinden sonra da devam ederken, ratione personae bagisiklik goérev sdresinin
dolmasiyla sona erer?%. Bu bakimdan uluslararasi bir sug islese bile, kisisel bagisikliktan faydalanan kimseler gérevde
olduklari stirece, baska bir devlet nezdinde yargilanamazlar.

Iste, Roma Statlisti m. 27/2 hukmi ile, bazi devlet gérevlilerinin sahip olabilecegi kisisel bagisikigin UCD'ye
karsi ©ne slrulebilmesi engellenmistir. Roma StatUslne taraf devletler, Divan nezdinde gerceklesecek yargilamalar
bakimindan kendi vatandaslarinin sahip olduklari kisisel bagisikliklardan feragat etmis olmaktadirlar. Bunun da
Otesinde, Statlinin kapsamina giren suglar bakimindan, ne kendi vatandaslari ne de Ulkelerinde goérev yapacak
diger taraf devletlerin vatandaslari lehine, bu tirden ayricalik ve bagisikliklar tesis eden islemler yapmamayi bundan
boyle Gstlenmis olmaktadirlar?®’. Sonug olarak, Statiindin kapsamindaki suclar bakimindan, 1961 tarihli Diplomatik
iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi’'ndeki ayricalik ve bagisikliklar uygulama alani bulmayacaktir?®.

Turk Hukuku acisindan konuyu degerlendirirse; yururlikteki 1982 Anayasasinin 105. maddesi bu kurala aykirilik
olusturmaktadir. S6z konusu maddenin GcUncl fikrasina goére, “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi,
Turkiye Baytik Millet Meclisi Gye tamsayisinin en az Ugte birinin teklifi tizerine, tiye tamsayisinin en az
dértte Uclinln verecegi kararla suclandirilir.” Demek ki, vatana ihanet sucu disinda, Cumhurbaskani'nin gérev
suclarindan 6tlrl cezai sorumlulugu yoktur. Bu kural anayasal nitelikte oldugundan, Roma Stattst onaylandiginda
bile, Statl m. 27 hukmu, bu kuralin altinda (rank below) yer alacaktir. Yani, Turk Hukuku acisindan Anayasadaki
sorumsuzluk hukmu gecerliligini koruyacaktir. Anayasanin bu acik hikmi karsisinda, Roma Statlsu kapsamina
giren suclarin “kisisel sifatla” (in private capacity) islendigi kabul edilerek??®, devlet bagkaninin yargilanmasi yoluna
da gitmek mumkun degildir.

O halde, Anayasa m. 105 degistirilmedikce, Cumhurbaskaninin Tarkiye'de yargilanmasi mimkin olmadigindan,
tamamlayicilik ilkesi geregi UCD'nin devreye girmesi gerekecektir. Bu noktada, Tirkiye'nin, Anayasa hukmi geregi
sorumlu tutulamayan devlet baskanini yargilanmak tzere UCD'ye teslim etmesinin mimkun olup olmayacagi da
tartismalidir. Bu konuda, Anayasa m. 90/son ve Statl m. 27'den hareketle, Tlrk mercilerinin yargilama yapmasi
mUmkin olmasa da, devlet baskaninin yargilanmak Uzere UCD'ye teslim edebilecedi (ve etmesi gerektigi)
savunulmaktadir?®.

Kanaatimizce, kendi anayasal normu Statl hukmdnden daha Usttn oldugundan, Tirkiye, Anayasasinca sorumlu
tutulamayan Cumhurbaskanini onu yargilayabilecek bir mercie teslim etmek istemeyecektir. Bédyle olursa da, Tlrkiye
Roma Statlsi’'nden dogan uluslararasi ydkdmlutltklerini ihlal etmis olacaktir. Béyle bir durumla karsilasmamak
acisindan, Anayasa m. 105'de degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda en iyi alternatif, Roma Statlsu
kapsamina giren uluslararasi suclar acgisindan sorumsuzlugun séz konusu olmadiginin belirtilmesidir. Ornegin,
Anayasa m. 38'de yapildigi gibi, m. 105'teki sorumsuzluk hikmune bir cimle ekleyerek, “UCD'yi kuran Roma

283 Cryer ve digerleri, s. 423. Bilgi icin bkz. Simbeye, Yitiha, Inmunity and International Criminal Law, Ashgate, 2004, s. 110 vd..

284 Cryer ve digerleri, s. 423.

285 Cryer ve digerleri, s. 423.

286 Barker, Craig J., The Future of Former Head of State Immunity after ex parte Pinochet, ICLQ, Vol. 48, October 1999, s. 941, Fox, Hazel, The Pinochet Case No. 3, ICLQ, Vol. 48, July 1999, s. 696.

287 Wirth, Steffen, Immunities, Related Problems, and Article 98 of the Rome Statute, Criminal Law Forum, Vol. 12, 2001, s. 452.

288 Scaliotti, Massimo; Defences before the international criminal court: Substantive grounds for excluding criminal responsibility - Part 2, International Criminal Law Review, Vol. 2, 2002, s. 43.
Bununla beraber, tabii ki Statilye taraf olmayan, ticincti devletlerin gérevlileri bakimindan m. 27'de kurali uygulama alani bulamayacak, bu gérevlilerin klasik dokunulmazliklari devam edecektir,
bkz. Wirth, s. 453.

289 Lee, “States’ Responses: Issues and Solutions”, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee),
s. 16.

290 Tezcan, in: UCD (ed. Yenisey), s. 330. Hollanda’da ayni gorus icin bkz. Verweij, Harry /Groenleer, Martijn, “The Netherlands’ Legislative Measures to Implement the ICC Statute”, in:
States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), Transnational Publishers, 2005, s. 85.
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Statlst’ne taraf olmaktan dogan yukumldltkler mustesnadir” denilebilir?®'. Fakat bu htukmdiin islevsel olabilmesi
agisindan, Tark Hukukunda hig bir sekilde cezalandiriimasi mimkdin olmayan bazi savas suclarinin da mevzuata
dahil edilmesi gerekecektir.

Ote yandan, ulusal mevzuatimiza gére devlet memurlar 6zel sorusturma usullerinden faydalanmaktadir.
Gercekten, Anayasa m. 129/son‘a gore, “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen sucglardan 6étird ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baglidir.” Hatta, bazi memur kategorilerinin de kendilerine 6zgi dizenlemeleri
vardir. Ne var ki, bu kimselerin mutlak sorumsuzluklari s6z konusu olmadigi iin, gerekli iznin alinarak yargilanmalari
muimkunddr.

Buna karsilik, Anayasa m. 90/son geredi, ulusal kanunlarda éngdrilen 6zel sorusturma usullerinin artik gegersiz
hale geldigi 6ne slrtlemez. Clnkd, Roma Statlisi m. 27 hikma, Statl'ye taraf devletlere i¢c hukuklarinda bu tir
bagisikliklar ya da 6zel yargilama usullerini kaldirma yukumltltiga getirmemekte; sadece, UCD nezdinde bunlarin
one surtlemeyecegini 6ngdrmektedir?®?. Bu bakimdan, ulusal hukukta ongorilen 6zel sorusturma rejimleri
gecerliligini koruyacaktir. Sayet, sorusturma izni verilmedigi icin yargilanmazlarsa, tamamlayicilik ilkesi geregi UCD
devreye girebilecektir. Bu noktada ise, Anayasa m. 90/son gere@i, Roma Statlsd m. 27 hukmi gecerli olacak ve
UCD 6nUnde bu kimseler agisindan kisisel bagisikliklar ya da 6zel yargilama usulleri 6ne siremeyecektir.

Milletvekilleri acisindan sorun daha buydktar, cinkl Anayasa m. 83'te bunlara yasama sorumsuziugu (mutlak
dokunulmazlik) ve yasama dokunulmazligi (nispi/gecici dokunulmazlik) seklinde bazi imtiyazlar taninmistir.

Mutlak dokunulmazlik kapsamina giren davranislarindan 6tdrd, milletvekillerinin hi¢ bir sekilde yargilanmasi
mUmkin degildir (6rnegin, soykirima alenen ve dogrudan tahrik nitelikli s6zler ya da insanlida karsi suclari ya da
savas suclarini tesvik eden sdylemler). Keza, uygulamada nispi dokunulmazligin da kaldirilmasi cok glc olmaktadir.
O halde, en iyi c6zim, Roma Statlsiine giren bir sucu isledigi isnadi altinda bulunan kimselerin i¢ hukuk uyarinca
ongorilen dokunulmazliklardan ve izne bagl 6zel yargilama rejimlerinden faydalanamayacagini éngérmektir.

Son bir sorun da, yine Anayasamiz geregi (m. 148/3) bazi yiksek devlet gorevlilerinin gérevleriyle ilgili suglarindan
6tUrt sadece Anayasa Mahkemesi nezdinde (“YUce Divan” sifatiyla) yargilanabileceklerinin 6ngérilmus olmasidir.
Bu hikdm de Statiinin m. 27 hikmune aykiridir?®. Burada da, “UCD'yi kuran Roma Stattsi'ne taraf olmaktan
dogan yukumlalikler mustesnadir” denilerek, bu tir gorevlilerin UCD tarafindan yargilanabilecedi yoninde hikim
getirmek uygun olacaktir.

4. Amirlerin ve diger Ustlerin sorumlulugu (Responsibility of commanders and other superiors - Statii
m. 28)**

Ustiinsorumluluguégretisi(doctrine ofsuperiorresponsibility), uluslararasicezahukukunun gereksinimlerinden
kaynaklanan ve orfi uluslararasi hukuk kurallariyla belirlenen yerlesmis bir kurumdur. Kizilhag Orgltiniin 2005
tarihli UOIH Raporunun 153. kuralinda da, bu kurumun érfi niteligi kabul edilmistir. Ustiin sorumlulugu égretisi,
yanlizca amirlere degil, her diizey Ustlere de uygulanabilmektedir. Ayrica, hem askeri hem de sivil Gstler bakimindan
gecerlidir.

Ustiin sorumlulugu dgretisinin dayandigi temel ilke, fiili denetimi ve gdzetimi altindakilerin isleyebilecegi suclari
onleme ya da cezalandirma olanagina sahip olan yetkili bir amir ya da Usttn, bu yondeki gorevini yerine getirmemesi
durumunda islenen bu suclardan dolayr sorumlulugunun dogmasidir. Fakat uluslararasi ceza hukuku acisindan,
ogreti ulusal ceza hukukunda yasaklanan her fiili kapsamayip yalnizca uluslararasi suclar bakimindan gecerlidir?®>.

Ogreti, ihmali bir harekete baglanan cezai sorumlulugu dizenlemektedir?®® ve bu niteligiyle, ihmali harekete
uluslararasi cezai sorumluluk baglanamayacagi anlayisinin bir istisnasidir?®’. Burada s6z konusu olan husus, emri
altindaki astlarin davranislarini denetleme yikamliligu altinda olan yetkilinin, bu gérevini ihmal etmesi sonucunda

291 Fransa, Belcika ve Lilksemburg’un benzer yonde Anayasa degisiklikleri icin bkz. Lee, “States’ Responses: Issues and Solutions”, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute:
Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), s. 17.

292 Keza, diger devletler bakimindan da bu bagisikliklar ulusal dizeyde gecerliligini koruyacaktir, bkz. Simbeye, s. 134.

293 Fransiz Anayasa Konseyi de, Anayasamizla ayni ydnde hikimler iceren Fransiz Anayasasi m. 68 hikmu bakimindan bu sekilde karar vermistir, bkz. Barrat, Olivier, “Ratification and Adaptation:
The French Perspective”, in: States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty, Judicial Cooperation and Criminal Law (ed. Roy S. Lee), Transnational Publishers,
2005, s. 59.

294 Genis bilgi icin bkz. Onok, R. Murat; Silahli Catismalar Hukukunda Usttin Sorumlulugu Doktrini, UHP, Yil 1, Sayr 3, 2005, s. 93-126.

295 Cassese, ICL, s. 205.

296 Schabas, A. William; General Principles of Criminal Law in the International Criminal Court Statute (Part Ill), European Journal of Crime, Criminal Law and Justice, Vol. 6/4, 1998, s. 417 (General
Principles); Ambos, Kai; General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal Law Forum, Vol. 10, 1999, s. 19 (General Principles); Cassese, ICL, s. 205. S6ztier, Adem/Erman, R. Baris,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagan, istanbul 2000, s. 262 (fakat yazarlar ihmal suretiyle icradan bahsetmektedirler); Obote-Odora, Alex; Complicity in genocide as
understood through the ICTR experiences, International Criminal Law Review, Vol. 22, 2002, s. 402.

297 Ambos, General Principles, s. 19. Gercekten de, 1977 tarihli Cenevre Sézlesmesine Ek | Protokoltin m. 86 hikmine kadar, uluslararasi hukuk sujelerine olumlu bir harekette bulunma yukamlalaga
yukleyerek bunun ihmalini cezai yaptirma baglayan bir hikiim mevcut degildi, bkz. Cassese, ICL, s. 200-201.
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astlarin islemis oldugu sucglardan cezaen sorumlu tutulmasidir?®®. Bu sorumlulugun niteligi tartismalidir. Roma
Statlst’nde, astlarca islenenen sucun kendisinden 6ttrt sorumluluk baglanmis gozikmektedir. Dolayisiyla, bir
istirak tara gibi formdle edilmistir (" A military commander... shall be criminally responsible for crimes within
the jurisdiction of the Court committed by forces under his or her effective command and control”). Buna
karsilik, orfi hukuk agisindan, Gstin sorumlulugunun, dogrudan astlarin sucu acisindan mi bagl oldugu, yoksa bu
suclara dayanarak, kendi ihmali sebebiyle ayri bir sorumluluk mu oldugu kesin degildir. EYUCM ictihadinda ikinci
gorise agirhk verilmistir?*®,

Her halukarda, dolayli bir sorumluluk s6z konusudur®®. Amir (ya da Ust), sucun islenisine maddi olarak
katilmamaktadir; fakat, suclarin mevcudiyetini bilmesine (ya da bilmesi gerekmesine) ragmen, gerekeni yapmakta
ihmal gostermektedir®®'. Bu bakimdan, ihmali bir hareketle gerceklesen maddi unsur, en azindan taksir diizeyinde
bir kusura dayanmaktadir®©2,

Buna karsilik amirin (ya da Usttin) emrine dayanarak islenen suclarda, ceza hukuku anlaminda azmettirme s6z
konusudur; bu durumda gerek amir, gerekse emri yerine getiren, kural olarak sorumlu olur®®; fakat bu durumun
Gstln sorumlulugu 6gretisiyle ilgisi yoktur3,

Keza, bizim gbérlsimtze goére, amirin suclarin islenmesine aktif olarak katildigi durumlarda da istirak sz
konusudur, amirin sorumlulugu 6gretisine basvurmaya gerek yoktur®®. Fakat bu son husus doktrinde kesin ¢c6ziime
kavusturulmamistir.

Benzer bicimde, amirin (ya da Ustin) ihmal suretiyle icrai sekilde isledigi suclarda da sonuc aynidir. Bu bakimdan,
ornegin belirli bir sivil nifus kesimini katletmek isteyen komutan, bunu bizzat ya da emri araciliiyla gerceklestirecegi
yerde, astlarinca islenen bu yodndeki fiillerin varhigini bilmesine ragmen kasitl olarak midahale etmeyerek bu
kimselerin 6lmesini sadlarsa, burada da ceza hukukunun genel sorumluluk ilkelerine gére onu dogrudan sorumlu
tutmak mamkindar3®. Bu durumda, Ustiin sorumluluguna basvurmaya olanak da yoktur; zaten amirin suca
dogrudan katilimi, 6zellikle de icrai hareketleri varsa, su¢ ortagi olarak cezai sorumlulugunu dogrudan belirlemek
gerekecek, Ustiin sorumlulugu kavramina ayrica gidilmeyecektir®®. Bu durumda, kisisel cezai sorumluluk esasina
gore mahkumiyet kurup sanigin Ust olma sifatini, cezanin tayininde cezayi arttiran bir durum olarak g6z éniine
almak dogru olacaktir?e,

Buradan anlasilacagi Uzere, 6gretide bu gorus tartismali olmakla birlikte3%, Gstin sorumlulugu kurumu, istirakten
farkli ve bagimsiz bir cezai sorumluluk taradur?'®. Bu doktrin, bir fiilin isnat edilebilirlik kapsamini ve dolayisiyla
bireysel ceza sorumlulugu kategorisini genisleten bir anlayistir3'".

Roma Statustndeki dizenlemeye bakacak olursak, kanunilik ilkesi agisindan dogabilecek sakincalari giderebilmek
amaciyla, UCD Statlsd m. 28'de, bugtne kadar yapilan en ayrintili dizenleme getirilmisse de, kurumun kapsami

298 O'Reilly, Arthur Thomas; Command Responsibility: A Call To Realign Doctrine with Principles, American University International Law Review, Vol. 20, No. 1, 2004, s. 72.
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for the failure to perform an act required by international law. This omission is culpable because international law imposes an affirmative duty on superiors to prevent and punish
crimes committed by their subordinates. Thus “for the acts of his subordinates” as generally referred to in the jurisprudence of the Tribunal does not mean that the commander
shares the same responsibility as the subordinates who committed the crimes, but rather that because of the crimes committed by his subordinates, the commander should bear
responsibility for his failure to act. The imposition of responsibility upon a commander for breach of his duty is to be weighed against the crimes of his subordinates; a commander
is responsible not as though he had committed the crime himself, but his responsibility is considered in proportion to the gravity of the offences committed.”
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mindan ise, kurumun, diger cezai sorumluluk sebeplerine “ilaveten”, yani onlarla yan yana uygulanacak sekilde getirildigi acikca belirtilmistir, bkz. Triffterer, Otto; Causality, a Separate Element of
the Doctrine of Superior Responsibility as Expressed in Article 28 Rome Statute?, Leiden Journal of International Law, Vol. 15, 2002, s. 186.

308 Ayni yonde Degan, s. 60. Bu yonde Prosecutor v Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad Landzo (Celebici Kampi davasi), EYUCM istinaf Dairesi, 20.2.2001, para. 745; Prosecu-
tor v Blaskic, EYUCM Istinaf Dairesi, 29.7.2004, para. 89, 91; Prosecutor v Brdanin, EYUCM ik Derece Dairesi, 1.9.2004, para. 285.

309 Zahar, s. 595-596.

310 Ayni yonde Keith, s. 617-618. Aksi yonde Smidt, L. Michael, Yamashita [In Re Yamashita, 66 S. Ct. 340 (1946)], Medina [United States v. Medina, C.M. 427162 (1971)], and Beyond: Command
Responsibility in Contemporary Military Operations, Military Law Review, vol. 164, Je 2000, s. 155-234'ten ayri online basi, s. 6 (yazara gére, amir, s6z konusu sucun faillerinden biri durumuna gir-
mektedir).

311 Ambos, General Principles, s. 7.
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genisletilmis degildir3'2. Daha 6nce ayni kapsamda gorilmekte olan askeri Ustlerle, diger (sivil) Gstlerin sorumluluk
kosullari Statl bakimindan ayri ayri ele alinmistir3'3,

Roma StatUsinUn 28. maddesinde yer verilen kosullarin detayina girmek bu raporun amacini asacaktir. Bizim
yapacagimiz inceleme, bu maddede yer verilen sorumluluk ttréintn ulusal ceza hukukumuz acisindan ne sekilde
ele alinabilecegidir. Elbette, Gstlin sorumlulugu tdrinden bir kurum ulusal ceza hukukumuzda mevcut degildir. Bu
nedenle, UCH'na gore bu kapsama giren durumlarin ulusal mevzuatimiz cercevesinde nasil degerlendirilecegine
bakmak gerekir.

Yukarida belirttigimiz Gzere, belirli bir sucu 6nleme goérevi olan bir Ust, islenmekte olan ya da islenmek Gzere olan
suclarin varligini bilmesine ragmen, kasitli olarak bunlari engellemekte ihmal gosterirse, bunu faillik kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Tirk Ceza Hukuku bakimindan burada “ihmal suretiyle icrai” su¢ s6z konusudur. Fail
“garantor” konumunda ise®, yani, astlarl tarafindan meydana getirilecek neticeyi énlemek konusunda hukuki
yUkidmlalik altinda ise, bu konuda maddi imkana sahip olup olmadigina bakilir. Garantér konumundaki Ust,
neticeyi dnleme imkanina sahip olmasina ragmen, bunu yapmamissa, artik sadece gorevi ihmalden 6turt degil,
meydana gelen neticeden 6tlrG sorumlu tutulur. Nitekim, Tirk Ceza Kanunu'nun teorik dayanagini olusturan
Alman Hukuku agisindan da, Vélkerstrafgesetzbuch (Code of Crimes Against International Law) § 4'te ayni anlayisa
yer verilmis, bu konumdaki Ustlerin fail gibi sorumlu tutulacagi acikca diizenlenmistir. TCK uygulamasi acisindan da
durum aynidir. Ornegin, astlarin savas esirlerini éldiirecegini bilmesine ragmen onlara midahale etmeyen amirleri,
esirlerin 6ldartlmesi durumunda, kasten 6ldirme sucundan sorumlu tutulur. Bu bakimdan, bu ilk ihtimal acisindan
ulusal hukukumuz zaten gerekli cezalandirmayi saglamaktadir.

ikinci ihtimalde ise, sivil ya da askeri (ist, denetim gérevini ihmal ettigi icin astlar tarafindan islenmek Gzere olan
ya da islenmekte olan suclarin varligini bilmemektedir. Buna gérmezden gelme durumlari tipik bir drnektir. EYUCM
uygulamasinda, bu tUr durumlarda bu doktrine basvurulamiyordu, ctinkt sorumlulugun dogmasi icin, ilgili Usttn
elinde, s6z konusu suclarin islenecegine dair onu haberdar edebilecek bilginin bulunmasi gerekiyordu®'>. Dolayisiyla,
gobrevini kasten ihmal ederek, bu tdr bilgiyi kendi kusuruyla da olsa edinemeyen Usttin sorumlu tutulmasi mdmkdn
olmuyordu. Roma Statiisu ise, hakli olarak elestirilen bu anlayisi degistirmistir. Statlye gore, gérevinin gerektirdigi
dzeni gosterseydi, amirin s6z konusu suclarin varligini dgrenecek olmasi yeterlidir3'e. Ozetle, bu durumda Statii m.
28 uygulanacaktir.

Ulusal hukukta ise, bu konumdaki faili islenen ilgili suclardan sorumlu tutmak mumkdn olmayacaktir. Clnk,
ihmal suretiyle icrai suclar sadece kasten islenebilir. Oysa burada amirin kasti sadece gorevini ihmal etmek
yonundendir, meydana gelen netice konusunda ise kasti yoktur, ctinkl bu suglarin varligini bilmemektedir. O halde,
Ustl sadece denetim ve gdzetim gorevini ihmal etmesinden 6tUrt sorumlu tutmak mumkin olacaktir. Nitekim,
Viélkerstrafgesetzbuch (Code of Crimes Against International Law) § 13'te de benzer anlayisa yer verilmistir.
Turk Hukuku bakimindan da, bu durum “goérevi k&tuye kullanma” sucunu dizenleyen TCK'nin 257/2. maddesine
girecektir: “Kanunda ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir kazang saglayan kamu gdrevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Goruldagu gibi, bu hikim bazi sorunlar dogurmaktadir. Her seyden énce, bu hikiim sadece “kamu gorevlileri”
acisindan uygulanabilecek, sivil Ustler acisindan ise uygulanamayacaktir. ikinci olarak, cezanin alt siniri sadece alti ay
oldugundan, verilen cezanin paraya cevrilmesi, ertelenmesi gibi secenek tedbirlere basvurulmasi mimkun olacaktir.
Uclincti olarak, TCK m. 257'ye gére ceza verilebilmesi icin, maddede sayilan zararli neticelerden birinin dogmus
olmasi aranmaktadir, salt gérevin ihmali sorumluluk icin yetmemektedir. Fakat bu konuda sorun ¢ikmayacaktir:
Roma Statlsu agisindan, nedensellik baginin (causality) m. 28’in uygulanmasi icin bir sart oldugu goérisid®'” kabul
edilirse, zaten denetim gorevinin ihmali sebebiyle astlar tarafindan belirli suclar islenmis olacagindan, TCK
m. 257/2'de aranan kosullar gerceklesmis olacaktir. Dérdincl bir sorun ise, denetim goérevinin taksirle ihmali
durumunda ceza vermenin midmkin olmamasidir. O halde, burada en dogru yaklasim, yapilacak bir UCD Kanunu
ya da Uluslararasi Suclara dair Kanun’da, Alman Kanunu 6érneginde oldugu gibi, Statti m. 28 hikmanU yansitan
acik bir dizenleme yapmaktir.

312 Triffterer, Causality, s. 186.

313 Ambos, General Principles, s. 17. Bu nedenle, Stattideki farkli diizenleme, “amir-Gst” ayrimina, yani riitbe ve konum farkliigina degil; s6z konusu kisi, ister “amir” ister “tst” olsun, askeri sifati
haiz olup olmamasina dayanmaktadir, kiyaslayiniz Sézder/Erman, s. 263.

314 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 108 vd.

315 Prosecutor v. Zejnil Delalic et al. (Case No. T-96-21-T), Judgment, 16.11.1998, para. 393.

316 Werle and others, s. 134.

317 Cryer and others., s. 328.
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Uclincti ihtimal ise, astlar tarafindan islenmekte ya da islenmek Gzere olan suclari 6nlemeyi basaramayan ya
da bu suclarin islenmesinden sonra durumdan haberdar olan) Usttn, failleri cezalandirmak igin gerekli dnlemleri
almamasidir (failure to taka repressive measures). Bu son durumda, ulusal ceza hukuku uyarinca istirak hiktmleri
uygulanamaz, ctinkd ilk durumda (6nlemeyi basaramama) istirak iradesi yoktur, ikinci durumda (sonradan haberdar
olma) ise, zaten tamamlanmis bir suca istirak etmek artik mimkn degildir. O halde, cezalandirma ya da ilgilileri
cezalandiriimak Gzere yetkili makamlara sevk etme goérevini yapmayan Ust hakkinda TCK'nin diger bazi hiktmleri
uygulanabilecektir.

Buradaki ilk alt ihtimal, yine TCK m. 257/2'nin uygulanmasidir. Yukaridaki degerlendirmeler burada da gecerlidir.
Farkli bir nokta olarak, cezalandirma gérevinin ihmalinden sorumluluk dogmasi icin nedensellik bagini artik bir kosul
olarak aramak mumkun olamaz. Fakat TCK acisindan da, suc faillerinin cezasiz birakilmasini, “kisilerin magduriyeti”
cercevesine sokmak midmkutndar, cinkt magdurlarin haklari ihlal edilmektedir. Neticede, gdrevini ihmal eden amir
cezalandirilacaktir. Fakat bu htkmun sivillere uygulanamayacagini tekrarlamak gerekir.

ikinci alt ihti_mal ise, TCK m. 278 (§ugu bildirmeme) ve 279 (kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi) hikdmlerini
uygulamaktir. Ik hukme gore: “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi hdlen mimkdn bulunan bir
sucgu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmdine gére cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ztrlt olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi hélinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilir.”

TCK m. 279'a goreyse, “ (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini
géreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu
hususta gecikme gésteren kamu géreVvlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, yukaridaki fikraya gére verilecek
ceza yari oraninda artirilir.”

Goraldigu gibi, m. 278 hukma sivillere, m. 279 hiukm ise kamu gorevlilerine uygulanir. Fakat burada da
bir eksiklik vardir: TCK m. 278 uyarinca ceza verebilmek icin, a) sucun hala islenmekte olmasi, ya da b) islenmis
olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen midmkun olmasi gerekir. Bu nedenle, sona ermis
olan ve neticeleri de artik sinirlandirilamayan bir sucun yetkili makamlara bildirilmemesi durumunda, sorumluluk
dogmayacaktir. Bu da sorun yaratabilir, ciinkt uluslararasi suglardan 6tdrt sorumlulugun dayanagi olabilecek ulusal
hikdmlerin kapsami daha dar oldugu icin, Roma Statist'ne goére cezalandiriimasi gereken bir davranis ulusal
hukuka gore cezasiz birakilmak zorundaysa, UCD devreye girebilir3'e,

Bu bakimdan, burada da en dogru yaklasim, Almanlarin Vélkerstrafgesetzbuch (Code of Crimes Against
International Law) 8§14 hikmunde oldugu gibi, uluslararasi suclar ya da Roma StatlsU kapsamina giren suclari
bildirme yukumlaluginun ihmali acisindan, hem sivilleri hem de askerleri kapsayan 6zel bir htkmn getirilmesidir.

5. Zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmamasi (Non-applicability of statute of limitations -
Statli m. 29))

Statiindin 29. maddesine gore “Divan’in yargi yetkisine giren suclar zamangimi kurallarina tabi degildir".
TCK m. 76/4'te soykirim sucu acisindan, TCK m. 77/4'te ise insanhda karsi suclar bakimindan, zamanasimi
kurallarinin uygulanmayacagi acikca belirtilmistir.

Ne var ki, savas suclari agisindan 6zel dizenleme s6z konusu olmadidi icin, Statlye goére m. 8 kapsamina giren
davranislar ulusal hukukumuzda, mtumkin oldugu 6lclde, adi, suclar cercevesinde ele alinip cezalandirilacaktir. Bu
suclar acisindan da, TCK m. 66 vd.ndaki zamanasimi kurallarinin uygulanmasi gerekecektir.

TCK’da 6ngorulen zamanasimi stireleri oldukca uzundur. Fakat yine de, savas suclarina dair 6zel diizenlemelerimiz
olmadigiicin, Statti m.8 kapsamina giren fiillerin ulusal hukuk uyarinca adi suclar cercevesinde ele alinmasi karsisinda,
Statl'ye gore savas sucu olusturan bazi fiillerin zamanasimina ugradigi icin yargilanamamasi mimkindar. Bu da,

1 318 Broomhall, International Justice & The International Criminal Court, s. 92.
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tamamlayicilik ilkesi geredi UCD'nin devreye girmesi ihtimalini dogurur3®.

O halde, savas sucuna dair 6zel dizenlemeler yapilmall, bu suclar acisindan zamanasimi hiktmlerinin
uygulanmayacagi da, ya TCK m. 66 vd. hukUmlerine yapilacak eklemeyle, ya da s6z konusu 6zel dizenlemede,
acikca belirtilmelidir.

6. Sucun manevi unsuru (Mental element, mens rea - Statii m. 30)

Pozitif uluslararasi ceza hukukunda, manevi unsur kapsaminda ele alinabilecek kusur ttrlerinin (kast, olasi kast,
bilincli taksir, taksir)*?® genel bir tanimi mevcut degildir. Hatta, cesitli pozitif dizenlemelere bakarsak, hangi suc
tipinin ne tur bir manevi unsuru gerektirdigi de her zaman pek agik degildir®?'. Fakat Roma Statlstnde ilk kez genel
bir dizenlemeye yer verilmis, Statl kapsamindaki sug tiplerinin manevi unsuru da Statd ve UDK'da ayrintili olarak
dizenlenmistir.

TCK m. 21/1'de dogrudan kast, m. 21/2'de olasi kast tanimlanmistir. Sadece Statl m. 28 acisindan énemi
olabilecek taksir ise, m. 22'de dizenlenmistir. Sucun manevi unsuruna iliskin olarak Turk ceza hukukunun Stati'yle
uyum agisindan sorun dogurabilecek bir yoni yoktur.

7. Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlar (Grounds for excluding criminal responsibility
(Statii m. 31)).

Musterek Hukukta, 6zellikle de ingiliz Hukukunda, gerek hukuka uygunluk nedenleri (justifications), gerekse
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (excuses), boyle bir teknik ayrima girmeksizin, “defence” (savunma)
bashgi altinda toplanmaktadir. Bu bakimdan, her ikisinin de bir sucun kovusturulmasini ya da cezalandirilabilirligini
onledikleri icin, “defence” ve “cezai sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler” kavramlarinin da esanlamli oldugu
savunulmaktadir???. Fakat “defence”, sanigin sug isnadindan aklanma yéninde 6ne strdigu her talebi icerdigi
icin, isnad edilen eylemin savci tarafindan her tirlt sipheden uzak olarak kanitlanamadigr yonindeki savunma
dahi bu kapsamdadir®?3. Bu nedenle, “defence” kavraminin bir Ust baslk olmasi gerektigini distnUyoruz®?*.

Ote yandan, Kita Avrupasi Hukukunda, her ne kadar failin sonucta cezalandirlmamasi bakimindan bir fark
yaratmasa da, arada 6nemli farklarin bulunmasi nedeniyle?>, hukuka uygunluk- kusurlulugu kaldiran hal ayrimi
hala kati bir sekilde savunulmaktadir. Ttrk Hukukunda da, TCK m. 24 vd. hiikiimlerinde “CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN VEYA AZALTAN NEDENLER"” bashgi altinda, tim bu haller ayni bélim altinda dizenlenmistir. Ne var ki,
doktrindeki tim eserlerde bu ayrima hala kati olarak yer verilmektedir.

Uluslararasi ceza hukukunda her iki kategoriye yer verilmekle birlikte, aralarinda hukuksal bir ayrim gézetilip
gbzetilmedigi henidiz acikca ortaya konmus degildir3?6. Roma Stattstine bakacak olursak, cezalandirma yéninden
arada bir fark olmadigindan, hukuka uygunluk nedenleri — kusurlulugu kaldiran nedenler bicimindeki bir ayrima
gitmek gereksiz gortlmus ve her iki kategori, “cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler” bashgi altinda
birlikte dizenlenmistir. Roma StatUsintn 31. maddesinin farkli fikralarinda, kusur yetenegini etkileyen hallere, baz
hukuka uygunluk nedenlerine ve kusurlulugu kaldiran hallere bir arada yer verilmistir. Stattde, kusurlulugu kaldiran
hallerden yalnizca yanilma dizenlenmistir. Buna karsilik, kaza ve tesaduf, mucbir sebep gibi, ulusal ceza hukuk
dlzenlerinde kusurlulugu kaldirdigi kabul edilen durumlar dizenlenmemistir. Ancak tabii ki, m. 31/3 yollamasiyla
m. 21 geredi, ulusal ceza hukuku sistemlerinde kabul edilen s6z konusu nedenler de mahkeme tarafindan dikkate
alinabilecektir®?’.

A. Kusur Yetenegini Etkileyen Durumlar

Bilindigi gibi, tipe uygun ve hukuka aykiri bir hareketin yapilmis olmasi, failin ceza sorumlulugunun dogmasi igin
yeterli degildir. Sorumluluk icin, s6z konusu hareketin faile atfedilebilecek bir kusuru da iceriyor olmasi gereklidir.
Modern ceza hukukunu benimsemis tiim tlkelerde ve bu arada TCK'da ve UCD Statlstinde kusura dayali sorumluluk
benimsenmistir.

319 Kreicker, in: UCD (ed. Yenisey), s. 355.

320 YTCK bakimindan kast ve taksirin kusur ttrleri olmayip, haksiz fiilin ceza hukukundaki islenis bicimlerinden ibaret oldugu 6ne suriilmekle birlikte, konumuz agisindan bu tartismaya girmeyecegiz.

321 Cryer ve digerleri, s. 318.

322 Kittichaisaree, s. 258.

323 Bantekas/Nash, s. 51; Cryer ve digerleri, s. 332.

324 Nitekim, “defence” kavrami, cezai bir isnada yoneltilen her tirli savunmayi ifade eder. Buna gére, sucun tiim tanimlayici unsurlarinin gerceklesmis olmasina ragmen, herhangi bir sebeple, sucun
cezalandirlmasina engel olan her tirlti sebep de bu kavrama girmektedir, bkz. Schabas, The ICC, s. 88.

325 Hukuka uygunluk nedeni mevcut oldugu vakit, fiil artik hukuka aykiri olmaktan cikar. Oysa, kusurlulugu kaldiran nedenlerin varliginda, fiil hukuka aykiri olmakla birlikte, ceza sorumlulugu gerektir-
memektedir (davranis cezalandirimaz), bkz. Cryer ve digerleri, s. 331-332.

326 Cassese, ICL, s. 221.

327 Bkz. ayrica Degan, s. 82. Bu durumun failin lehine oldugu icin kanunilik ilkesini ihlal etmedigine dair bkz. Guller/Zafer, s. 65
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Kusur yetenegini etkileyen, yani ortadan kaldiran ya da azaltan haller, genel olarak bes tanedir: yas ktgtkliga
ya da blyuklugd, sagirlik-dilsizlik, akil hastaligi, gecici nedenler ve alkol ile uyusturucu kullanimi.

StatlnUn 26. maddesi geregi, fiili isledigi zaman 18 yasini doldurmamis olan kimseler tizerinde UCD'nin zaten
yargi yetkisi olmadigindan, ulusal hukukumuzdaki yas kicukltgune dair huktmleri incelemeye gerek yoktur.

Sagir-dilsizler hakkinda Statt’'de 6zel bir dizenleme yoktur. TCK m. 33'te ise ¢zel bir dizenleme vardir. Ne
var ki, fiili isledigi zaman 18 yasini doldurmamis olan sagir-dilsizler hakkindaki, bazi kosullarla cezai sorumlulugu
kaldiran dizenleme 6nemli degildir, cinkG UCD'nin bunlar hakkinda zaten yargi yetkisi yoktur. Buna karsilik,
onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda zorunlu ceza indirimi
ongorulmistdr. Fakat, ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi, sayet akil hastaligi vs. sebepler ayrica s6z konusu
degilse, mimkdn degildir. Bu acidan, Statl'yle uyum noktasinda bir sorun yoktur.

Kusur yetenegini etkilemesi acisinda Roma Stattst’nde iki duruma yer verilmistir: Akl hastaligi ve alkol ile
uyusturucu kullanimi (m. 31/1-2).

UCD Stattst m. 31 (1) (a)'ya gore; fiilin islendigi zamanda, failin davranisinin hukuka aykiriigini ya da niteligini
idrak edebilme veyahut davranislarini hukukun gereklerine uyacak bicimde kontrol edebilme yetenegini yok eden
bir akil hastaligina ya da 6zUre sahip olmasi halinde, cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Goruldagu gibi, hukdmde fiilin islendigi anda failin kusur yeteneginden yoksun olmasi hali, yani kusurlulugu ve
dolayisiyla cezayi ortadan kaldiran bir durum olarak akil hastaligi dizenlenmistir. Buna karsilik, fiilin islenmesinden
sonra ortaya ¢lkan ve savunmanin yapilmasina esasli bicimde engel oldugu icin olumsuz bir yargilama sarti olarak
karsimiza cikan akil hastaligi durumu, hikmin kapsami disindadir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, algilama veya irade yetenegini timuyle ortadan kaldiran (“yok eden”) durumlarin
ddzenlenmis olmasidir??®. Algilama ve irade yetenegini ortadan kaldirmayan, fakat irade yeteneg@ine kismen tesir
ederek, failin davranislarini hukukun gereklerine gére ydnlendirebilme yetenegini azaltan bir durumun varligi
halinde, bu hususun uluslararasi hakim tarafindan cezanin tayininde dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim,
EYUCM uygulamasi da bu yénde olmusturs?.

Bu noktada TCK dizenlemesi farklidir. Zira, TCK m. 32/1'e gore " Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda gtivenlik tedbirine htikmolunur.”
Goruldagu gibi, isledigi fiil bakimindan davranislarini yénlendirme yetenegi “6nemli derecede azalmis olan”
kimseye de ceza verilememektedir. Oysa, Roma Statlsu acisindan cezasizligin séz konusu olmasi icin bu yetenegin
timdayle ortadan kalkmasi gerekmektedir.

O halde, irade yetenegi kismen (“6nemli 6lctide”) ortadan kalktigl icin Roma Statlsli'ne goére cezadan
kurtulamayan bir kimsenin TCK uyarinca sorumluluktan kurtulmasi mtumkin olabilecektir. Ne var ki, bu farklilik
cok da muhim degildir. Gercekten de, uluslararasi suclar islemekten 6tirt en agir sorumluluga sahip kimseleri
yargilamak Gzere kurulmus olan UCD’nin, “kismi akil hastasi” denilebilecek bir kimsenin ulusal hukuka uygun
olarak cezasiz birakilmasi sebebiyle devreye girmesini distinmek pek mimkin degildir. Bu noktada, TCK'da
degisiklik yaparak, sadece uluslararasi suglar bakimindan Roma StatUsi’'ne uygun olarak, m. 32 hidkminin
sinirlandiriimasi dustndlebilir. Fakat, kanaatimizce, bu da uygun bir ¢c6ziim olmaz. Cunkd m. 32 hukmd, islenen
sucun niteligiyle degil, failin ruhi durumuyla ilgilidir. Bazi suclar icin ayrik bir diizenleme yapmak bu yénden teorik
olarak isabetli degildir. Bu bakimdan, konunun pratik éneminin disik oldugu distnultrse, bu konuda TCK'da
degisiklik yapmamak ya da, 6zel bir UCM Kanunu yapilacaksa, bu konuda istisnai bir 6zel hikme yer vermemek
sorun yaratmayacaktir.

Statinin 31. maddesinin 1/b hikminde ise gecici neden olarak madde kullanimina yer verilmistir. Buna gore,
fillin islendigi zamanda, failin, davranisinin hukuka aykiriligini ya da niteligini idrak edebilme veyahut davranislarini
hukukun gereklerine uyacak bicimde kontrol edebilme yetenegini yok edecek surette madde etkisinde olmasi
halinde, cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bunun istisnasi, ayni bendin devaminda gésterilmistir. Buna
gore fail, madde kullaniminin sonucu olarak, Divanin yetkisine giren bir sug teskil eden bir davranista bulunmasinin
olasi oldugunu bilerek veya bu tehlikeye itibar etmeyerek, ihtiyariyle madde etkisi altina girmisse, sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Géraldugu gibi, burada actio libera in causa kuramina yer verilmistir. Bilindigi gibi, fiilin islendigi
sirada kusur yeteneg@i bulunmayan kimse, bu durumu kendi kusuru ile yaratmis ise, sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Roma Statls( de, madde kullaniminin sonucu olarak, Divanin yetkisine giren bir suc olusturan bir davranista

328 Cryer ve digerleri, s. 334.
329 Kittichaisaree, s. 262; Cryer ve digerleri, s. 334; Zahar/Sluiter, s. 437 vd.
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bulunmasinin olasi oldugunu bildigi veya bu tehlikeye itibar etmedigi hallerde, failin sorumlu olacagindan
s6z etmek suretiyle, aslinda kasitl ve taksirli ALIC hallerini diizenlemistir®3°. Demek ki, yalnizca kusursuz olarak
zehirleyici madde etkisi altina girmesi sonucu kusur yetenegini yitirmis olan fail sorumluluktan kurtulabilecektir.
Fakat, kronik zehirlenme durumunda akil hastaligina dair hiikme bagvurmak mimkin olabilecektir®*'.

TCK m. 34'teki duzenlemeleri de bu paraleldedir: “(7) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yénlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde suc isleyen kisi hakkinda birinci fikra
hidkmd uygulanmaz.”

Bir farkllik, madde kullanimi disindaki gecici sebeplerin etkisidir (cinnet, 6fke nébeti gibi). Bu konuda Roma
StatUsU’'nde huktm yoktur. Oysa, TCK'ya gore bu durumda da ceza sorumlulugu kalkabilmektedir. Thus, it seems
that uncontrollable fits of temper (transitory reasons — arizi sebep) will not constitute an excuse under the Rome
Statute, but such reasons may be taken into account as extenuating circumstances. However, it may also be argued
that a crime in the heat of passion (cinnet) can be considered under this defence3*.

Hangi yorum kabul edilirse edilsin, yukarida aciklandigi tzere, UCD'nin kurulus amaci distnulduginde, arizi
sebep etkisi altinda suc isledigi icin ulusal hukuka uygun olarak cezasiz birakilan kisinin UCD tarafindan yargilanmak
istenmesi pek gercekci degildir. Bu durumda, ilgili devletin sorusturma ya da kovusturma yapmak hususunda isteksiz
ya da gercekten muktedir olmadigi da séylenemez. Bu nedenle, bu konuda da mevzuatta degisiklik yapmak gerekli
g6ziukmemektedir.

B. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Roma Statlstne bakacak olursak, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenleri dizenleyen Statinin 31.
maddesinde bazi hukuka uygunluk nedenlerine de yer verilmistir. Bunlar, mesru savunma ve zorunluluk (iztirar,
zaruret, zorda kalma) halidir. Fakat, failin bunlar disinda kalan hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanmasinin énu
kapatilmis degildir. Statintn m. 31/3 hikmune goére, m. 31'de yer alan durumlar disindaki bir neden yargilamayi
yapan mahkeme tarafindan degerlendirilebilecektir. Bunun igin, bdyle bir neden m. 21 uyarinca UCD’de uygulama
alani bulabilecek bir kuraldan kaynaklanmalidir. Béyle bir nedenin 6ne strtlme prosedirid UDK tarafindan
duzenlenecektir?®? (m. 31/3).

1. Amirin Emrini ifa

Modern ceza hukuku esaslarini benimsemis ulusal ceza hukuku dizenlerinin hemen hepsinde oldugu gibi, Turk
hukukunda da, YTCK bakimindan niteligi tartismali olmakla birlikte, “yetkili merciin emrini yerine getirme”, failin
cezaen sorumlu tutulmasini &nleyen bir nedendir. Gercekten TCK m. 24/2'ye gore, “ Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz”. Bununla birlikte, Anayasa
m. 137/2'de acikca belirtildigi Gzere, “Konusu suc teskil eden emir, hi¢ bir suretle yerine getirilemez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz".

Uluslararasi ceza hukukunun geneline bakacak olursak, amirin/Gstiin veya yetkili merciin emrini yerine getirmenin,
oteden beri hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigini acikca gérirtiz®**. Bununla birlikte, failin, amirin/
Ustln emrine dayanarak sucu islemis olmasinin cezayi tayinde onun lehine bir durum olarak dikkate alinabilmesi
mimkin gézikmektedir3®s. Ote yandan, amirin emrini ifa savunmasina dayanamayan bir sanigin, kosullar
gerceklestigi taktirde, zorunluluk ya da cebir veyahut fiili/hukuki hata gibi kurumlara dayanmasi distnulebilir33.

Konusu sug¢ olusturan emri yerine getirmenin faili sorumluluktan kurtaramayacadi esasi Roma Statlsiinde de
acikca yer almistir. UCD Stattstndn 33. maddesinde, “Ustdn emri ve kanun hikmd" bash@ altinda, yetkili
merciin emrinin ifasinin hukuka uygunluk nedeni olusturmayacagi acikca diizenlenmistir.

S6z konusu maddeye gore, Divanin yetkisine giren bir suc fiilinin, hikimetin ya da ister askeri ister sivil olsun, bir
amirin emrine uygun olarak islenmesi, faili cezai sorumluluktan kurtarmayacaktir (m. 33/1). Fakat bunun istisnasi
da hemen ardindan diizenlenmistir. Buna gore, fail:

330 Ayniyonde Guller/Zafer, s. 69.

331 Cryer ve digerleri, s. 335.

332 Werle and others, s. 159.

333 UDK 79, 80, 81.

334 Yilmaz, s. 13; Cassese, ICL, s. 231-232; TGtincd, s. 171-172.
335 Cassese, ICL, s. 232.

336 Bantekas/Nash, s. 60.
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a) HukUmetin ya da s6z konusu amirin emrine itaat etme konusunda hukuksal bir yukumldltk altindaysa;

b) Emrin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa;

€) Emir, acikca hukuka aykiri (manifestly unlawful) degil ise, artik ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir
(m. 33/1-a,b,0).

Bu kosullar, alternatif (secimlik) degil, kimulatiftir, yani bir arada bulunmalidir®*’. Bu maddenin kapsami
bakimindan, soykirm ya da insanliga karsi su¢ isleme ydnindeki emirlerin acikca hukuka aykiri oldugu kabul
edilecektir (m. 33/2). Burada, StatU, aksinin 6ngorilmesi mimkin olmayan bir varsayim ya da mutlak bir karine
getirmistir. Bu nedenle, hikimetin ya da amirin emrine dayanarak Statindn m. 6 (soykirim) ve m. 7 (insanlda
karsi suc) hukumlerinde dizenlenmis fiillerden birini isleyen kimse, hic bir sekilde m. 33/1-a,b,c'deki istisnaya
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Demek ki, yalnizca m. 8'deki savas suglari bakimindan bu savunmaya
dayanilabilecektir.

TCK kapsamina giren suclar acisindan, TCK m. 24 hikm aciktir, konusu sug teskil eden emiri yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamaz. Ne var ki, Anayasa m. 137/son geregi, askeri hizmetlerin gérdlmesi icin kanunla
ongorulen istisnalar saklidir. Bu konuda da, Askeri Ceza Kanunu m. 41/2 ve f. 3 hikmine gore:

"2 - Hizmete mdtaallik hususlarda verilen emir bir suc teskil ederse bu sucun islenmesinden emir
veren mesuldur.

3 - Asagidaki hallerde maduna da faili misterek cezasi verilir :
A : Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise,

B : Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢c maksadini ihtiva eden bir fiile mitaallik oldugu kendisince
maldm ise."”

O halde, hizmete iliskin olarak verilen ve konusu suc teskil eden bir eylemden 6tdrd astin sorumlu tutulmasi icin,
su iki kosuldan biri gerceklesmelidir: ya ast, kendisine verilen emrin sinirlarini asmalidir ya da emrin suc amacini
iceren bir fiile iliskin oldugunu bilmelidir.

Goraldigu gibi, burada Roma Statlsd ile bir uyumsuzluk vardir. Clinkd, Roma Statlst’'ne gore, soykirnm ve
insanliga karsi suclar bakimindan asla bu savunmaya dayanmak mumkin degildir. Elbette, uygulamada, astin,
soykirim ya da insanliga karsi suc teskil eden bir emrin suc isleme amacina yonelik oldugunu bilmedigini séylemesi
inandirici olmayacaktir. Yine de, teorik olarak bu kapinin acik birakilmasi Stati'ye aykiridir. Savas suclari acisindan
ise, Statd’'nin bu hidkmlne dayanabilmek icin su U¢ kosul birden yerine getirilmelidir: itaat yukimlGliganin
bulunmasi (emrin baglayici olmasi) + emrin hukuka aykiriliginin bilinmemesi + emrin acikca aykiri olmamasi.

iste, bu son noktada, As.CK., Stati’'niin gerisindedir, clinkii emrin acikca hukuka aykir olmamasina yer
vermeyerek, sadece astin bu hukuka aykirlig bilip bilmedigine bakmaktadir®3®. Bu nedenle, As. CK. m. 41 hikmu
degistirilmeli ve Roma StatlstnU yansitacak sekilde dizeltilmelidir. S6z konusu hikim, sadece uluslararasi suclari
degil, tim adli suclar kapsadigi icin, failin lehine olarak daha az kati bir dizenleme yapmistir. Bu bakimdan,
bu dizenleme aynen kalabilir; fakat ek bir fikra ile, Roma Statlisi kapsamina giren suclar acisindan bir yollama
yapilarak, savas suclari acisindan emrin acikca hukuka aykiri olmamasi gerektigi kosuluna yer verilmelidir. Tabii,
bunun mumkin olmasi icin de, savas suclari ayrica dizenlenmelidir.

2. Mesru Savunma

Roma Statlist bakimindan mesru savunmaya iliskin hikim m. 31/1-c’de yer almaktadir. Buna goére, kendisini,
bir baskasini veya savas suclari durumunda kendisinin ya da baskasinin hayatta kalmasi icin elzem olan esyay! ya
da askeri bir hedefe ulasmak icin elzem olan esyayi, derhal vuku bulabilecek (imminent) hukuka aykiri bir giic
kullanimina karsi, korunan kisi ya da malvarligina yonelik tehlike derecesiyle orantili bicimde korumak amaciyla
makul sekilde davranan kimsenin bu eylemi, hukuka uygun olacaktir.

Bu dizenleme ile, TCK m. 25/1'de yer alan, mesru savunmaya dair diizenleme blytk 6lctide ortismektedir.
Aradaki bir fark, TCK agisindan her tirlt hakkin korunmasi agisindan mesru savunma yapilabilmesidir. Dolayisiyla,
her tUrld esyanin korunmasi maksadiyla da mesru savunma teorik olarak mumkdndir. Oysa, Roma Statlsu
acgisindan, savas suclari agisindan sadece belirli kosullarla malin korunmasi amaciyla mesru savunma hikimlerinden

344.
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faydalanmak mumkindir. Fakat, AIHS m. 2'de yer alan yasam hakkina dair hikmiin ve ilgili ictihadin kapsami
ddsundlduginde, Tdrk Hukuku bakimindan da, salt mali korumak icin bir baskasinin yasamina ya da vicut
butlnlugine yonelik agir bir tehlike doguracak sekilde kuvvet kullanilamayacagdi ortaya cikar. Kaldi ki, TCK m.
25/1"de yer verilen “saldiriyr orantili bicimde def etme zorunlulugu” da ayni sonuca géturdr. O halde, malvarligini
korumak igin bir savas sucu isleyen sanik, ulusal hukukumuzda hemen her zaman “oranllik” ilkesini ihlal ettigi igin,
TCK m. 25/1'den yararlanamayacaktir. Bu ydnden, Statli'ye goére mesru savunmadan yararlanamayacak olan bir
sanigin ulusal hukuk uyarinca TCK m. 25/1 hikmunden istifadeyle beraat etmesi mimkun goéztikmemektedir.

Tam tersine, ulusal hukukumuza gore mahkum olacak bir sanigin Stati htkminden istifadeyle cezadan
kurtulmasi mumkunddr. Gercekten, savas suclari acisindan, belirli kosullarla malin korunmasi amaciyla islenen
suclarin Statl bakimindan mesru savunma kapsaminda gortlmesi uluslararasi orfi hukuktan bir sapma teskil
eder°. Boyle bir acik istisnaya ulusal hukukumuzda yer verilmis degildir. Fakat Stat'ye taraf olunmasi durumunda
zaten UCD nezdindeki yargilamalar agisindan boyle bir istisna uygulanabilecektir; buna karsilik, ulusal hukukta
bu yonde bir istisnaya yer vermek yukiumluluga yoktur. Bu yénde bir istisnaya yer verilmedigi icin, UCD nezdinde
beraat edebilecek bir kimsenin ulusal yargilamada mahkum edilmesi de Stati'ye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu
bakimdan, bu konuda bir degisiklik yapmaya gerek yoktur.

3. Zorunluluk Hali/Cebir

Zorunluluk hali (necessity) uluslararasi ceza hukuku uygulamasi bakimindan kabul géren genel bir ilkedir. Aslinda
bunun bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa kusurlulugu kaldiran sebep mi oldugu hem ulusal hem uluslararasi
ceza hukukunda tartismalidir.

Zorunluluk hali ve cebir Statii'de ic ice dizenlenmistir. Oysa Kita Avrupas Hukuku sistemine dahil olan Turkiye
gibi Ulkelerde bu iki muessese ayri dizenlenmektedir. Her ikisinde de, fail, kendisinin ya da bir baskasinin yasami
ya da vicut batanltgune yonelik agir ve telafisi olmayan bir tehlike nedeniyle sug islemektedir. Fakat, zorunluluk
halinde bu tehlike objektif kosullardan kaynaklanmaktadir, Bu anlamda, tgtincl bir sahistan kaynaklanan cebir ve
tehdit, gercek anlamda zorunluluk teskil etmez. Bu anlamda “duress (tehdit/manevi cebir”, baska kisilerin yol
actig maddi ya da manevi zorlamanin varligini gerektirir.

CD bakimindan zorunluluk hali Roma Stattstndn m. 31/1-d hikmdnde ddzenlenmistir. Buna goére, Divanin
yetkisine giren bir su¢ olusturdugu iddia edilen davranis, faile ya da baska bir kimseye yonelik, derhal vuku
bulabilecek 6lim ya da devam etmekte olan (mevcut) veya derhal vuku bulabilecek ciddi bedensel zarar sonucu
doguracak bir tehdidin yarattigi zorlama (duress) altinda islenmisse ve ilgili kisi bu tehditten sakinmak icin gerekli
ve makul bicimde davranmissa, failin, kacindigi zarardan daha agir bir zarara yol agmayi kast etmemesi kaydiyla, bu
davranisi cezai sorumluluk gerektirmeyecektir. Bentte s6z edilen tehdit, ya baska kisiler tarafindan yaratilabilir (m.
31/1-d (i) ya da failin denetimi disinda bulunan diger kosullar béyle bir tehdidi ortaya koyabilir (m. 31/1-d (ii)).

Goruldagu gibi, burada zorunluluk durumunda iliskin bir diizenleme getirirken, maddenin metnine kusurlulugu
kaldiran hallerden cebir ve tehdit de monte edilmis, bu kavramlarla zorunluluk hali karma edilmistir®*°. Aslinda,
zorunluluk hali, objektif kosullardan dolayi kaynaklanan ve yasam ya da vicut buttnligtne yonelik tehlikeleri ifade
ederken; tehditte, bir baska kimseden kaynaklanan ve yasam ya da vlcut bitinligine yonelik zarar verilecegi
beyani ylzinden, fail bir sucu islemek zorunda kalmaktadir?*'. Fakat, Stattide zorunluluk hali ile tehdit durumunu
ayirt etme ihtiyaci duyulmamistir.

TCKm. 25/2'de dizenlenen zorunluluk halinin varligricin aranan kosullar ile Statindn bu htikmndn uygulanmasi
icin gerekli kosullar paraleldir.

Onemli bir tartisma, érnegin soykinm yapmayl amaclayan bir érgiite lye olan ya da etnik temizleme amaci
glden bir para-militer gruba kendi arzusuyla katilan failin, bu 6rgit cercevesinde islenen uluslararasi suclara
katiimak zorunda kaldigini, aksi takdirde kendi hayatinin tehlikeye girecedini one strme imkanina sahip olup
olmadigidir. Uluslararasi ceza hukukunun bu soruya yaniti olumsuzdur. Buna gore, uluslararasi insancil hukuka
aykiri faaliyetlerde kurumsal olarak bulunmak amacindaki bir birim, 6rgiit ya da gruba, bu hususu bilerek ve 6zgur
iradesiyle Uye olmayi secen bir kimse, daha sonra, bu suclari islemek zorunda kaldigi yéntndeki bir savunmaya
dayanamaz3#2. Bunun sebebi, zorunluluga yol acan durumu failin kendi iradesiyle yaratilmistir.

339 Cassese, ICL, s. 230; Schabas, The ICC, s. 88; Bantekas/Nash, s. 66.
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Ayni husus Tirk ceza hukuku bakimindan da gecerli olacaktir, ¢linki TCK m. 25/2'de yer alan zorunluluk
hikmdnin uygulanabilmesi icin, karsi konulan tehlikeye fail iradi olarak yol agmamis olmalidir. Diger bir deyisle,
iradi olarak bir su¢ 6rguttne katildigi icin sug islemeye sevk edilen bir kimse, bunu yapmak zorunda birakildigini
one surerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Oranlilik kosulu acisindan, gerek pozitif uluslararasi ceza hukuku, gerekse Roma StatUsi uygulamasi bakimindan
tartisilmasi gereken bir nokta, kasten oldurme fiillerini isleyen fail bakimindan zorunluluk halinin (ya da cebir/
tehdit altinda hareket etme durumunun) ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir husus olarak 6ne surdlip
strilemeyecegidir. Bu konuda, EYUCM istinaf Dairesinin 7.10.1997 tarihli Erdemovi karari cok énemlidir. Séz
konusu karara yol acan olayda*?, Bosnak Sirp olan bir askeri birimin Uyesi olan fail, infaz ekibinin bir Gyesi sifatiyla,
silahsiz bir cok Bosnak Musltimanin vurularak éldartlmesine katilmisti. Mahkeme éniinde sucunu kabul eden fail,
sivillere zUldUGU icin onlara ates etmeyi reddettigini, fakat komutaninin kendisine “onlara Gztltyorsan, ayaga
kalk, onlarla siraya gec¢ ve seni de 6ldurdriz" (If you are sorry for them, stand up, line up with them
and we will kill you too) dedigini 6ne stirmustir. istinaf Dairesi, masum insanlarin éldirilmesi bicimindeki savas
suclari ya da insanliga karsl suclar bakimindan, cebir/tehdit altinda hareket etmenin ceza sorumlulugunu tdmuyle
ortadan kaldiramayacagi, bunun, ancak cezayi hafifleten bir durum olarak dikkate alinabilecegini tespit etmistir.

Fakat Ogretide, bu ictihada ragmen, uluslararasi 6rfi hukukta kasten 6ldirme yoluyla islenen uluslararasi
suclar bakimindan bile, cebir/tehdidin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden olarak 6ne sirilebilecegi
vurgulanmaktadir®#*, Turk ceza hukuku bakimindan da, YCTK m. 25/2 htkminln kasten éldirmeler agisindan da
uygulanmasi mumkundur. Bu bakimdan, UCD ictihatlar égretideki gorus yontnde gelisirse, bir sorun olmayacaktir.
Fakat EYUCM'un ictihadi tekrarlanirsa, Statl bakimindan zorunluluk haline dayanamayacak kimselerin TCK m.
25/2'ye gobre cezasiz kalmalari s6z konusu olabilecektir. Simdilik bu sinirli ve spesifik konuya dair gelismeleri
beklemek gerektiginden, mevzuatta bu yonden bir degisiklik disinmeye gerek yoktur.

C. Yaniima

Yanilmanin kusurlulugu kaldirabilecedi uluslararasi ceza hukukunda yargisal ictihatlarla da desteklenmis bir
anlayistir. Bununla birlikte, esas olarak, kusurlulugu kaldiran bir durum olarak fiili yaniimaya itibar edildigi, bunun
icin de, failin yanilgisinin kendi kusuruna dayanmamasinin arandigi soylenebilir?*>. Gercekten, bir cok ulusal
hukukta oldugu gibi, uluslararasi ceza hukukunda da “ignorantia legis non excusat” (kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz) ilkesi kabul gormustar3#e. Ayni husus TCK m. 4'te de vurgulanmistir: “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz.”

Roma Statlstnde yanilma, 32. maddede, “Fiili yanilma veya hukuksal yaniima” bashdi altinda dizenlenmistir.
Madde 32/1 hukmune gore, fiili yanilma, ancak sucun gerektirdigi manevi unsuru ortadan kaldirirsa (manevi
unsurun olmadigini gosterirse), ceza sorumlulugunu kaldirabilecektir.

Statlinin m. 32/2 hikmunde ise, hukuksal yaniima dizenlenmistir. Buna gore, ilke olarak, belirli bir davranisin
Divanin yargi yetkisine giren bir suc teskil ettigi hakkindaki yanilma, kisiyi ceza sorumlulugundan kurtarmayacaktir.
Yani, hukuku bilmemek mazeret sayilmayacaktir. Fakat, sayet 33. maddede 6ngbérilen istisna s6z konusuysa
(asikar surette hukuka aykiri olmayan bir emrin hukuka aykirihdini bilmeyen ve emre itaatle yukimld olan
astin, buna dayanarak isledigi fiilden dolayr ceza sorumlulugu altina girmemesi) veya hukuksal yaniima, sucun
gerektirdigi manevi unsurun olusmadigini gosteriyorsa (if it negates the mental element required), fail ceza
sorumlulugundan kurtulabilecektir.

Hukuksal yanilmanin, sucun gerektirdigi manevi unsurun olusmadigini géstermesinden ise, haksizlik (yasak)
yanilgisinin anlasiimasi gerektigini distiniyoruz. Bu durumda, failin eylemin hukuk dizenine aykirilik olusturdugunu
bilmemesi hakkindaki kaginilamaz nitelikteki hatasi kusur unsurunu ortadan kaldirabilecek, dolayisiyla da failin
sorumlu tutulmasini engelleyebilecektir*#”. Tipki Tlrk Ceza Hukukunda oldugu gibi, Statl bakimindan da, “kanunu
bilmemek mazeret sayllmaz” esasina yer verilmedigi**¢; yalnizca kaginilamaz bir hata nedeniyle suc isleme yéninde
bir iradenin olusmadigi durumlarda, bir istisna olarak, hukuksal yanilmaya deger verileceginin dizenlendigini

343 Cassese,ICL, s. 287.

344 Cassese, ICL, s. 250. Fakat yazar, bu durumda bir ek kosul aramaktadir. Buna gére, éldiirme emrine basta karsi cikan, fakat cebir/tehdit sebebiyle bunu yerine getirmek zorunda kalan failin sorum-
luluktan kurtulabilmesi icin, kendisi olmasaydi bile bu sugun yine ayni sekilde islenmis olacag, séylenebilmelidir. Benzer olayin UCD éniine gelmesi durumunda, Stati m. 31/1-d hikmu geregi failin
sorumlu tutulmayacagina dair bkz. Degan, s. 57. Kiyaslayiniz Bantekas/Nash, s. 64; Cryer ve digerleri, s. 339-340. Ancak EYUCM ilk Derece Dairesinin 2.11.2001 tarihli Kvocka kararinda, aslin-
da hatali olarak (ayni yonde Zahar/Sluiter, s. 427-428), Mahkeme ictihadinda savas suclari veya insanliga karsi suclar bakimindan bu savunmaya dayanilamayacaginin yerlestigi savunulmustur.

345 Cassese, ICL, s. 251.

346 Cassese, Preliminary Reflections, s. 155.

347 Sézter/Erman, s. 268.

348 Werle ve digerleri, no. 444; Guller/Zafer, s. 67. Kiyaslayiniz Cinar; s. 62.
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vurgulamak isteriz. Ote yandan, failin yanilgisi kacinilabilir olsa bile, Statiide taksire dayall sorumluluga yer
verilmedigi icin, yine de failin sorumluluguna gitmek midmkin gdézikmemektedir.

Roma Stattst hukumlerini degerlendirecek olursak, m. 32/1'e gore, fiili hata ancak sucun manevi unsurunu
ortadan kaldirirsa ceza sorumluluguna engel olabilecektir. Ornegin, askeri bir komuta merkezi oldugu inanciyla bir
sivil korunagi bombalayan fail sorumlu olmaz. Clnkt, “sivil” bir hedefe saldirdigini bilmemektedir. Ayni sonuca
Turk ceza hukuku bakimindan da varilir. Zira, TCK m. 21/1'e goére: “Sucun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Kast, sucun kanuni
tanimindaki tim objektif unsurlar kapsamalidir. O halde, fail hedefinini sivil bir tesis oldugunu bilmiyorsa, kast
yoktur.

Roma Statlst’'nde farkll bir husus, ceza sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi konusunda meydana gelen hatanin Stati m. 32/1 kapsamina girmemesidir®*®. Orneg@in3®, elini cebine
aniden gotiren savas esirinin silah cikarip kendini vuracagini distinen muhafiz erken davranip, ona ates eder.
Buradaki hata manevi unsura dair olmadigindan, fail bu hatasindan yararlanmayacaktir. Oysa TCK m. 30/3, bu
hatanin kaginilmaz olmasi durumunda faili hatasindan yararlandirir. Fakat suc genel teorisi doktrinine bagli bu
farklilik ulusal mevzuatta degisiklik yapilmasini gerektirecek 6nemde degildir.

Hukuki hata acisindan ise, Stati m. 32/2'ye gore “Belirli bir davranis tlrindn Divan’in yargi yetkisine girip
girmedigine dair hukuki bir yanilma, ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep tegkil etmeyecektir”. O
halde, hukuki yanilmanin mazeret teskil etmesi icin su kosullar bulunmalidir":

a) Belirli bir davranisi uluslararasi alanda yasaklayan kuralda belirtilen hukuki nitelikteki temel bir husus fail
tarafindan bilinmemelidir (The defendant had no knowledge of an essential element of law referred to in the
int'l prohibition of a certain conduct);

b) Bilmeme failin ihmaline bagli olmamalidir;
C) Bu sebeple, failde sucun islenmesi yéniinde manevi unsuru olusmamis olmalidir.

Turk ceza hukuku bakimindan TCK m. 30/4 uygulanacak ve benzer neticeye yol acacaktir. Davranisin sug teskil
edip etmedigi, Statli'de cezalandirilip cezalandiriimadigi, belirli hukuka uygunluk sebeplerinin UCH'nda mevcut
olup olmadigina dair hatalar, kacinilmaz olsa da, sorumlulugu etkilemeyecektir. Onemli olan, failin normatif unsurun
énemini algilamamasidir>2. TCK acisindan da, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya ddsen kisi, cezalandirilmaz” (yasak hatasi / haksizlik yanilgisi). Burada fail, isledigi davranisin hukuk
dizenince tasvip edilmediginin bilincinde degildir. O halde, Statl ve TCK agisindan varilan sonug ayni olacaktir.

Aslinda, TCK sistemi acisindan, fiilin hukuk diizenine aykiri oldugunun farkinda olmayan sanik acisindan “haksizlik
yanilgisifyasak hatasi” sdz konusu olur. Bu durumda, failin kasten hareket ettigi kabul edildigi icin sucun manevi
unsuru olusmustur. Fakat failin bu davranisi sebebiyle kinanabilmesi mimkin degildir; kusurlu gértlemeyen fail de
cezalandirilamaz. Boylece, teorik cercevesi farkl olsa da, Statl m. 32/2'ye girecek bir hata, TCK m. 30/4 uyarinca
da (beraate yol agmasa da), neticede ceza verilmemesine neden olacaktir.

349 Werle and others, s. 151.

350 Ibid.

351 Cassese, ICL, s. 295.

352 Werle and others, s. 152; Cryer and others, s. 342
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V. SONUC VE ONERILER

Raporumuzda tespit ettigimiz hususlar dogrultusunda, Tarkiye'nin Roma Stattsi’ne katilma yoluyla taraf olmayi

se¢mesi durumunda, maddi ceza hukuku agisindan ulusal mevzuatini Statd gerekleriyle uyumlu hale getirmesi
icin yapiimasi gerekenler (ve, bu arada, degisiklige gerek olmayan konular) asagida maddeler halinde belirtilmistir.
Fakat, buna gecmeden 6nce, bazi 6n tespitler 6zetle vurgulanacaktir.

A.
1.

GENEL DEGERLENDIRMELER

Roma StatUsU, taraf devletler acisindan Stati m. 6-8'de yer verilen sug¢ tanimlarini ulusal hukuka aktarma
ya da Statl'de yasaklanan davranislari uluslararasi suc niteligiyle ic hukukta ddzenleme zorunlulugu
getirmemektedir.

Bununla birlikte, Statti’de yasaklanan davranisin ulusal yargl organlarinca etkin ve samimi (effective and
genuine) bir sekilde kovusturulmamasi durumunda, Statti m. 20 (3) (a) ve (b) geregi UCD devreye girip yargi
yetkisini kullanabilecektir.

Bu nedenle, Statl'ye taraf devletler mahkemenin yargi yetkisine giren suclari etkin bir sekilde yargilayabilecek
sekilde ulusal hukuk sistemlerini yapilandirmalidir. Bu bakimdan, gerekli olan, Stati’de yasaklanan davranis
tdrlerinin ulusal hukuk tarafindan yasaklanmasi ve etkin bir sekilde cezalandirilmasidir. Bunun saglanmasi
durumunda, tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD’nin yargi yetkisini kullanmasi mimkun olmayacaktir.

Anayasa m. 90/son geregi, Turk hukuk sisteminde “Usuliine gére ydrdrlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hdkmdindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” Hatta, “Usulline gére ydrdrlige konulmug temel hak ve ézgdurliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikidmler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikdamleri esas alinir.” Demek ki, Turkiye
tarafindan onaylanmasi durumunda, Statl, monist bir sisteme sahip Turk hukukunun bir parcasi haline
gelecek ve ulusal kanunlar gibi baglayici olacaktir. Hatta, Statl hukdmlerinin normlar hiyerarsisindeki yeri,
Anayasal normlarin altinda, fakat adi kanunlarin Usttine olacaktir.

. Fakat, buna ragmen, ulusal hukukun Statl'yle uyumu, onaylama islemine bagl olarak kendiliginden

saglanmayacaktir. Bunun bir cok sebebi 6ne surdlebilir:

a. Turkiye tarafindan onaylanmasi durumunda Roma StatUs( ulusal kanunlara goére oncelikle
uygulanacaksa da, ulusal Anayasa’ya gore Ustlinlige sahip olmayacaktir. Bu bakimdan, Anayasanin
Roma Stattst'ne aykirt hikdmleri uygulanmak zorundadir.

b. ikinci olarak, basta UCD ile uluslararasi isbirligi ve adli yardim yéntemleri (Statiniin 9. Kismi, md. 86
vd. Hakdmleri) olmak Gzere, usuli nitelikteki htiktiimlerin ulusal hukukta dogrudan uygulanabilir (self-
executive) niteligi yoktur. Statinun ilgili hiktmlerinde devletlere bazi yakamlulukler getirilmektedir,
fakat ulusal hukuk uyarinca bunlara uyulmasini saglamak Devletin yasama yetkisini kullanmasini
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, Statlye taraf Devletlerin ulusal yasa yapma metodlarini kullanmak
suretiyle, kendihukuklarinin Statt gerekleriyle uyumlu calisacak sekilde yapilandirmalari gerekmektedir.

¢. Statl’'nin maddi ceza hukukuna iliskin hukimleri de, kanaatimizce, Statinln Turkiye tarafindan
onaylanmasiyla ulusal hukukumuzda otomatikman uygulanabilir hale gelmeyecektir. Bunun sebebi
Roma Statlst'ndn yapisi ve niteligidir. Stati’de yer alan maddi hukuk kurallari yalnizca UCD
nezdinde yapilacak yargilamalar bakimindan gecerlidir. Statl’nin onaylanmasi, buna taraf olan
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devletlerin genel uluslararasi hukuk uygulamalari agisindan Stati’deki maddi ceza hukuku tanimlariyla
baglanmayi kabul ettiklerini géstermemektedir. Buradaki amag, UCD nezdinde yargilanan kimselerin
fiillerini nitelendirirken, uygulanabilir hukuk acisindan Mahkeme'nin esas alacagi tanimi belirlemektir.
Buna bagli olarak, Roma Statlsu’ne taraf olmakla, Statl’'de yer alan su¢ tanimlari, Anayasa m. 90/son
geredi ulusal hukukumuzda kendiliginden gecerli hale gelmeyecektir.

d. Kaldi ki, yukaridaki gorisin aksi kabul edilse bile, Stati'deki maddi ceza hukukuna dair htktmlerin
bazilar, karmasikliklari saebebiyle dogrudan uygulanabilir (self-executing) nitelikte degildir. Ote
yandan, savas suclarina dair diizenlemede (Statli m. 8) ve Statl'deki genel hikimlerde, her bir savas
sucu acisindan uygulanabilecek soyut cezanin alt ve Ust sinirlari belirlenmis degildir. Sadece, Statl
m. 77'de genel bir Gst sinir vardir. Oysa, Anayasa m. 38'deki kanunilik ilkesi geregi, Turk Hukuku
bakimindan her bir suc tipine uygulanabilecek cezanin sinirlari belirlenmis olmalidir.

6. Bu nedenle, ulusal hukukun Statl’ye uygun hale getirilmesi icin ulusal alanda yasakoyucunun bazi yasal
degisikliklere gitmesi sarttir (“national implementing legislation”). Clnkd, Roma Statlst’ne gére sug teskil
eden bir davranis ulusal hukuka goére cezalandirilamiyorsa, tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD yargi yetkisini
kullanabilir.

7. Buna karsilik, Statl kapsamina giren bir davranisin ulusal hukuk uyarinca hukuki nitelendirilmesinin Roma
StatUsu ile ayni olmamasi, fakat bu davranisin ulusal hukuk uyarinca yine de cezalandirilabilmesi durumunda,
farkliihtimaller ortaya ¢ikar. Bu noktada, ulusal hukuk uyarinca yapilan yargilamanin ve verilen cezanin niteligi
belirleyici olacaktir. Zira, non bis in idem kuralini dizenleyen Statl m. 20'ye gore, Divanin gorev alanina
giren suclari isledigi iddia edilen kimse, ayni davranistan 6tdr baska bir mahkeme ¢nlinde yargilanmissa, bu
eylemlerinden 6tiri UCD 6niinde yeniden yargilanamayacaktir (m. 20/3). Fakat, diger mahkemenin yaptigi
bu yargilamadaki amag, Divanin gérev alanina giren suclardan 6tdra ilgili kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmak
ise (m. 20/3-a) ya da bu yargilama, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen adil yargilama kurallarina
uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz bicimde yiratalmeyip, mevcut kosullar altinda, ilgili kisiyi adalet nezdine
ctkarma niyetiyle bagdasir bicimde yarattlmemisse (m. 20/3-b), UCD yeniden yargilama yapabilecektir.

8. Ulusal hukuk uyarinca yargilamanin adi suglara (ordinary crimes) iliskin hikimlere gére yapilmasini bu
acidan incelemek gerekir. Katildigimiz cogunluk goristine gore, ulusal makamlarca fiilin adi suc olarak
nitelendirilmis olmasi, UCD tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasi icin tek basina yeterli degildir. Stati’'ntn m.
20/3 hikmUnde, acikca, failin m. 6-8'de yasaklanan “davranis”tan (“conduct”) 6tirl baska bir mahkemede
yargilanmis olmasi, non bis in idem ilkesinin uygulanmasi igin yeterli gérmustUr. Yani, Statl kapsamina
giren davranisin ulusal makamlarca yargilanmis olmasi yeterlidir, fiilin hukuki nitelendirmesi (uluslararasi
suc olarak yargilanmis olup olmamasi) 6nemli degildir. Gercekten, Roma Statlsi'nde yer alan tanimlara
gore ulusal hukuktaki sapmalar, s6z konusu fiilin yargilanmasini énlemez. Burada, “davranis” ibaresi, ne bis
in idem ilkesinin uygulanmasi icin ayni tarihi olaylarin/vakialarin bir kere yargilanmis olmasinin arandigini
gostermektedir.

9. Ohalde, ulusal hukukta yeterli cezalarin varligi durumunda ve sanigi uluslararasi yargidan korumak amaci yoksa
veya ulusal alandaki islemler kisiyi adalet nezdine ¢ikarma niyetiyle bagdasmayan sekilde yaratilmemisse,
UCD'nin olaya el koymasi beklenmemelidir.

10.Bu bakimdan, StatG'deki suc tiplerinin ulusal hukuka ne sekilde dahil edilece@ini devletler serbestce
belirleyebilir. Ulusal hukuk uyarinca ceza verilmemesi ya da uygun cezanin verilememesi s6z konusu
olmadikca, tamamlayicilik ilkesi agisindan bir sorun ¢ikmayacaktir. O halde burada, ulusal hukuk uyarinca
verilecek cezanin agirhi@i ve islenen fiillerin vahametine uygun dismesi belirleyici olacaktir.

B. ULUSAL HUKUKUN ROMA STATUSU GEREKLERINE iSLERLIK KAZANDIRMA YOLLARI

1. Roma Statlsu gereklerinin ulusal hukuka dahil edilmesi ve Statl‘'ye boylece islerlik kazandirilmasi agisindan
U¢ opsiyon vardir®>3: complete incorporation (timuyle dahil etmek) , non-incorporation (hi¢ dahil etmemek),
modified incorporation (degistirerek dahil etmek).

a. ik ihtimalde (complete incorporation), ulusal hukuktaki maddi ceza hukuku normlari Roma
StatUst'ndeki dizenlemelerle 6zdes hale getirilir. Uluslararasi hukuk agisindan ideal formal budur.

B 353 Werle and others, s. 76 vd.
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Bunun da dort yolu olabilir:

(i) Statt'deki suc tanimlarinin uluslararasi 6rfi hukuku yansittigr kabul edilirse, Statl onaylanmasa
da, orfi hukuka i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir kaynak degeri taniyan devletler agisindan
Statl m. 6-8 hukUmlerinin ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi mimkn olabilecektir. Tlrk
sistemi agisindan, Anayasa m. 90'da boyle bir imkan taninmamistir.

(i) ikinciyol, ulusal hukukta, uluslararasi 6rfi hukuka ve insancil hukuka genel bir yollama yapilmasidir
(dinamik yollama). Bu bakimdan, érnegin, uluslararasi 6rfi hukuk uyarinca savas sucu teskil ettigi
kabul edilen eylemlerin cezalandiriimasina dair bir genel hikiim yaratilir. Fakat, kati kanunilik
ilkesini benimseyen ulusal hukukumuz agisindan (Anayasa m. 38, TCK m. 2), cerceve norm ile
atif yapilmasina dayali bu yéntem uygun olmayacaktir.

(i) Ucgtinct bir ihtimal, dogrudan Roma Statusd'nin ilgili hikimlerine ulusal mevzuatta atif
yapilmasidir (statik yollama). Bu ihtimal de, StatG’'nln siyasi uzlasma sonucunda kabul edilen
ve karmasik yapilya sahip bazi hiktmleri disintldigunde, kanunilik ilkesi acisindan sorun
yaratacaktir.

(iv) Dordinci yol ise, Roma Statlstnun ilgili hikdmlerinin ulusal kanun metinlerine aktariimasi,
yani, ulusal alanda yeni ve otonom ceza normlari yaratiimasidir. Bu yolun avantaji, kati kanunilik
ilkesinin yazililik ve belirlilik gibi ilkelerine siki bicimde uymasi, erisim (accessibility) ve uygulama
kolayligr saglamasidir.

. ikinci bir ihtimal ise (non-incorporation), ulusal hukukta uyumu saglamak icin hic bir degisiklik

yapllmamasi, uluslararasi suclari cezalandirmak agisindan ulusal hukuktaki adi suclara bagvurulmasidir.
Bu ihtimalde, 6rnegin, soykirm sucu; kasten 6ldirme, kasten yaralama, cinsel saldiri gibi suclar
cercevesinde ele alinacaktir. Bu ¢6zUmdin ideal olmaktan uzak oldugu ortadadir.

. Uctincti ihtimalde (modified incorporation) ise, uluslararasi ceza hukukunun (ve Roma Statiisi'niin)

0z, ulusal kavramlar ve kurumlar cercevesinde ic hukuka dahil edilmektedir. Bu cercevede, Roma
StatUsU’'nin gerekleriic hukukun yapisina adapte edilebilir ya da Stati’de yer almayan bazi suc tiplerine
de ulusal mevzuatta yer verilebilir (6rnegin, kimyasal silah kullanma yasagi). Bu ihtimal Ttrkiye acisindan
daha elverislidir. Zira, ulusal ceza hukukumuzda kanunilik ilkesine siki bicimde uyulmaktadir. Oysa,
Roma Statlsi'ndeki bazi savas suclari tanimlari, Roma Konferansi'na katilan farkli devlet delegeleri
arasindaki siyasi bir uzlasinin neticesi oldugundan, belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki,
Statt’deki su¢ tanimlari “Elements of Crimes”ta somutlastiriimistir, bu belge ise sadece UCD'ye yol
gostermekte, ulusal devletler tarafindan onaylanip i¢ hukuka dahil edilmemektedir. Keza, Statt’niin
ceza hukukunun genel ilkeleri bélimdnde yer alan bazi kurallar da, nitelikleri geregi, ulusal hukuka
aynen nakledilmeye elverisli degildir. Bu bakimdan, bazi huktimlerin ulusal hukuk sisteminin yapisina
ve terminolojisine uygun olarak, adapte edilerek ic hukuka aktarilmasinda fayda vardir.

2. Statl gereklerinin ulusal hukuka aktarilmasi konusunda diger bir sorun, cesitli yasalarin ilgili kisimlarinda
degisiklik mi yapilacagi, yoksa ayri bir kanun mu yapilacagidir.

C.

a. ik ihtimal, mevcut kanunlara cesitli hitkiimlerin eklenmesidir. Ornegin, TCK'nin “Uluslararasi Suclar”

baslkl kismina savas suclarina dair bir dizenleme eklenebilir ya da Askeri Ceza Kanunu'na bir
kisim ekleyerek bu suclar dizenlenebilir. Uluslararasi alanda bu formalin genellikle tercih gordtgu
belirtilmektedir.

. Ikinci ihtimal ise, Roma Statlsti’nde yer alan suc tiplerine ve Statii'de yer alip da ulusal hukuka gére

farklilik arz eden ceza hukuku genel ilkelerine yer veren ayri bir kanunun yapilmasidir. Kanaatimizce,
en uygun ¢6zim bu olacaktir. Béyle bir kanun derli toplu ve kolayca ulasabilir olacagindan, uygulama
agisindan buyuk kolaylik saglayacaktir.

. Busonyolizlenirse, iki ayri kanun ¢ikarilabilir. Birincisi, maddi ceza hukukuna dair uyumu saglayacaktir.

ikincisi ise, adli yardimlasmaya iliskin usul kurallarinin diizenlendigi bir kanun olacaktir Elbette, her iki
grup dizenlemelerin tek bir kanunda ele alinmasi da mtumkunddr.

SUC TiPLERi ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

1. Statl’de yer verilen suc tiplerini ulusal hukuka aktarma mecburiyeti olmadigi gibi, bu fiilleri kovusturma
yUkdmlalugu bile acikca dngoérilmemistir. Bunun istisnasi, Statd m. 70'de dizenlenen “adaletin idaresine
karsi suglar”dir. Mevcut TCK hidkimleri bu konuda gézden gecirilmelidir.

69



a. Yalan tanikliga dair TCK m. 272 hikmi, UCD nezdinde yalan tanikhdl kapsayacak sekilde de
genisletilmelidir.

b. Sahte veya tahrif edilmis oldugu bilinen bir delili sunmak acisindan, Turk Hukukunda adliyeye karsl
suclar basligr altinda bu durumu dizenleyen spesifik bir durum yoktur. Fakat, belgede sahtecilige dair
TCK m. 204 (resmi belge acisindan) veya 207 (6zel belge agisindan) hukimleri uygulanabilir.

¢. Tanigi maddi menfaat karsiiginda etkilemek, bir tanigin hazir bulunmasina ya da ifade vermesine
engel olmak ya da mudahale etmek, taniga karsi ifade vermesi sebebiyle misilleme yapmak agisindan;
ozel bir dizenleme yoktur. Maddi menfaat araciliiyla etkilemek durumunda, m. 272'de yer alan
yalan tanikliga azmettirme s6z konusu olabilir. Tanigin hazir bulunmasina ya da ifade vermesine engel
olmak ya da mudahale etmek acisindan, islenen fiilin 6zelligine gére, TCK m. 106 vd.ndaki hurriyete
karsi suclar basligr altinda duzenlenen kimi suclar (cebir, tehdit, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma)
glndeme gelebilir; duruma gore, TCK m. 285'teki, sorusturmaya dair gizliligin ihlali hkm (6rnegin,
tanigin korkmasi icin desifre edilmesi) ya da alenen s6zIU ya da yazili beyanla taniklarin etkilenmesi
durumunda m. 288'deki “adil yargilamayi etkilemeye tesebbis” hikmd uygulanabilir.

d. Delillerin karartiimasi veya toplanmasina mudahale edilmesi agisindan, TCK m. 281 hukmi
uygulanabilecektir. Ne var ki, TCK m. 281/1'in son cimlesindeki “Kendi isledigi veya islenisine istirak
ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hikmine goére ceza verilmez” istisnasi ve Uclncu fikradaki
indirim sebebi sorun yaratacaktir.

e. Gorevini yapmamasina ya da geregi gibi yapmamasina zorlamak ya da ikna etmek amaciyla, gérevlinin
engellenmesi, korkutulmasi veya maddi menfaat karsihiginda etkilenmesi, mahkemenin memuruna
karsi, kendisi veya baska bir memurun yaptigi gérev sebebiyle misillemede bulunmak agisindan, TCK
m. 277 hikm0 uygulanabilir. Ne var ki, bu hidkim, memurun yaptigi gérev sebebiyle misillemede
bulunmayi karsilamayacagi gibi, cezanin Ust siniri da Statli m. 70/3 hukmuyle uyumlu degildir.

f. Resmi goreviyle baglantili olarak, Mahkeme memurunun riisvet istemesi ya da kabul etmesi acisindan,
TCK m. 252/5 hikmU mevcut haliyle uygulanamayacaktir, ctinkd bu htikim sadece “uluslararasi ticari
islemler” sebebiyle islenen risvet suglarina dairdir.

2. Goruldtga gibi, Statt m. 70’te dizenlenen suclardan kimisi Turk ceza hukuku uyarinca dogrudan
cezalandirilabilmekte, kimisi dolayli olarak veya kismen cezalandiriimakta, kimi fiiller ise cezalandirlamamakta
ya da cezalanadirilabilirlik tartismali olmaktadir. Bu bakimdan, tim bu ihtimalleri kapsayan, Stati m. 70/1
kapsaminda olup da TCK'daki herhangi bir hikim kapsamina girmeyen fiilleri su¢ haline getiren, zaten
TCK'daki suc tiplerinden biri kapsamina giren davranislar acisindan da 6zel hukim teskil eden bir diizenleme
yapmakta fayda vardir. Statt'yle 6zdesligi saglamak acisindan (m. 70/3), bu ek maddede 6ngorilen cezanin
st sinir bes yildan asa@i olmamali ve ayrica adli para cezasina hikmetme imkani da éngoérilmelidir.

3. Roma Stattsi m. 6'daki soykirim sucu ile TCK m. 76 kiyaslandiginda; ulusal diizenlememizin Roma Statdisu
gereklerine cevap verdigi sdylenebilir. Detayl bir inceleme yapilirsa, su konular sorun arz edebilir:

a. Sucun maddi unsurunu olusturabilecek davranis kategorileri acisindan, Roma Stattst’'nde “Grup
Uyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek“ten; TCK’'da ise “Kisilerin bedensel veya ruhsal
butlnluklerine agir zarar verme”kten bahsedilmistir. Her iki metin arasindaki farkhligi incelersek,
“ciddi"” ile "agir" olcttlerinin esdeger oldugu soylenebilir. Buna karsilik, “zihinsel zarar" ile “ruhsal
batdanlage” yonelik zararin her zaman es anlamli oldugunu séylemek zordur. Bu konuda neden
farkli bir terminoloji secildigini anlamak mtmkin degildir. Fakat TCK'daki “ruhsal btttnluk” ibaresini,
1948 BM Sozlesmesi ve Roma Statlisi’'ne ¢zdes sekilde, “zihinsel” olarak anlamak gerekecektir.

b. “Grubun tamamen ya da kismen fiziksel acidan imhasina yol acacagi éngériilen yasam
kosullarina kasten maruz birakilmasi” bakimindan, uluslararasi metinlerde yer verilen tanimda
yer alan “calculated to” (6ngorilen) ibaresi TCK'da yer almamaktadir. Ne var ki, TCK m. 21/1
gere@i “Sucun olusmasi kastin varligina baglhdir. Kast, sucun kanunft tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.”. Bu bakimdan, TCK acisindan da fail, yasam kosullarinin yukarida
belirtilen niteligini bilmeli ve buna bagl yok olma sonucunu istemelidir.

c. "Grup icinde dogumlari engellemeye yénelik tedbirlerin dayatiimasi” acisindan, TCK'da
"Grup icinde dogumlara engel olmaya yénelik tedbirlerin alinmasi” denilse de, elbette bu
tedbirlerin zorla dayatilmasi aranacaktir. Ancak dogumlara engel olmak seklinde bir neticenin elde
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edilebilmis olmasi aranmamaktadir®>*. Bu nedenle, TCK Tasarisinda yer verilen “Dogumlarin zorla
engellenmesi” ibarelerinin kanunlasmamasi isabetli olmustur. Aksi taktirde, bu tlr tedbirlerin
alinmasi, fakat neticenin elde edilememesi durumunda, TCK'ya goére sucun tesebbls asamasinda
kaldigini séylemek gerekecekti.

. En 6nemli sorun, TCK m.76"da yer verilen “bir planin icrasi suretiyle” ibaresidir. Gercekten, uluslararasi

literatlrde sucun “planli” ya da “sistemli” bir sekilde islenmesinin sucun unsuru olup olmadigi
tartisiimaktadir.

(i) EYUCM istinaf Dairesinin 19.4.2004 tarihli Krstic kararinda (para. 224), Soykinm Sézlesmesi ve
orfi uluslararasi hukuk bakimindan, saldirinin planl olmasi ya da genis veyahut sistematik bir
saldirinin parcasi olmasi unsurlarinin aranmadigi tespit edilmistir. Keza, Darfur olaylarina dair,
Uluslararasi Arastirma Komisyonu'nca BM Genel Sekreteri’ne sunulan raporda da, bir planin
yoklugunda dahi, bireylerin soykirmdan sorumlu tutulabilecegdi goristine yer verilmistir3>,

(i) Buna karsilik, Roma Statlsd bakimindan, Elements of Crimes'a bakilirsa, soykirm sucunun
maddi unsurunu teskil eden hareketlerin belirli bir baglamda islenmesi durumunda bu suctan
bahsedilebilecegi gorilmektedir. Buna gore, s6z konusu davranis, o gruba yonelik benzer
davranislardan olusan asikar bir kalip baglaminda gerceklesmelidir (the conduct took place
in the context of a manifest pattern of similar conduct directed against that group...)
ya da davranisin bizzat kendisi bdyle bir yikima yol acabilmelidir (...or was conduct that could
itself effect such destruction). ilk cimleyle ifade edilmeye calisilan, soykirim teskil edebilecek
fiillerin belirli bir baglamda, bir batlinin parcasi olarak islenmesi, énceden tasarlanmis belirli bir
plan cercevesinde islenmesidir.

(i) Kaldr ki, uygulamada, planlama unsuru olmaksizin soykirim sucunun islenmesi fiilen miumkdan
g6zlkmedigi gibi, soykirim kastinin ispati acisindan da, saldirmin planlanmis olmasinin énemi
buyuktdr. Bu bakimdan YTCK'nin, fiilin “herhangi bir planin icrasi suretiyle” islenmesini ngorerek
sucun uygulama alanini daralttigi ydntndeki gorise pratik ydnden katilmiyoruz. Zaten bu unsur
da Roma Statusu ile uyumlu gdzikmektedir.

e. 1948 Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statlst’ne gore, soykirimda bulunmaya dogrudan ve acgik¢a tahrik

etmek ayrica suc olarak diizenlenmistir. YTCK m. 76'da, bu konuda 6zel bir hilkme yer verilmemistir.
Bununla birlikte boéyle bir durumda sug islemeye tahrik sucune ele alan genel hikme basvurarak
(YTCK m. 214) failin cezalandiriimasi yoluna gidilebilir. Fakat m. 214'0n temel halinde 6ngorilen
cezanin, ¢zellikle alt sinirinin nispeten hafif oldugu (6 ay) belirtiimelidir. Bu konuda TCK m. 76'ya &zel
bir hukim eklenmesi isabetli olacaktir.

4. Roma Statlist m. 7'deki insanliga karsl suclar ile TCK m. 77 kiyaslandiginda; ulusal dizenlememizin Roma
StatUsU gereklerinin gerisinde kaldigi gorilmektedir. Detayli bir inceleme yapilirsa, su konular sorun arz
edebilir:

a. YTCK'da fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle” islenebilecegi dngorulerek, sucun
olusmasi ayrimci bir niyetin (discriminatory animus) varligina baglanarak, soykirim sucunda oldugu
gibi 6zel kast aranmistir. Oysa uluslararasi hukukta genel olarak kabul géren ve Roma Statlsiine
yansiyan anlayis, bu sucun genel kastla islenebilecedi yonindedir. Bu durumda, Tirkiye Roma
Statusl'ne taraf olursa ne olacaktir? Burada iki ihtimal vardir.

(i) Ik ihtimal, Anayasa m. 90/son hiikminin devreye girmesidir. Stati Tirkiye acisindan yartrlige
girdigi zaman, ulusal kanun hikdmlerimize nazaran Ustin olacaktir. O halde, bu durumda Roma
StatUst’'ndeki tanim esas alinacaktir.

(i) Kanaatimizce, buyodndekigorisindogruolmayacagini, Statli’niin amaci ve niteligi dogrultusunda,
yukarida aciklamistik. iste bu durumda, su ihtimal ortaya cikacaktir: YTCK m. 77'de éngériilen
6zel kast somut olayda tespit edilemedigi icin, sanigin adi suclar cercevesinde yargilanmasi.
Bu durumu, yukarida cesitli vesilelerle degerlendirmistik. Boyle bir ihtimalin UCH'nun amaci
ve su¢ genel teorisi agisindan uygun olmadigini tekrarlayalim. Fakat, sanigin, yine de fiilinin

354 Degirmenci, TBBD 2007, s. 92.
355 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005, para.
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C.

agirligina (gravity of the act) ve manevi sorumluluguna (moral responsibility) uygun ve mutenasip
(appropriate/proportional) bir cezaya carptirilmasi durumunda, tamamlayicilik ilkesi acisindan
sorun ¢ikmamasi gerektigini dusinUyoruz. Yine de, en dogrusu, TCK m. 77'de degisiklik
yapilarak, su¢ tanimindan “siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle” ibarelerinin ¢ikarilmasidir.

b. Roma Statlst bakimindan, bu fiiller sivil nifusa karsi yoneltilmis saldirinin bir parcasi olarak islenmelidir.
O halde, sucun magduru “sivil ntfus”tur. TCK m. 77'ye goreyse, belirli fiillerin “toplumun bir kesimine
karsi” islenmesi, insanliga karsi suc olusturur. Oysa, TBMM Adalet Komisyonu Tasarisina goére, “nufusun
sivil bir grubuna karsi” belirli fiillerin islenmesinden s¢z edilmekteydi. TBMM‘deki degisikligin gerekcesi
olarak “madde metninin ilgili uluslararasi sézlesmelerle uyumunun saglanmasi” go6sterildigine
gore, bu degisikligin uluslararasi antlasmalarda ¢éngorilen magdur kategorisinden farkli bir kavram ifade
etmeye calistigi biciminde yorumlanmasi mamktn degildir. Bu nedenle, sucun magduru olabilecek kimseler
kategorisini, uluslararasi orfi hukuktaki anlayisa uygun olarak degerlendirmek gerekir. O halde, buradaki
ibareyi, aynen Roma Stattst’'nde oldugu gibi, “sivil niifus” olarak degerlendirmek gerekecektir. Kanunda bir
degisiklige gitmeden, yorum yoluyla bu sorun asilabilir.

YTCK’da daha sonra sayilan fiillerin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” aranmistir. Roma
StatlsU ve hatta Yugoslavya, Ruanda ve Sierra Leone Mahkemeleri bakimindan ise, “yaygin veya sistematik
bir saldiri” aranmistir. Goruldigu gibi, YTCK'da, yalnizca sistematik olma 6lcttu ele alinmistir.

d. YTCK bakimindan, insanh@a karsi sucun maddi unsurunu olusturabilecek davranislarin sayisi daha sinirlidir.

(i) Ulusal ceza hukukumuzda sucun maddi unsurunu olusturan hareketler, kasten 6ldtrme, kasten
yaralama, iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi 6zgurligunden yoksun kilma, bilimsel deneylere
tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, cocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa
sevk etme olarak sayilmistir. Oysa Roma StatUslnde, topyekun imha, ntfusun zorla nakli, kisilerin
zorla kaybedilmesi, zulmetmek (persecution), irk ayrimciligi, cinsel kolelik gibi davranislar da
sayllmistir. YTCK'da, bu davranislar ayrica suc olarak duzenlenmedidi icin, bizdeki dizenleme
acisindan bdyle bir gonderme yapilmasi da mdmkin olamamistir.

(i)  YTCK m. 77 kapsaminda sayilan fiiller, genellikle daha sonraki hukimlerde tanimlanmistir. Buna
karsilik, kolelestirme ve zorla hamile birakma TCK'da bagimsiz suc olarak tanimlanmamustir.
Bu davranislarin Roma Statlist’'ne uygun olarak anlasiimasi gerekecektir. Yine de, ileride bir
UCD Kanunu yapilirsa, burada yer alacak tanimda, ya da bdyle bir kanun yapilmayacaksa, TCK
m. 77'de yapilacak degisiklikle, Stati’'deki anlayisi yansitan bir tanimin kanuna agikca dahil
edilmesinde fayda vardir.

(i) Roma Statlstine goére “iskence” sanigin gbzetimi ya da kontrolU altinda bulunan bir kimseyi,
ister fiziksel ister zihinsel olsun, agir aci ya da izdiraba kasten tabi tutmasidir (m. 7/2-e). TCK
m. 94 (iskence) ve 96 (eziyet) acisindan, madde gerekcelerine gore, “bu fiiller, ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢ icinde islenmektedirler”. Oysa, Roma StatUsU
acisindan boyle bir unsur aranmamaktadir. Kanaatimizce, TCK acisindan da, gerekcede yer verilen
bu acgiklamalar dayanaksizdir ve belirtilen bu hususlar sucun unsuru degildir. Fakat bu konuda
henlz Yargitay ictihadi yoktur. Sayet, sistematik olma/ belli bir stirec icinde islenme gibi kistaslar
sugun unsuru olarak kabul edilecek olursa, TCK'nin tanimi Roma Stattstndin gerisinde kalacaktir.
Bu durumda, fiziksel bittinltge yonelik fiilleri zaten “kasten yaralama” cercevesinde degerlendirip,
yine de insanliga karsi su¢ saymak mimkun olabilecektir. Fakat, ruhsal buttnlige yonelik olup
da, sistematik olmayan fiilleri m. 77 cercevesinde ele almak mumkun goéztkmemektedir.

(iv) Topyekun imha, nufusun zorla nakli kisilerin zorla kaybedilmesi, zulmetmek (persecution), irk
ayrimciligi ve cinsel kélelige TCK m. 77'de yer verilmemistir. Bu durumda, bu davranis turlerinden
bazilarini, m. 77'de sayillan diger fiiller icerisine sokarak, insanliga karsi su¢ kapsaminda
cezalandirmak mamkdn olabilir. Dolayisiyla, m. 77'de acikca sayilmasa da; nafusun zorla nakli,
kisilerin zorla kaybedilmesi, zulmetmek (persecution), irk ayrimcili@i, ve cinsel kolelik nitelikli
davranislari, maddede sayilan diger kategorilerden birine dahil etmek suretiyle, insanliga kars!
sug cercevesinde cezalandirmak, teorik olarak, mdmkindar. Ne var ki, uygulamanin bu yénde
olacaginin bir garantisi olamaz. Bu bakimdan, m. 77'de acikca sayilmayan fiillerin, insanh@a kars!
suc kapsaminda degil de, TCK'da dizenlenen diger adi suclar (ordinary crimes) cercevesinde
cezalandiriimasi ihtimali de mevcuttur. Bu durumda, ashinda “uluslararasi suc” teskil eden
bir davranisini “adi su¢” olarak nitelendirilmesi ve yargilamanin bu dogrultuda yapilmasi s6z
konusudur. Bu hususa yukarida deginmistik.
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e. Roma Statlsu, sistematik veya yaygin bir saldiri cercevesinde islenen fiilleri insanlida karsi sug¢ olarak
nitelendirmistir. TCK'da ise belirli fiillerin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi”nden s6z
edilmistir.

(i) TCK'da sistematik olma unsuruna yer verilirken, bu sefer de saldirinin “genis capli/yaygin” olmasi

seklindeki, alternatif diger unsura yer verilmemistir. Aslinda, sistematik bir saldirt hemen her zaman
birden cok magdurun varligini gerektirdiginden, Roma Statistinde uygulama alanini genisletmek
icin alternatif olarak yer alan "yaygin/genis capli” ibaresinin TCK'da bulunmamasi uygulamada
bir soruna yol agmayabilir. Ancak, su sebekesine zehir katmak gibi bir 6rnekte, fiil bir cok magduru
hedef almakla birlikte, bunun “sistematik” olup olmadigi tartisilabilir?®®. Bu nedenle, TCK m.
77'de, "sistemli” kelimesinden sonra gelmek Uzere, “veya yaygin ya da genis capl” ibarelerine yer
verilmesinde fayda vardir.

(i) Yaygin veya sistematik bir saldiri cercevesinde gerceklestirilmis olmasi kaydiyla, her bir failin kendisi

tarafindan gerceklestirilen munferit eylemlerin de ayrica bu nitelikte olmasi gerekmez. Bu kistas
agisindan TCK'nin metni sorunludur. Zira, “asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dinf saiklerle
toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars!
suc olusturur” denilmektedir. Gortldigu gibi, sanki maddede sayilan davranislarin da taammdaden
ve sistemli olarak islenmesi aranmis gibi durmaktadir. Fakat, ulusal mahkemelerimizin bu kistasi
uluslararasi ceza hukukunun yerlesmis cercevesi dahilinde, yukarida ele aldigimiz sekilde yorumlamasi
beklenebilir.

5. Roma Statlst m. 8'deki savas suglari ile ulusal mevzuatimiz kiyaslandiginda; i¢c hukuk dizenlemelerimizin
Roma StatUsu gereklerinin cok gerisinde kaldigi gérilmektedir.

a. TCK'da savas suclarina yer verilmedigi gibi, Askeri Ceza Kanunu m. 122-127 arasinda da, malvarligina

karsi islenen cok sinirli sayida bazi suclara yer verilmistir. Kaldi ki, bu htkimler dahi teknik anlamda
“savas sucu” olarak duzenlenmemistir; savas durumunda islenen bazi fiiller “askeri suc” olarak
cezalandiriimaktadir.

b. Turkiye, 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine taraftir. S6z konusu antlasmalar devletlere yonelik genel

bazi yakamldlikler getirmektedir, fakat glinimuze dek gerekli cezai htktUmlerin yartrlige konmasi
konusunda TBMM tarafindan gereg@i yapilmamistir. Anayasa m. 90/son geregi, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi hikdmleri kanun gibi baglayici olup, normlar hiyerarsisi acisindan kanundan Ustln olsa
da, s6z konusu hikdmler devletlere hitaben kaleme aginmistir. Bu nedenle de, dogrudan uygulanabilir
(self-executive) nitelikte degildir; kisisel cezai sorumluluga temel teskil edebilecek sekilde, kanunilik
ilkesinin gerektirdigi belirlilige sahip degildir. Savas suclarinin mevzuatimizda diizenlenmesi konusunda
TBMM binyesinde yapilan bir calisma da mevcut degildir.

Bu durumda, Turkiye'nin yargi yetkisi dahilinde bir savas sucunun islenmesi durumunda, bu fiillerin
savas sucu kapsaminda nitelendirilip yargilanmasi mimkdn olmayacak; Askeri Ceza Kanunumuzdaki
sinirll hkdmlere veyahut burada htkim olmamasi durumunda, YTCK'daki adi suc tiplerine gore
yargilama yapilacaktir.

_lleride Roma Statistine taraf olmamiz durumunda da, yukarida izah ettigimiz lzere, bu Stattdeki

tanimlarin, en azindan bir kisminin, Anayasa m. 90/son geregi ic hukukta dogrudan uygulanabilir hale
gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

. O halde, savas suclari konusunun ayri bir diizenleme konusu yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilana

dek, Roma Stattstine gore savas sucu teskil eden bir fiilin maddi unsurlarina bakip, bunlarin TCK ve
As.CK'da dizenlenen adi suclarin tanimiyla értistigu olctide, s6z konusu kanun hikimlerine gore
cezalandiriimasi mumkUn olacaktir.

Bu durumda, fiilin haksizlik icerigine uygun ve adil bir cezanin verilmesi durumunda, tamamlayicilik
ilkesi acisindan sorun ¢ikmayacagi duslndlebilir. Bununla birlikte, bazi durumlarda, uygulanabilecek
ceza hikmiinde 6ngoérilen cezanin siniri oldukca dustktdr. Bu tir durumlarda, tamamlayicilik ilkesi
acisindan daha sorunlu bir mesele oldugu bir gercektir.

356 Nitekim ogretide, her yaygin saldirinin sistematik olmayabilecegi vurgulanmaktadir, bkz. Ates Eksi, s. 120.
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. Buna karsilik, Roma Stattsi’'nde yer alan bazi savas suclarinin ulusal ceza hukukumuza gére hig bir sug
tanimina dahil edilmesi mimkin degildir. Bu tdr fiiller agisindan Tdrk Hukuk sistemi yargilama yapmaya
“gercekten muktedir” (unable genuinely) olmadigindan, tamamlayicilik ilkesi geregi, UCD devreye
girebilecektir. Ozellikle de, Ustiin sorumlulugu (doctrine of superior responsibility — Statii m. 28) ve amirin
emrini ifa (superior orders- Statd m. 33) gibi dizenlemeleri ulusal hukukta hayata gecirebilmek icin, savas
suclarinin ayrica ve 6zel olarak dizenlenmesi gerekecektir.

. Bu nedenle, Roma Statlisi m. 8'de yasaklanan her bir davranis tipini dikkate alan, bagimsiz ve 6zel bir
diizenleme yapilmasinda fayda vardir. Bu nedenle, Askeri Ceza Kanunu'na eklenecek “savas suclari” baslikli
ozel bir bélimde ya da TCK'nin “uluslararasi suclar” boélumune yapilacak bir eklemeyle ya da, en iyisi, ayri bir
UCD Kanunu’nda Roma Statlst m. 8'de yer alan suclara yer verilmesi gereklidir.

. Roma Statisti’ne gore, UCD'nin yargi yetkisine giren suclardan biri de saldiri sucudur (m. 5/1). Fakat Roma
Konferansinda saldirinin tanimi Gzerinde uzlasiya varmak mtmkdn olmamistir. Statti’'ntin m. 5/2 hikmune
gore, Divanin bu su¢ hakkinda yargilama yapabilmesi, bu fiilin taniminin yapilmasi, hangi kosullar altinda
yargilama yetkisinin dogacaginin saptanmasi ve buttn bunlarin Statiye dahil edilmesinden sonra midmkun
olabilecektir (m. 5/2). Henliz bu tanim Taraf Devletler Meclisi tarafindan kabul edilmedigi icin, saldiri fiillerinin
UCD tarafindan yargilanmasi su anda mtmkan degildir.

Turk hukukunda saldirt sugunun bir tanimi yoktur. Diger bir deyisle, béyle bir sug tipi hukukumuzda yoktur.
Bu konuda ulusal alanda bir tanim yapmadan énce, UCH alanindaki gelismeleri beklemek dogru olacaktir.

. CEZA HUKUKUNUN GENEL iLKELERi ACISINDAN DEGERLENDIRME

. Kanunilik ilkesi agisindan (Statl m. 22, 23, 24); ulusal hukukumuzda yapilmasi gereken bir degisiklik yoktur.
Sanik haklarinin korunmasi bakimindan; Statt m. 22/2'deki yorum ilkeleri, Statti m. 24 'teki cezalarin kanuniligi
ilkesi, Stati m. 24/2'deki lehe kuralin gecmis ytramesi ilkesi acisindan Turk Hukuku Roma StatUsi’'nin
ongoérduginden daha fazla bir himaye saglamaktadir. Fakat bu durum Tark Hukuku acisindan Statu ile
uyum saglamak acisindan degisiklik yapilmasini gerektirmez; aksine, Stati’'ntn Tark Hukuku standartlarinin
gerisinde kaldigini gosterir. Bu da, olsa olsa, Statl'yd onaylamak acisindan Turkiye'nin dikkate almasini
gerektirecek bir tereddit olusturabilir.

. Statl m. 20/2 hukmine gore: “Hi¢ kimse, 5. maddede belirtilen ve Divan tarafindan zaten mahkum
edildigi ya da su¢suz bulundugu bir suctan étirt bir baska mahkeme tarafindan yargilanamaz.”
Demek ki, UCD tarafindan yargilanan bir kimsenin, ulusal mahkemelerimizce tekrar yargilanmasi mdmkan
degildir. Oysa, TCK m. 9'a gbre “Tdrkiye'de isledigi suctan dolayi yabanci tlkede hakkinda hidkdm
verilmis olan kimse Tlrkiye’de yeniden yargilanir”. Gortldigu gibi, TCK m. 9'da yabanc Ulke
mahkemesinin kararina ne bis in idem etkisi taninmamistir. Fakat, Anayasa m. 90/son hikmU geregi;
StatGst'ndn bu hikmU TCK'ya gére normlar hiyerarsisinde daha Ust de@ere sahip olacagindan, UCD
tarafindan yargilanan kisinin tekrar Turkiye'de yargilanmamasi gerekecektir. sonucuna varilabilir.

. Istirak bakimindan, Tirk ceza hukuku sisteminde benimsenin “ikilik sistemi” Roma Statisii'nde yer
almamaktadir. Buna karsilik, sekli olarak bu ayrim yapilmamissa da, Roma StatUsd “esitlik sistemi”ni
benimsememistir. Diger bir deyisle, suca katilimin 6nem derecesinde gore farkli saniklara farkli ceza verilmesi
mUmkun ve gereklidir. Bu nedenle, istirak hiktimleri yéninden bir uyum sorunu olmayacaktir.

. Statl m. 25 (3) (d) hukmdinde yer alan Joint Criminal Enterprise muessesesi UCH'nun kendine has
doktrinlerinden biridir ve ulusal hukukumuzda — diger ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi — karsilig
yoktur. Statlye gore JCE sayilan durumlari istirak kurallari cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu da, ulusal
ceza hukukunda JCE tipi bir kuruma yer verilmemis olmasini sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. CtnkuU, suca
katkisi tali/fer’i nitelikte olan belirli kimseleri fail ya da musterek fail olarak degerlendirmek mimkun olmasa
da, bu kisiler TCK uyarinca “yardim eden” sifatiyla cezalandirilacaklardir. Bu da, cogu 6rnekte yeterli cezayi
sa@layacaktir.

. Roma Statdstndn m. 25 (3) (e) hikmlne gore, sadece soykirim sucu agisindan, baskalarini soykirim
sucunu islemeye dogrudan ve aleni olarak tahrik etmek, sorumlulugu gerektiren bagimsiz bir davranistir.
Bu bakimdan, tahrikin sonucunda soykirim teskil edebilecek bir fiile tesebbis edilmemis olsa dahi, aleni ve
dogrudan tahrikte bulunan kimse cezalandirilacaktir. TCK'nin soykirim sucunu diizenleyen m. 76 hukmunde
buna 6zel olarak yer verilmemistir. Bununla birlikte boyle bir durumda suc islemeye tahrik sucundan dolayi
(YTCK m. 214) failin cezalandiriimasi yoluna gidilebilir.
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6. Roma Statlsi'nin 27. maddesinde  “resmi sifatin 6nemsizligi” (irrelevance of official capacity)
dizenlenmistir.

a.

Buna gore, s6z konusu Statl, resmi sifata dayali herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, tim kisilere esit
olarak uygulanacaktir. Ozellikle, Devlet ya da Hiikiimet Baskani, Hikimet ya da meclis (yesi, secilmis
temsilci veya hukumet gorevlisi olarak resmi sifata sahip olmak, bu Statl uyarinca dogacak ceza
sorumluluguicin hic bir sekilde muafiyet nedeni veya tek basina bir hafifletici neden olusturamayacaktir
(m. 27/1).

. Roma Stattst m. 27/2 hukmu ile, bazi devlet gérevlilerinin sahip olabilecegi kisisel bagisikigin UCD'ye

karsi 6ne surulebilmesi engellenmistir. Roma StatUslne taraf devletler, Divan nezdinde gerceklesecek
yargilamalar bakimindan kendi vatandaslarinin sahip olduklari kisisel bagisikliklardan feragat etmis
olmaktadirlar. Bunun da 6tesinde, Stattindn kapsamina giren suclar bakimindan, ne kendi vatandaslari
ne de Ulkelerinde gdrev yapacak diger taraf devletlerin vatandaslari lehine, bu tdrden ayricalik ve
bagisikliklar tesis eden islemler yapmamayi bundan béyle Ustlenmis olmaktadirlar.

Yarurltkteki 1982 Anayasasinin 105/3. maddesi bu kurala aykirilik olusturmaktadir. Bu htikme gore,
vatana ihanet sucu disinda, Cumhurbaskani’'nin goérev suclarindan 6tirt cezai sorumlulugu yoktur.
Bu kural anayasal nitelikte oldugundan, Roma Statlsd onaylandiginda bile, Statd m. 27 hukma,
bu kuralin altinda yer alacaktir. O halde, Anayasa m. 105 degistiriimedikce, Cumhurbaskaninin
Turkiye'de yargilanmasi mimkin olmadigindan, tamamlayicilik ilkesi geregi UCD'nin devreye girmesi
gerekecektir. Bu konuda en iyi alternatif, Roma Stattist kapsamina giren uluslararasi suclar acisindan
sorumsuzlugun séz konusu olmadiginin belirtiimesidir. Ornegin, Anayasa m. 38'de yapildigi gibi, m.
105"teki sorumsuzluk hukmane bir ciimle ekleyerek, “UCD’yi kuran Roma Statist'ne taraf olmaktan
dogan yukumlalakler mustesnadir” denilebilir. Fakat bu hukman islevsel olabilmesi acisindan, Tdrk
Hukukunda hic bir sekilde cezalandiriimasi mimkdn olmayan bazi savas suclarinin da mevzuata dahil
edilmesi gerekecektir.

. Oteyandan, ulusal mevzuatimiza gére devlet memurlari 6zel sorusturma usullerinden faydalanmaktadir

(Anayasa m. 129/son). Hatta, bazi memur kategorilerinin de kendilerine 6zgt duzenlemeleri vardir.
Ne var ki, bu kimselerin mutlak sorumsuzluklan séz konusu olmadigi icin, gerekli iznin alinarak
yargilanmalari mimkdnddr. Buna karsilik, Anayasa m. 90/son geredi, ulusal kanunlarda 6ngérulen
6zel sorusturma usullerinin artik gecersiz hale geldigi 6ne strilemez. Clnk{, Roma Statdsd m. 27
hukmd, Statl'ye taraf devletlere ic hukuklarinda bu tir bagisikliklar ya da 6zel yargilama usullerini
kaldirma ydkdmlUligu getirmemekte; sadece, UCD nezdinde bunlarin 6ne surilemeyecegini
ongormektedir. Bu bakimdan, ulusal hukukta 6ngorilen 6zel sorusturma rejimleri gecerliligini
koruyacaktir. Sayet, sorusturma izni verilmedigi icin yargilanmazlarsa, tamamlayicilik ilkesi geregi UCD
devreye girebilecektir.

Anayasa m. 83 hikmi, milletvekilleri agisindan bazi imtiyazlar taninmistir. Mutlak dokunulmazlik
kapsamina giren davranislarindan o6turt, milletvekillerinin hi¢ bir sekilde yargilanmasi mimkun
degildir (6rnegin, soykirima alenen ve dogrudan tahrik nitelikli sézler ya da insanliga karsi suclari ya
da savas suclarini tesvik eden séylemler). Keza, uygulamada nispi dokunulmazhigin da kaldiriimasi
cok gug olmaktadir. O halde, en iyi ¢6zim, Roma Statlslne giren bir sucu isledigi isnadi altinda
bulunan kimselerin i¢ hukuk uyarinca 6ngérilen dokunulmazliklardan ve izne bagl ¢zel yargilama
rejimlerinden faydalanamayacagini éngérmektir.

Anayasa m. 148/3 geregi bazi yiksek devlet gorevlileri gorevleriyle ilgili suclarindan 6tlri sadece
Anayasa Mahkemesi nezdinde (“Ylce Divan” sifatiyla) yargilanabileceklerdir. Burada da, “UCD'yi
kuran Roma StatUsU’'ne taraf olmaktan dogan yukidmlulukler mustesnadir” denilerek, bu tur
gorevlilerin UCD tarafindan yargilanabilecedi yoninde hikim getirmek uygun olacaktir.

7. Statl m. 28'de "Ustln sorumlulugu doktrini”ne yer verilmistir. Bu hikme goére; bir askeri amir, kendi etkin
emri ve otoritesi ya da kontrolU altinda hareket eden kuvvetlerin, Statd kapsamina giren suclari islemekte
oldugunu ya da islemek Uzere oldugunu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen, fiillerin
islenmesini Gnlemek ya da bunlari cezalandirmak ya da konuyu yetkili mercilere sevk etme konusunda yetkisi
dahilindeki tim gerekli ve makul énlemleri almazsa, sorumlu olur. Benzer sorumluluk sivil Ustler acisindan da,
kismen farkli kosullarla gecerlidir. Elbette, Turk ceza hukukunda bdyle bir diizenleme yoktur. Bu durumda,
TCK'nin genel ilkeleri dogrultusunda hareket edilecektir. Buna gore;
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a. Belirli bir sucu 6nleme gorevi olan bir Ust, islenmekte olan ya da islenmek Gzere olan suglarin varligini
bilmesine ragmen, kasitll olarak bunlari engellemekte ihmal goésterirse, bunu faillik kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan, bu ilk ihtimal agisindan ulusal hukukumuz zaten gerekli
cezalandirmayi saglamaktadir.

b. ikinci ihtimalde ise, sivil ya da askeri Ust, denetim gérevini ihmal ettigi icin astlar tarafindan islenmek
Uzere olan ya da islenmekte olan suclarin varligini bilmemektedir. Roma Statlisi’'ne gore, goérevinin
gerektirdigi 6zeni gostermis olsaydi, s6z konusu suclarin varligini 6grenecek olan Ust agisindan Statu
m. 28 hukmU uygulanacaktir. Ulusal hukukta ise, bu konumdaki faili islenen ilgili suclardan sorumlu
tutmak madmkin olmayacaktir. Clnkd, ihmal suretiyle icrai suclar sadece kasten islenebilir. Oysa
burada amirin kasti sadece goérevini ihmal etmek ydnindendir, meydana gelen netice konusunda
ise kasti yoktur, ctink bu suclarin varligini bilmemektedir. O halde, Ustl sadece denetim ve gbzetim
gbrevini ihmal etmesinden 6turd sorumlu tutmak mdmkdn olacaktir. Turk Hukuku bakimindan da,
bu durum “gérevi kétiye kullanma®” sugunu dizenleyen TCK'nin 257/2. maddesine girecektir. Ne var
ki;

(i) Bu hukim sadece “kamu gorevlileri” acgisindan uygulanabilecek, sivil Ustler agisindan ise
uygulanamayacaktir.

(i) Cezanin alt siniri sadece alti ay oldugundan, verilen cezanin paraya cevrilmesi, ertelenmesi gibi
secenek tedbirlere basvurulmasi mimkin olacaktir.

(iii) Denetim gorevinin taksirle ihmali durumunda ceza verilemeyecektir.

c. Uctinctiihtimalise, astlar tarafindan islenmekte ya daislenmek tizere olan suclari 5nlemeyi basaramayan
ya da bu suclarin islenmesinden sonra durumdan haberdar olan) Gstln, failleri cezalandirmak icin
gerekli dnlemleri almamasidir.

(i) Buradaki ilk alt ihtimal, yine TCK m. 257/2'nin uygulanmasidir. Yukaridaki degerlendirmeler
burada da gecerlidir.

(i) Ikindi alt ihtimal ise, TCK m. 278 (sucu bildirmeme) ve 279 (kamu gérevlisinin sucu bildirmemesi)
hukumlerini uygulamaktir. ilk hikm sivillere, ikincisi ise kamu gérevlilerine uygulanir. Fakat burada
da bir eksiklik vardir: TCK'm. 278 uyarinca, sona ermis olan ve neticeleri de artik sinirlandirilamayan
bir sucun vyetkili makamlara bildirilmemesi durumunda sorumluluk dogmayacaktir. Bu da
sorun yaratabilir, cinkd uluslararasi suclardan 6tird sorumlulugun dayanagi olabilecek ulusal
hikdmlerin kapsami daha dar oldugu icin, Roma Statlsl’'ne goére cezalandiriimasi gereken bir
davranis ulusal hukuka gore cezasiz birakilmak zorundaysa, UCD devreye girebilir.

d. Neticede, burada da en dogru yaklasim, yapilacak bir UCD Kanunu ya da Uluslararasi Suclara dair
Kanun'da, Statd m. 28 hikmUnt yansitan acik bir diizenleme yapmaktir. Bu bakimdan; Roma StatUs(
kapsamina giren suclar konusunda, denetim ytkumlaligunin kasten ve taksirli ihmali agisindan ve
bildirme yukimltltganun ihmali agisindan, hem sivilleri hem de askerleri kapsayan 6zel birer hiikiim
yaratiimalidir.

8. Statl’'ndn 29. maddesine goére, Statl kapsamina giren suclar acisindan zamanasimi hukamleri
uygulanmayacaktir. TCK m. 76/4'te soykirim sucu acisindan, TCK m. 77/4'te ise insanlida karsi suclar
bakimindan, zamanasimi kurallarinin uygulanmayacadi acikca belirtilmistir. Ne var ki, savas suclari agisindan
6zel dizenleme s6z konusu olmadidricin, Statlye gére m. 8 kapsamina giren davranislar ulusal hukukumuzda,
mUmkun oldugu 6lclde, adi, suclar cercevesinde ele alinip cezalandirilacaktir. Bu suglar acisindan da, TCK
m. 66 vd.ndaki zamanasimi kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. TCK’da 6ngdrilen zamanasimi sureleri
oldukca uzundur. Fakat yine de, Statli'ye gbre savas sucu olusturan bazi fiillerin zamanasimina ugradid icin
yargilanamamasi mimkutnddr. O halde, savas sucuna dair 6zel dizenlemeler yapilmali, bu suclar acisindan
zamanasimi hukdmlerinin uygulanmayacagi da, ya TCK m. 66 vd. htukUimlerine yapilacak eklemeyle, ya da
56z konusu 6zel duizenlemede, acgikca belirtiimelidir.

9. UCD Statistim. 31 (1) (a)'ya gore; fiilin islendigi zamanda, failin davranisinin hukuka aykiriligini ya da niteligini
idrak edebilme veyahut davranislarini hukukun gereklerine uyacak bicimde kontrol edebilme yetenegini yok
eden bir akil hastaligina ya da 6zure sahip olmasi halinde, cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, algilama veya irade yetenegini timuyle ortadan kaldiran (“yok eden”) durumlarin
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dizenlenmis olmasidir. Bu noktada TCK dlzenlemesi farklidir. TCK m. 32/1'e gore, isledigi fiil bakimindan
davranislarini yonlendirme yetenegi “6nemli derecede azalmis olan” kimseye ceza verilememektedir.
Oysa, Roma Statlsu agisindan cezasizligin s6z konusu olmasi icin bu yetenegin timuyle ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ne var ki, bu farklilik mthim degildir. Gercekten, uluslararasi suclari islemekten 6turt en agir
sorumlulu@a sahip kimseleri yargilamak Gzere kurulmus olan UCD'nin, “kismi akil hastasi” denilebilecek bir
kimsenin ulusal hukuka uygun olarak cezasiz birakilmasi sebebiyle devreye girmesini disinmek pek mdmkin
degildir. Bu bakimdan, bu konuda TCK'da degisiklik yapmamak ya da, 6zel bir UCM Kanunu yapilacaksa, bu
konuda istisnai bir 6zel hilkme yer vermemek sorun yaratmayacaktir.

10.Roma Statiisii’'niin 33. maddesinde, “iistiin emri ve kanun hiikmi"” bashg: altinda, yetkili merciin
emrinin ifasinin hukuka uygunluk nedeni olusturmayacagdi acikca diizenlenmistir. TCK kapsamina
giren suclar agisindan (soykirim ve insanhga karsi suclar), TCK m. 24 hiikmii aciktir, konusu sug
teskil eden emiri yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Ne var ki, Anayasa m. 137/son
geregi, askeri hizmetlerin gériilmesi icin kanunla 6ngoériilen istisnalar sakhdir:

a. Bu konuda da, Askeri Ceza Kanunu m. 41/2 ve f. 3 hilkkmiine gére, hizmete iliskin olarak
verilen ve konusu sug teskil eden bir eylemden 6tiirii astin sorumlu tutulmasi icin, su iki
kosuldan biri gerceklesmelidir: ya ast, kendisine verilen emrin sinirlarini agmaldir ya da
emrin su¢ amacini iceren bir fiile iliskin oldugunu bilmelidir.

b. Goruldugu gibi, burada Roma Stattsu ile bir uyumsuzluk vardir. Cinkd, Roma StatUsi’ne gore,
soykirim ve insanhga karsi suclar bakimindan asla bu savunmaya dayanmak mtmkn degildir. Savas
suclar acisindan ise, As.CK., emrin acikca hukuka aykiri olmamasi kosulua yer vermemekte; sadece
astin bu hukuka aykiriligr bilip bilmedigine bakmaktadir.

c. Bunedenle, As. CK. m. 41 hikm degistirilmeli ve Roma Statlstnd yansitacak sekilde dizeltilmelidir.
Ek bir fikra ile, Roma Statlst kapsamina giren suclar agisindan bir yollama yapilarak, soykirm ve
insanliga karsi suclarin islenmesi halinde emri yerine getirenin de sorumlu olacagi; savas suclari
agisindan sorumluluktan kurtulmak icinse, emrin agik¢a hukuka aykir olmamasi gerektigi kosuluna
yer verilmelidir. Tabii, bunun mimkin olmasi icin de, savas suclari ayrica dizenlenmelidir.

11.Roma Stattst m. 31/1-c’de mesru savunmaya dair hikdm yer almaktadir. Ulusal hukukumuza gére mahkum
olacak bir sanigin Stati hukmunden istifadeyle cezadan kurtulmasi mimkun olabilecektir. Gercekten, savas
suclarr acisindan, belirli kosullarla malin korunmasi amaciyla islenen suclar Statti bakimindan mesru savunma
kapsaminda gortlmektedir. Fakat Statti'ye taraf olunmasi durumunda zaten UCD nezdindeki yargilamalar
acisindan boyle bir istisna uygulanabilecektir; buna karsilik, ulusal hukukta bu yénde bir istisnaya yer vermek
yUkUumlalagi yoktur. Bu ydnde bir istisnaya yer verilmedigi icin, UCD nezdinde beraat edebilecek bir kimsenin
ulusal yargilamada mahkum edilmesi de Stati'ye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu bakimdan, bu konuda bir
degisiklik yapmaya gerek yoktur.

12.Zorunluluk hali ve cebir Statti’de ic ice dtzenlenmistir (m. 31/1-d). TCK m. 25/2'de diizenlenen zorunluluk
halinin varligi icin aranan kosullar ile Statinin bu hikmundn uygulanmasi icin gerekli kosullar paraleldir.
Onemli bir tartisma, érnegin soykinm yapmayi amaclayan bir érgite tye olan ya da etnik temizleme amaci
gtiden bir para-militer gruba kendi arzusuyla katilan failin, bu 6rgut cercevesinde islenen uluslararasi suclara
katilmak zorunda kaldigini, aksi takdirde kendi hayatinin tehlikeye girecegini 6ne sirme imkanina sahip
olup olmadigidir. Uluslararasi ceza hukukunun bu soruya yaniti olumsuzdur. Ayni husus Tdrk ceza hukuku
bakimindan da gecerli olacaktir, ciink TCK m. 25/2'de yer alan zorunluluk hikmindn uygulanabilmesi
icin, karsi konulan tehlikeye fail iradi olarak yol agmamis olmalidir. Diger bir deyisle, iradi olarak bir suc
orgltline katildigr icin sug islemeye sevk edilen bir kimse, bunu yapmak zorunda birakildigini éne surerek
sorumluluktan kurtulamayacaktir.

13.EYUCM istinaf Dairesinin 7.10.1997 tarihli Erdemovi kararina gére, masum insanlarin kasten éldurilmesi
bicimindeki savas suclari ya da insanliga karsi suglar bakimindan, cebir/tehdit altinda hareket etmenin
ceza sorumlulugunu timuyle ortadan kaldiramayacagi, bunun, ancak cezayi hafifleten bir durum olarak
dikkate alinabilecegi tespit edilmistir. Fakat dgretide, bu ictihada ragmen, uluslararasi 6rfi hukukta kasten
oldurme vyoluyla islenen uluslararasi suclar bakimindan bile, cebir/tehdidin ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir neden olarak ¢ne surilebilecedi vurgulanmaktadir. Turk ceza hukuku bakimindan da, YCTK m.
25/2 hukmanun kasten oldirmeler acisindan da uygulanmasi mimkindar. Bu bakimdan, UCD ictihatlar
Ogretideki gorus yoninde gelisirse, bir sorun olmayacaktir. Fakat EYUCM'un ictihadi tekrarlanirsa, Statd
bakimindan zorunluluk haline dayanamayacak kimselerin TCK m. 25/2'ye gore cezasiz kalmalari séz konusu
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olabilecektir. Simdilik bu sinirli ve spesifik konuya dair gelismeleri beklemek gerektiginden, mevzuatta bu
yonden bir degisiklik distinmeye gerek yoktur.

14.Roma Statlstinde yanilma, 32. maddede, “Fiili yanilma veya hukuksal yaniima” basligr altinda diizenlenmistir.
Turk Hukukuna gore farkli nokta sudur: TCK m. 30/3'e gore, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya disen mimse cezalandirilamaz.
Oysa, Statl bu tir bir hatadan faili yararlandirmamaktadir. Fakat suc¢ genel teorisi doktrinine bagl teknik
sebeplerden kaynaklanan bu farklilik ulusal mevzuatta degisiklik yapiimasini gerektirecek dnemde degildir.
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