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İnsan hakları ile kamu yönetimi arasındaki ilişki her zaman için çelişkileri içinde taşıyan bir ilişkidir. Yürütme insan hakları ihlallerinin aktif öznesidir. Ama öte yandan, hem ahlaki hem de hukuksal açıdan bakıldığında, insan haklarını korumak ve geliştirmek de yönetimin asli görevlerinden biridir. 
Şüphesiz, yürütmeyi insan haklarına uygun davranma konusunda denetlemek aslen yürütmenin dışındakilerin görevidir. Ulusal ve uluslararası yargı ve kısmen de yasama, yürütmenin insan hakları ihlali karşısında gerekli önlemleri alıp, giderimi sağlamak için çeşitli hukuksal araçlara sahiptir. Hal böyleyken, bir de yönetimden bu türden bir yapılanma talep etmek ilk bakışta hem akılcı görünmeyebilir, hatta kötü bir örgütlenme yarardan çok zarara yol açabilir. Nitekim, insan hakları yönetim birimlerinin hiçbir fayda getirmeyeceği, hatta zararlarının olabileceği henüz insan hakları ulusal kurumu kavramı Türkiye’de tartışılmaya başlamadan önce bile açıkça dile getirilmiştir. İnsan Hakları Teşkilat KHK’sının iptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvuran Anavatan Partisi başvuru gerekçesinde şu ifadelere yer vermiştir: 

“Anayasa Komisyonunda böyle bir bakanlığın olamayacağı çünkü insan hakları ihlallerinin prensipte icradan geldiğini, icranın da kontrolünün Anayasamız gereği Yargı organına verildiğini, icra içinde Adalet Bakanlığından ayrıca yeni bir Bakanlık kurulmasının fiili bir faydası olmadığı gibi yargıya müdahale manası da çıkabileceği ve hatta o manaya geleceği ifade edilmiş[tir]”

Bu durum, yine de son on-onbeş yıllık süreç içerisinde dünyanın hemen her bölgesinde yönetimle bir şekilde bağlı yeni ulusal insan hakları birimlerinin kurulmasına engel olamamıştır.
 Bu fenomeni birçok değişkenle açıklamak mümkündür. Öncelikle insan hakları alanındaki yeni örgütlenmenin siyasi gerekçeleri vardır. İnsan hakları kurumları, rejim değişikliğine giden ve demokratik kurumlar oluşturmak isteyen devletler için uygun bir araç olarak gözükmektedir. Bu kurumların bir kısmı geçmişi aydınlatmak üzere oluşturulan kurullarla birlikte, eski dönemin sona erip yeni bir dönemin açıldığını göstermek için kurulurlar. İkinci olarak, insan hakları kurumları uluslararası insan hakları normlarını ihlal eden ama uluslararası alanda insan haklarına saygılı olduğunu göstermek için çaba harcayan devletler için uygun bir yapılanmadır. Bu ikinci tür kurumsallaşma dışarıdan gelen ve içeride de destek bulan taleplerin cevaplandırıldığını gösteren taktik bir yapılanmadır. Bununla birlikte, bu tip bir yapılanmanın mutlaka atıl bir kuruma yol açacağını varsaymak en azından bilimsel değildir. Nihayet, insan hakları kurumları nispeten iyi insan hakları siciline sahip gözükmekle birlikte, ayrımcılık iddialarıyla sıklıkla karşılaşan devletler için bir yönetsel araç olarak düşünülmektedir.
 Son dönemde batılı ülkelerde artan ırkçılık ve yabancı düşmanlığı bu son tipte yeni kurumların oluşmasına veya mevcutların yenilenmesine de yol açmıştır. 
Yönetimdeki insan hakları yapılanmasının fonksiyonel açıdan meşrulaştırılması da mümkündür. Yargı fonksiyonu, şüphesiz yürütmenin insan haklarını ihlalini ortadan kaldırmak için en etkili yoldur ama tek yol değildir. Bir kere, yargı insan hakları ihlal edildikten sonra devreye girer, yani bastırıcı niteliktedir, önleyici değil. Oysa haklar ihlal edilmeden önce de alınabilecek önlemler vardır ki, yargının bu tip müdahaleleri istisnai niteliktedir.
 İşkence yasağı, bu alandaki en tipik örneklerden biridir. İşkence ve kötü muamele suçu hemen tüm ceza kanunlarında düzenlenmiştir. Ama bu yasak, bu yöntemlere yaygın olarak başvurulmasını engellememektedir. İhlal gerçekleştikten sonra delillere ulaşmak, sorumluları bulmak çok zorlaştığı gibi, sorumluların bulunup cezalandırılması bile ihlale uğrayan kişi açısından çok sınırlı bir giderim sağlamaktadır. Bu nedenle bu tür davranışları engellemek üzere hem ulusal hem uluslararası ziyaret mekanizmaları geliştirilmiştir. Bu mekanizmalar, kişilerin hürriyetlerinden mahrum oldukları yerlerin ziyaret edilerek, daha ihlal gerçekleşmeden hakkı korumayı hedeflemektedir. Yargının bu tür bir faaliyeti düzenli olarak sürdürmesi mümkün değildir. 
Yargının varlığı bastırıcı tedbirlerde de tek başına yeterli değildir. Yargının ihlali tespit ettiği durumlarda hem bireysel vakadaki ihlali giderecek önlemleri alacak, hem de yargıya ulaşmayan benzer olaylarda da giderimi sağlayacak olan yine yönetim olmak gerekir. Bunu yapabilmek için yönetimin tematik, bölgesel vs. raporlama yaparak ülkedeki hak haritasını çıkarması gerekir ki, bu da yargının yerine getirebileceği bir işlev değildir. Aynı şekilde, yargının saptadığı mevzuat eksikliklerinin yine yargı tarafından doldurulması mümkün değildir. Yasamaya bu konuda tavsiye ve görüş bildirecek olan yürütmedir.
Aşağıda insan hakları yönetsel örgütlenmesinden neler beklenmesi gerektiği ayrıntılı olarak incelendiğinde görüleceği üzere bu örnekler çoğaltılabilir. Ama şunu not etmeden geçmemek gerekir ki, insan hakları bürokrasinin meşruiyeti bu fonksiyonları ne ölçüde yerine getirebildiği ile ilgilidir. Bunun içindir ki, yönetimde örgütlenecek insan hakları kurumlarının hangi fonksiyonlar etrafında şekillenmesi gerektiğini belirlemek, bu kurulların gerçek başarısının da ölçütü olmak gerekir. 
İnsan hakları kurumlarının önlenemez yükselişinde uluslararası koruma mekanizmalarının yerini vurgulamadan geçmek hikâyeyi büyük ölçüde eksik bırakacaktır. İnsan haklarının uluslararasılaşmasında büyük bir rol oynayan denetim mekanizmaları, ulusal makamlar açısından da hem maddi hem de yöntemsel açıdan yön gösterici bir rol oynamışlardır. Ama belki de uluslararası denetim organlarının daha önemli etkisi başarıları değil yetersizlikleridir. Özellikle AİHM, ama daha genel olarak uluslararası insan hakları koruma sistemleri sınırlarına çoktan ulaşmış ve bu durum 90lardaki eğilimi tersine çevirerek tekrar insan haklarının korumasını doğduğu yere, yani ulusal hukuk düzenlerine yönlendirmeyi zorunlu hale getirmiştir.
 AİHM’nin pilot dava kararlarını da
, BM İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşmesine ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokolü
 de bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Bu konuda Birleşmiş Milletler’in konuya ilişkin uzun süredir devam eden yoğun desteğini de hatırlatmakta fayda vardır.
 Bu durum insan haklarının yönetsel yapılanmasının sanıldığından çok daha önemli bir hale getirmektedir. Bunun içindir ki, Türkiye’de tüm insan hakları aktörlerinin konuya çok daha ciddi bir şekilde yaklaşması bir zorunluluktur. 
Yukarıda açıklanan bilgiler ışığında bu çalışma; esasen bir giriş, başlangıç çalışmasıdır. Karşımızda yüzleşilmesi gereken yeni bir olgu vardır ve bu olgu ancak dikkatli bir okumanın sonucunda sağlıklı bir yapıya vücut verebilir. Bu çalışma, Türkiye’deki mevcut insan hakları kurumsallaşmasının tam bir resmini vermemekten çok, iyi bir model nasıl oluşturulabilir konusunu Türkiye’nin yakın dönem pratikleri ışığında tartışmayı amaçlamaktadır. Türkiye’deki insan hakları kurumlarının niceliksel ve niteliksel ayrıntılı bir değerlendirilmesi ayrı bir çalışmanın konusu olacaktır.

Kanımızca, ulusal insan hakları kurumlarının nasıl oluşması gerektiğine ilişkin altın bir kural yoktur. Bu düşüncenin genel kabul gören bir düşünce olduğunu söylemek de sanırız yanlış olmaz.
 Bununla birlikte, bu kurumların nasıl oluşturulmaması gerektiğine ilişkin Türkiye özelinde söylenebilecek çok şey vardır. Türkiye’de insan haklarının korunması ve geliştirilmesi konusunda ana işlevlerini yerine getiremeyen çok sayıda idari birim vardır. Bu yetersizliği anlayabilmek ulusal bir kurumdan ne anlaşılması gerektiğini ve bu kurumlardan neler beklenmesi gerektiğini açıklığı kavuşturmayı gerektirir. Bu amaçla çalışmanın ilk bölümünde kavramsal çerçeve çizilecek, izleyen iki bölümde ulusal kurumların oluşum ve işlevlerine ilişkin sorunlar tartışılacaktır. 
I. Kavram: Paris İlkeleri ve Sonrası
İnsan hakları ulusal kurumu rahatlıkla insan haklarıyla ilgili tüm idari birimler şeklinde anlaşılabilir. Böyle anlaşıldığında hiç de yeni bir olgu değildir. Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de uzun bir süredir, idare içerisinde çok sayıda insan hakları birimi bulunmaktadır. Türkiye’de insan hakları konularıyla ilgili bir bakanlığın
 yanı sıra yönetsel hiyerarşi içerisinde çeşitli daire başkanlıkları, bölümler vs. bulunduğu da görülmektedir. Halen, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı, Dışişleri Bakanlığı ve MGK Genel Sekreterliği’nde Genel Müdür Yardımcılığı, Daire Başkanlığı, Şube Müdürlüğü, Bölüm düzeyinde örgütlenmiş çeşitli yönetsel birimler bulunmaktadır.
 
Ancak bu birimlerin hiçbiri yukarıda belirtilen ihlalcinin aynı zamanda koruyucu olması çelişkisini aşmak üzere tasarlanmamıştır ve bu yapıların yargının yapamadıklarını yapmasını beklemek de gerçekçi değildir. Bu nedenle “insan hakları ulusal kurumlarından” (national human rights institutions) kastedilen herhangi bir yönetim birimi değil, belirtilen bu çelişkiyi aşacak şekilde örgütlenmiş insan hakları kurumlarıdır, bir başka deyişle yönetim hiyerarşisinden bağımsız onu dışarıdan gözlemleyebilen örgütlenme modelleridir. Bunun ne kadar gerçekleştirilebilir bir hedef olduğu tartışmaya açık olmakla birlikte, yine de böylesi bir hedefin yönetim paradigmasını aşma konusunda hiyerarşi içinde yapılandırılmış yönetim birimlerinden daha fazla şansa sahip olduğunu söylemek mümkündür.
İnsan hakları ulusal kurumlarını hükümetler tarafından insan haklarının korunması ve geliştirilmesi amacıyla kurulan bağımsız ve sürekli kurumlar olarak tanımlamak mümkün olmakla birlikte
, aslında bu tanım açıklayıcı olmaktan çok uzaktır. Çünkü bu kurulların kimlerden, hangi şartlar altında oluşmasının ve hangi faaliyetleri yerine getirmesinin bu bağımsızlığı sağlayacağını açıklayamamaktadır. 

Az önce belirtildiği gibi, insan haklarının yönetsel yollardan en iyi ne şekilde korunabileceğine dair her ülkede uygulanabilecek kesin bir reçete yoktur. Viyana Bildirgesi ve Eylem Planı, Paris İlkeleri’nin dikkate alınması gerekliliğine dikkat çekmekle birlikte, “her devlet[in] kendi ihtiyaçlarına en uygun yapıyı seçme hakkına” sahip olduğunu kabul etmiştir.
 Nitekim, en başarılı ulusal kurum örneklerinden biri olan Hindistan Ulusal İnsan Hakları Komisyonu, yargıç ağırlıklı bir oluşumdur.
 Ne var ki, bu ifade insan haklarının gelişmesi ve korunması hedeflerine aykırı bir tercihte bulunabileceği anlamına gelmez. Tam tersine, mevcut güvenceleri güçlendiren ve geliştiren önlemler alınması gereğini ifade eder. Burada söz konusu edilen sınırsız bir takdir yetkisi olarak değil, ihtiyaçlarla orantılı olarak araçları artırmak, hedefe ulaşmayı zorlaştıran engelleri ortadan kaldırmak olarak anlaşılmalıdır. 

Yukarıda söylenenler, ulusal kurumların tamamen ölçütlerden yoksun kuruluşlar olduğu anlamına gelmemelidir. İnsan hakları ulusal kurumlarının dünya çapında yaygınlaşması bu kurumlara ilişkin asgari ortak standartların oluşturulması girişimlerini de beraberinde getirmiştir. Bunun ucu açık bir süreç olduğunu söylemek mümkündür.
 Bununla birlikte, ulusal kurulların evrensel standartlarının belirlenmesinde genelde 1993 yılında BM Genel Kurulu tarafından kabul edilmiş olan Paris İlkelerinden
 hareket edilmektedir. Dikkat edilirse, burada standartlar Paris ilkelerinde belirtilmiştir demek yerine Paris İlkelerinden hareket edilmektedir tabirini tercih ediyoruz. Bunun iki temel nedeni vardır. Birincisi Paris ilkeleri bir BM Genel Kurul kararı olduğu için hukuken bağlayıcı değildir. İkinci olarak, gerek Birleşmiş Milletler’de, gerek Paris İlkelerinin ilk doğduğu yer olan Ulusal Kurumlar Uluslararası Koordinasyon Komitesi’nde (UKUKK) ve gerekse diğer uluslararası örgütlerdeki çalışmalar açık olarak göstermektedir ki, evrensel tek tip bir ulusal kurul modeli yoktur.

Dünyadaki insan hakları kurumlarını en az dört tip altında sınıflandırmak
 mümkündür
: İnsan hakları komisyonu modeli, danışma komitesi modeli, melez model ve insan hakları enstitüsü modeli.

İnsan hakları komisyonu modeli, Paris İlkeleri’nin öngördüğü modele en uygun yapılanmadır. Bu kurullar uzmanlardan oluşabildiği gibi, İlkeler’de öngörüldüğü gibi çoğulculuğa uygun örgütlenenleri de vardır. Genelde bu yapılar, insan hakları kurumlarından beklenen faaliyetlerin hemen tümünü yerine getirecek şekilde örgütlenmektedirler.

İkinci model, danışma komitesi modelidir. Bu model, Fransa’daki Danışma Komisyonu’ndan türemiştir. Biz de İnsan Hakları Danışma Kurulu (İHDK) bu modele göre kurulmuştur. Bu modelde, kurula bireysel başvuru yapılması veya kurulun geniş araştırma komisyonları kurması genelde öngörülmemektedir.

Melez model, komisyon ve kamu denetçisi kurumlarının bileşiminden oluşan bir yapılanmadır. Bu model, klasik kamu denetçisi rolünün ağırlıklı olarak insan haklarına ilişkin olarak kullanıldığı, kısmen komisyon kısmen kamu denetçisi usullerini kullanan yapılar içeren geniş bir yelpazedir.
 Hatta Gana gibi insan hakları enstitüsü, kamu denetçisi ve yolsuzlukla mücadele ajansını aynı çatıda buluşturan modeller de vardır.
 Bu model ağırlıklı olarak, vatandaştan gelecek şikâyetlerin incelenmesine özgülenmiştir. Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlüğü durdurulan
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 öngörülen yapı, kısmen bu modele yakın görülebilir.

Nihayet İnsan Hakları Enstitüsü modeli, daha çok eğitim ve dokümantasyon ağırlıklı olarak kurulan merkezleri ifade etmektedir. Danimarka İnsan Hakları Enstitüsü bu modelin en bilinen örneğidir. Ancak Enstitü yetkilerinin son dönemde birçok açıdan artırılmasıyla, insan hakları komisyonu modeline dönüştürülmüştür.
 Bu dörtlü ayrıma ayrımcılık, kadın hakları gibi konularda yoğunlaşmış uzmanlık kurumlarını da beşinci bir grup olarak ekleyebiliriz.
Bu modellerin veya türevlerinin hangisinin en iyisi olduğunu belirlemek çok kolay değildir. Türkiye’de olduğu gibi bazı ülkelerde bu örgütlenmelerden birden fazlası aynı anda mevcut olabilir. Hatta özellikle işkencenin izlenmesi gibi uzmanlık gerektiren alanlarda, çeşitli kurulların aynı anda var olması çok yerinde bir tercih olabilir. İnsan hakları alanında gelişmişlik ölçütüne bakıldığında, Danimarka modelinin en iyi model olduğu ileri sürülebilir. Ama herhalde Türkiye’de ihtiyaç duyulan yapılanma türü bu değildir. Yine sadece çoğulculuk açısından bakıldığında Fransız modeli en uygun örnek olarak değerlendirilebilir ancak bu modelin yetkilerinin ne derece kısıtlı olduğu düşünüldüğünde, bu modelin de idealize edilmesinin çok da doğru olmadığı sonucuna ulaşılabilir. Her ülkenin özgül koşullarının kurumsallaşma açısından dikkate alınması gerektiği açıktır. 
Bununla birlikte, Paris İlkeleri’nin kabul ediliş nedenine bakıldığında, ilkelerin ulusal kurumların uluslararası ağını temsil eden UKUKK tarafından üyelik için bir standart olarak hazırlandığını görmek mümkündür. Nitekim, Komite halen sadece bu standartları yerine getiren kurumları üye olarak kabul etmektedir.
 BM Genel Kurulu, Genel Sekreter ve İnsan Hakları Komisyonu
 ve Türkiye’nin de taraf olduğu Birleşmiş Milletler’in insan hakları sözleşmeleri uyarınca kurulan komiteler de, Paris İlkelerine uygun kurulacak ulusal kurumların sözleşmelerdeki yükümlülüklerin yerine getirilmesindeki önemine dikkat çekmektedir.
 Biz de Türkiye’ye ilişkin değerlendirmelerimizi bu ilkelerden hareket ederek ve fakat gerektiği yerlerde ülke koşullarının gerektirdiği ek koşulları not ederek açıklayacağız.
 
II. Ulusal Kurulların Oluşumuna İlişkin Güvenceler

Daha önce de belirtildiği gibi insan hakları ihlallerinin asli kaynağı olan yürütmenin aynı zamanda insan haklarının korunması ve geliştirilmesinden sorumlu olması bir paradigmadır ve paradigmayı aşmak kapsamlı bir ilkeler bütünü oluşturmayı gerektirir. Ulusal kurumlara ilişkin Birleşmiş Milletler El Kitabı, yönetim paradigmasını aşmak için şu güvencelerin varlığını aramak gerektiğini belirtmektedir: Bağımsızlık; tanımlanmış bir görev alanı ve yeterli yetkilerin varlığı; ulaşılabilirlik; işbirliği; işlevsel olarak etkinlik potansiyeli, sorumlu tutulabilir olma.
 Aşağıda bu ölçütlerden hareketle Türkiye tecrübesi dikkate alınarak yeni bir sınıflandırmaya gidilmiştir. 
A. Hukuksal Güvenceler ve Görev Alanı:

Herhangi bir ulusal kurumun gerçekten yürütmeden bağımsız sayılabilmesi için kurumun ve faaliyetlerinin yürütmeden bağımsızlığın bir hukuk kuralı ile tanınmış olması gerekir. 

Paris İlkelerine göre “Ulusal kuruma, oluşumunu ve yetkilerini ayrıntılı bir şekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde açıkça öngörülmek suretiyle, olabildiğince geniş bir görev alanı verilir.”

Tabii ulusal kurum, normlar hiyerarşisi içerisinde ne kadar üst bir kuralla donatılırsa, o derece güvenceli hale gelecektir. Bu nedenle, anayasal bir düzenlemenin en uygun yöntem olduğu
 ama en azından kuruluşun bir kanuna dayanması gerektiği ifade edilmektedir.
 Düzenleyici işlemler ise kesinlikle bu güvenceyi sağlamaktan uzaktır. Ne var ki, Türkiye’de tüm il ve ilçelerde kurulan insan hakları kurulları bir düzenleyici işleme dayanmaktadır ve bu düzenleyici işlem de açıkça kanuna aykırıdır. Bu nedenle il ve ilçe kurullarının yaptıkları işlemlerin hukuki geçerlilikleri ciddi bir tartışma konusudur.

Gerçekten de, bu kurulların kuruluş, görev ve çalışma esaslarını düzenleyen yönetmeliğin hukuki dayanak başlıklı 3. maddesine göre “Bu yönetmelik 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun ek 6’ncı maddesine dayanılarak hazırlanmıştır.”

Başbakanlık Teşkilat Kanunu
’nun anılan maddesi aynen şu şekildedir:

“İnsan hakları ihlali iddialarını yerinde incelemek ve araştırmak üzere, Başbakanın görevlendireceği bir Devlet bakanına bağlı olarak heyetler oluşturulur. Heyetler, Başbakanlık, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı temsilcileri ile insan hakları alanında çalışmalar yapan kişi ve meslek kuruluşları arasından inceleme ve araştırma yeri ve konusuna göre Başbakanın görevlendireceği bir Devlet bakanınca beş kişiden az olmamak üzere belirlenir. Heyetlere Başbakanlık temsilcisi başkanlık eder ve sekretarya hizmetleri İnsan Hakları Başkanlığınca yerine getirilir. Heyetlerde görev alacak bakanlık temsilcileri kurumlarınca, kişi ve meslek kuruluşları ise Başbakanın görevlendireceği bir Devlet bakanınca belirlenir. Heyetler, Başbakanın görevlendireceği bir devlet bakanının onayı ile inceleme ve araştırma sonuçlarını bir rapor halinde görevlendiren makama sunarlar. Heyetlerin giderleri Başbakanlık bütçesinden karşılanır.”

Burada öngörülen kurulla il ve ilçe kurulları arasında herhangi bir ilgi olmadığını söylemeye herhalde gerek yoktur. Teşkilat Kanunu’nda sayılan bakanlık temsilcilerinin hiçbiri bu hükme dayanarak çıkarılan il ve ilçe kurulları yönetmeliğinde bulunmamakta
, bunun yerine insan hakları alanında faaliyet göstermeyen kişi ve kuruluşlar kurullarda yer almaktadır.
 İşin ilginci kanunda öngörülen heyetlerin kuruluş, görev ve işleyişini düzenlemek için de ayrı bir yönetmelik çıkarılmıştır.
 Ancak bilebildiğimiz kadarıyla, bu heyetler oluşturulmadığı için aslında kanuna uygun olan bu heyetlerin herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadır. 

Bir başka örnek ise Jandarma İnsan Hakları İhlallerini İnceleme ve Değerlendirme Merkezi’dir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu Merkezin görevi, faaliyetleri konusunda bir düzenleyici işlem bile bulunmamaktadır.

Bir yasal dayanağın varlığı da her zaman yeterli olmayabilir. Yasal dayanağın ayrıntılı olması gereklidir. Başbakanlığa bağlı olarak kurulan İHDK, kanunda öngörülmüş ancak Kurulun oluşumuna ilişkin kurallar yönetmeliğe bırakılmıştır. Yönetmelik, kurulun görüşü netleşmeden kolayca değiştirilmiş, kurula yeni üyeler atanmıştır.
 Kurul daha sonra, Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Çalışma Grubu’nun hazırladığı Rapor nedeniyle karışmış, süresi biten üyelerin yerine yeni üyeler atanmasına rağmen
 faaliyetine fiilen son verilmiştir. Kurul yönetmeliğinin 6. maddesine göre yılda üç kez düzenli bir şekilde toplanması gereken Kurul
, 2 yılı aşkın bir süredir toplanmamaktadır. 
Bu örgütler muhtemelen faaliyetlerinin çok ciddiye alınmaması nedeniyle hukuksal bir dayanaktan yoksun olarak kurulmuştur ve bir kısmı bu şekilde devam etmektedirler. Hükümetin daha ciddi projelerde de hukuksal dayanak konusunu çok önemsemediğini de burada not etmekte fayda vardır. Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu
 Cumhurbaşkanı tarafından Anayasa Mahkemesi’nin daha önce verdiği bir karar gerekçe gösterilerek Meclis’e geri gönderilmesine rağmen, kanun Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlüğü durdurulacağı bilinmesine rağmen aynen Meclis’te kabul edilmiş, gerçekten de kanunun yürürlüğü Anayasa Mahkemesi tarafından durdurulmuştur
. Bu kararın insan hakları kurumsallaşmasındaki diğer tüm kararlar gibi sadece AB Komisyonu’nu tatmine yönelik olduğunu düşünmek çok da abartılı bir yaklaşım olmamak gerekir. Benzer ihtimaller, üyeleri Meclis tarafından seçilecek veya Meclise karşı sorumlu olacak olası İnsan Hakları Kurumları açısından da söz konusu olduğundan, bu kurumun anayasal dayanağı düşünülmeden yapılacak bir kanunu da güvencesiz kılacaktır. Herhangi bir ulusal kurumun hukuken ve fiilen etkili olabilmesi için konunun mutlaka Anayasa’da düzenlenmesi gerekmektedir. 
Hukuksal dayanak sadece insan hakları kurullarının oluşumu değil ve fakat yetkileri açısından da açık ve net olmalıdır. Bu güvence, hem kuralla sağlanacaktır hem de uygulanabilir nitelikte olmalıdır. Kurul üyelerinin insan hakları ve uygulaması konusunda kafasının berrak olması gerekir. Oysa aşağıda açıklandığı gibi bu hedefe ulaşmak yüzlerce kurulun varlığı karşısında imkânsızdır. 
B. Hiyerarşik Denetim

Kurulların görevlerinin tanınmış olması bir yana bu görevleri yerine getirmesi hükümetin isteğine veya onayına bağlı olmamalıdır.
 Paris İlkelerine göre kurumlar, bir konuyu daha üst bir merci tarafından gönderilmeksizin inceleme yetkisini kullanarak; görüşler, tavsiyeler, önergeler ve raporlar sunabilmelidir.
 Özellikle, kamu görevlilerinin sorumluluğunun söz konusu olduğu durumlarda kurumun talep olmaksızın araştırma yürütebilme yetkisinin olması ihlallerin örtbas edilmesinin önünde çok önemli bir engeldir.

Başbakanlık Teşkilat Kanunu’nda İHDK’nın bir danışma organı olacağı vurgulanmıştır.
 Ancak İHDK Yönetmeliği, olması gerektiği gibi Kurulun çalışmaları açısından hiçbir talep olmaksızın da insan haklarının korunması ve geliştirilmesine ilişkin görüş üretebileceğini düzenlemiştir.
 Ne var ki, İHDK’nın yaşadığı ilk krizde hükümet temsilcileri, ısrarlı bir şekilde raporun kendileri tarafından istenmediğini belirterek bu hükmü işlevsiz kılmıştır. Herhangi bir ulusal kurum ancak hükümetten bağımsız karar alabildiği ölçüde bağımsız olabilir. Bu hem hukuken hem de fiilen koruma altına alınması gereken bir güvencedir. 
İl ve ilçe kurulları açısından durum daha da vahimdir. Her ne kadar İnsan Hakları Başkanlığı, kurulların idari hiyerarşiye tabi birimler olmadığını ifade etmekteyse de
, bu söylenende kesinlikle bir gerçeklik payı yoktur. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 123. maddesine göre idare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür. Türk hukukunda tüzel kişiliği olmayan bir yapının idarenin bütünlüğü ilkesine göre denetlenmesi hiyerarşi yetkisiyle gerçekleştirilir. Kanuni dayanağı bile olmayan kurulların bu yapının dışında olduğunu ileri sürmek en nazik ifadeyle dikkatsizliktir. Nitekim, böyle olmasa İnsan Hakları Başkanı, Diyarbakır İnsan Hakları İl Kurulu’na yazı gönderip, işkence, kötü muamele ve gözaltında kayıp iddialarıyla ilgili "yargı mercilerinin görevine giren konularla ilgili araştırma yapılmamasını"
 isteyemezdi. Bu yapının Kurul Başkanının yazıları Mülki Amir sıfatıyla değil Kurul Başkanı sıfatıyla imzalaması, inceleme ziyaretlerinin Kurul adına ve Kurul kimliğiyle yapılması, yazışmaların ve iletişimin valilik ve kaymakamlık yazı işleri müdürlüklerinden mümkün olduğu ölçüde ayrıştırılması, üyelere Kurul üyesi kimlik kartı verilmesi
 gibi önlemlerle çözülmesi tabii ki mümkün değildir. 

C. Oluşum, Çoğulculuk ve Fiili Güvenceler

Şüphesiz hukuksal dayanak tek başına bağımsızlık güvencesini sağlayamaz. Bağımsızlık en başta ulusal kurumların üye komposizyonu ile doğrudan ilgilidir. Paris İlkeleri, insan hakları kurumlarının bağımsızlık ve çoğulculuğunu güvence altına almak için bu kurumların üyelerinin hangi kaynaklardan gelmesi gerektiğini belirtmiştir: 

“4. Ulusal kurumun oluşumu ve seçimle yada başka bir yolla gerçekleştirilsin, üyelerinin belirlenmesi, özellikle

(a) İnsan hakları ve ırk ayrımcılığına karşı mücadele alanlarında sorumluluk üstlenen sivil toplum kuruluşları, sendikalar,  avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve önde gelen bilim adamları örgütleri gibi ilgili sosyal ve mesleki örgütlerin;

(b) Felsefi veya dini düşünce akımlarının; 

(c) Üniversiteler ve nitelikli uzmanların; 

(d) Parlamentonun; 

(e) Bakanlıkların (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluşların temsilcileri görüşmelerde yalnızca tavsiye yetkisi ile yer almalılar) temsilcileri ile etkili işbirliği yapılmasını sağlayacak yetkilerin bulunması veya bu temsilcilerin doğrudan kurumda bulundurulmaları yoluyla insan haklarının geliştirilmesi ve korunması alanında etkinlik gösteren sivil topluma ait tüm sosyal güçlerin çoğulcu temsilini sağlamak için gerekli tüm güvenceleri içerecek bir usule göre tesis edilir.”

Daha önce de belirtildiği üzere her ülkenin öznel şartları ulusal kurumları etkin kılmak için farklı önlemler almayı zorunlu kılabilir. Bu öznel şartlar Paris İlkeleri’nde öngörülen güvenceleri tırpanlamak için değil, etkili ve güvenceli ulusal kurumlar kurmak için dikkate alınmalıdır. 
Çok sık şikâyet konusu olan bir durum insan hakları kurullarında çok sayıda kamu görevlisi bulunmasıdır. İl ve ilçe insan hakları kurullarının ilk halinde bulunan bu sakınca
, Yönetmelik değişikliği ile aşılmış olmakla birlikte aşağıda belirtildiği gibi bu kurulların üzerinde halen valinin gölgesi bulunmaktadır.
 Yine örneğin 5233 sayılı kanunla kurulan Zarar Tespit Komisyonlarında ise biri dışında tüm üyeler devlet memurudur.

Ama daha önemlisi, Türkiye’deki durum göstermiştir ki, STK’lar da sihirli formül değildir ve Paris İlkeleri’nin 4. maddesine lafzen uyulup, rahatlıkla bağımsızlık, tarafsızlık ve etkinlik ilkeleri ihlal edilebilir. Büyük ümitlerle kurulan İnsan Hakları Danışma Kurulu’nun hikayesi bu iddiamızı çok açıkça ortaya koymaktadır. Başbakanlık teşkilat kanununa göre  “İnsan haklarına ilişkin olarak ilgili Devlet kuruluşları ile sivil toplum kuruluşları arasında iletişim sağlamak ve insan haklarını kapsayan ulusal ve uluslararası konularda danışma organı olarak görev yapmak üzere, Başbakanın görevlendireceği bir Devlet bakanına bağlı olarak İnsan Hakları Danışma Kurulu oluşturulmuştur.”
 Danışma Kurulu Yönetmeliği, buradaki genel ifadeyi son derece geniş bir şekilde almış ve üyeleri 16 ayrı bent şeklinde sınıflandırmıştır.
 Yönetmeliğe göre çok sayıda kamu görevlisinin yanında, kurulda “İnsan Hakları alanında faaliyet gösteren ve Üst Kurul tarafından belirlenen sivil toplum kuruluşlarından birer temsilci”
 bulunacaktır. Yine (p) bendinde yazı ve çalışmalarında insan hakları konularına yer veren araştırmacı veya yazarlardan beş kişi bulunacaktır. Bu haliyle Danışma Kurulu çok kalabalık bir yapıya kavuşmuştur. Bu tür yapılar, Danimarka ve Fransa
 örneklerinde görüldüğü gibi başka ülkelerde de mevcuttur. Bununla birlikte, başka ülkelerde benzer durumun olması bunun gerekliliğini açıklamak için yeterli bir gerekçe değildir. Danışma Kurulunu işlevsiz hale getirmek isteyen bir iktidar rahatlıkla çok sayıda STK’yı Kurul içine yerleştirebilir.
 Bu nedenle, gerek yazarlar için gerekse STKlar için öngörülen ölçütlerin neler olduğunun açıklığa kavuşturulması gereklidir. Bu amaçla Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İnsan Hakları Merkezi yönetim kurulu üyeleri Başbakanlık’a başvurarak şu bilgileri istemişlerdir: 

	“2. İnsan Hakları Üst Kurulu’nun insan hakları alanında çalışan sivil toplum kuruluşlarından hangilerinin kurulda yer alacağını saptamak üzere kullandığı ölçütler var mıdır? Varsa bu ölçütler nelerdir? 

3. Üst kurulun tespit ettiği ölçütler varsa bu ölçütler herhangi bir şekilde alenileştirilmiş, kamuya duyurulmuş ve ilgili örgütlere iletilmiş midir? 

Aynı şekilde p bendinde insan hakları alanında çalışma yapan araştırmacıların da Danışma Kuruluna seçilecekleri öngörülmüştür. Üst kurulun bu alan için geliştirdiği ölçütler nelerdir?
Halen 94 üyesi bulunan Danışma Kurulu’nun çalışmalarını daha verimli yapabilmesi için kaç üyesinin bulunması gerektiği konusunda Başbakanlık bünyesinde herhangi bir çalışma yapılmış mıdır? Böyle bir çalışma varsa ilgili belgelerin tarafımıza gönderilmesini istemekteyiz.” 




Başbakanlık tarafından İnsan Hakları Merkezi’ne verilen cevapta sadece toplumun tüm kesimlerinin Danışma Kurulunda temsil edilmesi gerektiği düşüncesinden hareket edildiği ifade edilmektedir.
 Görünen odur ki, Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı, İHDK’yi mini bir temsilciler meclisi gibi kurgulamaktadır ki, insan hakları alanında çoğulculuktan anlaşılan kesinlikle bu değildir. Paris İlkeleri ile hedeflenen toplumun zayıf kesimlerinin de bu kurullarda temsil edilerek, sorunlarının çözümünde söz sahibi olmasının sağlanmasıdır. Başbakanlığın böyle bir ölçütü olmadığı ortadadır. SBF İnsan Hakları Merkezi’nin konuyla ilgili değerlendirmesi durumu somut bir şekilde ortaya koymaktadır: 
“Daha somut olarak dilekçede örnek olarak belli derneklerin bu ölçütleri yerine getirip getirmediği sorulmuştur. Bu dernekler Türk Dünyası İnsan Hakları Derneği, Hukukun Egemenliği Derneği, Hukukun Üstünlüğü Derneği, Toplumsal Düşünce Derneği, Deniz Feneri Derneğidir. Verilen cevapta ismi geçen derneklerden sadece Hukukun Üstünlüğü Derneği hakkında bilgi vardır. Bu bilgi aynen şu şekildedir: “Hukukun Üstünlüğü Derneği, 29.11.2002 tarihinde İstanbul’da kurulmuş olup başlıca amacı, hukukun her alanda üstün olmasının teminine katkıda bulunmaktır. Dernek, 18.9.2004 tarihinde Birinci Olağan Genel Kurulu’nu yapmıştır.” Sadece bu bilgiler dahilinde bu Derneğin Danışma Kurulu’na seçilmesi ortada herhangi bir ölçüt bulunmadığını gösterir.”

Son derece kritik bir görevi yerine getiren Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurulu üyelerinin seçiminde de öngörülen ölçütler de muğlâktır. Örneğin bu kurullara üye olmak için diğer şartlar yanında kişisel nitelikleri ile çevresinde dürüst, güvenilir ve ahlaklı olarak tanınmış olmak şartı bulunmaktadır.
 Kurullara ilişkin tüm bilgiler gizli tutulduğundan bu ölçütlerin nasıl uygulandığını tespit etmek mümkün değildir. Ulaşabildiğimiz bilgi notunda sadece üyelerin meslekleri, yaşları ve görevden ayrılma nedenleri gösterilmekte ve 644 kurul üyesinden 51’inin değişik sivil toplum kuruluşları ile meslek birliklerine üye oldukları belirtilmektedir.
 Yönetmelik uyarınca üyeler kurul raporlarını Bakanın izni olmaksızın yayınlayamadıkları için üyelerin hangi sivil toplum kuruluşlarından geldiğini de tespit etmek mümkün olamamaktadır. 
Toplumun tüm kesimlerinin insan haklarının korunmasından hoşlandığını söylemek mümkün değildir. Türkiye’de bir dernek kurmak ve bu derneğin amaçları içerisinde insan haklarını saymak çok kolaydır. Danışma Kurulu’na üye seçiminde ülkenin tüm kesimlerinin temsili dışında herhangi bir ölçütün olmaması Kurulu sabote etmek için açık kapı bırakmaktadır. Nitekim 22 Ekim 2004 tarihli İHDK Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Çalışma Grubu raporu sonrasında kopartılan fırtınada başrolü Kurul’un devlet temsilcisi üyeleri değil, STK temsilcileri oynamıştır.
 Her ne kadar, bu derneklerin GONGO (Devlet tarafından oluşturulan STK) oldukları belirtilmişse de, Türkiye’de yönetsel insan hakları örgütlenmeleri içerisindeki tüm STKlar için bu genellemeyi yapmak mümkün değildir. Ülke çapındaki 931 İl ve İlçe kurulunda, insan hakları ile ilgisi olmayan ve hatta insan hakları konularının varlığından çok da hoşnut olmayan çok sayıda STK yer almaktadır. Bunların hepsinin GONGO olduğunu ileri sürmek elbette gerçekçi değildir.
 Ancak, Türkiye’ye özgü bu ve diğer cemaatçi örgütlerin, insan hakları mücadelesinde büyük bir engel teşkil ettiğini hesaba katmadan insan hakları kurumsallaşmasına gidilemez.
 Aksi takdirde, bu örgütlerin baskın olduğu bir yapılanmanın İHDK benzeri olayları tekrar yaşayacağına veya işlevsiz kalacağına da şüphe yoktur. 
Aynı şekilde, STKlar cemaat ağlarını güçlendirerek yeni egemenlik alanlarını üretmek için de kullanılabilirler. 
Çok sayıda üyeyle çalışmanın bir sakıncasını daha not etmek gerekir. İnsan hakları ulusal kurulları aşağıda görüleceği üzere uzmanlık gerektiren birçok alanda faaliyet göstermektedir. Türkiye’de de özellikle il ve ilçe insan hakları kurulları, yarı-yargısal bir şekilde şikayetleri incelemekte, kişilerin özgürlüklerinden yoksun kaldığı yerleri ziyaret ederek denetimler yapmaktadır. Tüm bu faaliyetlerin hiçbir bağlayıcılığı ve etkisi olmaması bir yana, mevcut kurul oluşumlarının bu derece önemli faaliyetleri sağlıklı bir şekilde yerine getirmesi de mümkün değildir. İnsan hakları kapsamında değerlendirilen konuların doğru değerlendirilmesi, nitelikli personelin varlığına bağlıdır. Örneğin, işkence ve kötü muamele iddialarını ortaya çıkarmak ciddi bir uzmanlık birikimi gerektirmektedir. Şüphesiz bu yerlerin ziyaret edilmeleri hiç ziyaret edilmemelerinden daha iyidir, ancak bu tip ziyaretler uygulamada sıklıkla kullanıldığı gibi “misafirlik” olarak algılanamaz. Ziyareti yapan kişilerin, konuya ilişkin uluslararası ve ulusal standartları (örneğin İstanbul Protokolünü
) bilmeleri gerekir. Hatta gerektiğinde ulusal kurumlar bağımsız uzmanların, bilirkişilerin bilgilerine başvurabilmelidir.
 Aksi takdirde bu tip ziyaretlerin etkinliği çok sınırlı kalacaktır.
 
BM Genel Sekreteri’nin İnsan Hakları Savunucuları Hakkında Özel Temsilcisi Jilani’nin de belirttiği gibi
, insan hakları STKları dışında sivil toplumun da insan hakları kurullarında varolmasının kimi faydaları bulunmakla birlikte, bu kurulların asıl amacının insan hakları sorunlarına cevap bulmak olduğu unutulmamalıdır. Kurul üyelerinin tecrübesi, birikimi ve insan hakları davasına bağlılıkları kurulun ne ölçüde başarılı olacağını da belirleyecek ana ölçüttür. 

Uluslararası standartlar bu tip sorunları aşmak üzere kimi araçlar sunmaktadır. Aşağıda bu araçlara değinilecektir. Ne var ki, asıl çözümün kapsamlı bir ulusal araştırma sonrası ortaya çıkacağı unutulmamalıdır. 
1. Seçim

Bu sakıncaların giderilmesi için önemli araçlardan biri, İHUK üyelerinin sadece yürütme tarafından tespit edilmemesidir.
 Yürütmenin sınırsız yetkiye sahip olması konuyla ilgili kişilerin seçilmemesi gibi bir sonuç doğurabileceği gibi, ilgili ilgisiz herkesin kurula kabul edilmesi gibi bir sonuç da doğurabilir. Türkiye’de Danışma kurulunda sivil toplumdan gelen üyelerin büyük bir bölümü İnsan Hakları Üst Kurulu tarafından seçilmektedir.
 İnsan Hakları Üst Kurulu ise bir Devlet bakanının başkanlığında Başbakanlık, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı müsteşarlarından oluşmaktadır.
 İl kurullarında ise valinin geniş bir yetkisi bulunmaktadır.
 SBF İnsan Hakları Merkezi’nden Ertuğrul Cenk Gürcan tarafından yapılan bir araştırmaya göre Ankara İl İnsan Hakları Kurulu bugüne kadar yapılan hiçbir başvuruyu reddetmemiştir. 

Sivil toplum per se bir değer değildir. Sivil toplum denen yapı; sınıfsal, kimliksel vs. ilişkileri yansıtabildiği, bu ilişkilerden türeyen mağduriyetleri su yüzüne çıkarabildiği ölçüde insan hakları mücadelesi açısından bir anlam taşıyabilir. Yukarıdaki örneklerde görülen sorunlar tam da Türkiye’de bu niteliği taşımayan yapay sivilleşme ve bu yapının kutsallaşmasının sonucudur. Oysa devlet birçok durumda cemaatlerden daha özgürlükçü ve geliştirici olabilir. Bunun için sivil toplumun kutsallaştırılmasının, devletin kutsallaştırılması kadar tehlikeli olduğunu unutmamak gerekir. Bu sorunun, sadece yasal önlemlerle aşılamayacağı açıktır ama en azından ulusal kurumların oluşturulmasında sivil toplum temsilcilerinin neyi, kimi temsil ettiğine bakılması kural haline getirilebilir. 
Bu konu üzerinde ayrıntılı çalışılması gereken bir konudur. Bununla birlikte en azından şu genel saptamalar yapılabilir: Üyeler sadece yürütme tarafından belirlenmemeli ve ancak belli nitelikleri taşıyan kişiler üye olarak seçilebilmelidir.
 Ulusal bir STK’nın ulusal kurumda yer alabilmesi için en az 10 yıllık bir insan hakları araştırma, geliştirme ve koruma geçmişinin aranması, düzenli yıllık raporlar yayımlaması, temel insan haklarından bir veya birkaçına ilişkin tematik araştırma, inceleme vs. yürütmüş olması ve bünyesinde belli sayıda uzman üye bulundurması gibi şartlar konuyla hiçbir ilgisi olmayan örgütlerin insan hakları kurumsallaşmasını sabote etmesini bir ölçüde engelleyebilir. Şüphesiz bu kuralların ayrıntılı bir çalışma sonrasında üretilmesi gereklidir. 
2. Görev Süresi, İmtiyaz ve Dokunulmazlıklar

Paris İlkelerine göre “Ulusal kurumun üyelerinin atanmaları, gerçek bağımsızlıkları için şart olan görev güvencesini sağlamak amacıyla, görev süresini de belirten resmi bir kararla gerçekleştirilmelidir. Kurumun üye bileşiminin çoğulculuğu güvenceye alınmak kaydıyla, bu görevlendirme yenilenebilir.” BM El kitabına göre, bu görev süresi açıklıkla düzenlenmeli ve üyeler çok kısa sayılamayacak süreler için atanmalıdır. İlkeler, ne kadar sürenin ideal olduğunu belirtmemektedir. 
Ulusal kurum bulunan ülkelerde bu süre 2-5 yıl arasındadır. Türkiye’de insan hakları danışma kurulu üyeliği 3 yıl olarak gösterilmiştir.
 Ancak güvencesiz olan bu pozisyonda 3 toplantıya üst üste katılmayan üyelerin üyeliğine son verilmektedir.
 Bu sayede, bazı üyelerin görevine 3 yılı bitirmeden son verilmiş ama aynı şartlara sahip bazı üyeler ise üyeliklerine devam etmiştir. Yine İHDK’nın göreve geç başlayabilmesi nedeniyle bir önceki dönemde görev süresinin başlangıç ve bitimi konusunda ihtilaf yaşanmıştır. Bunun nedeni yönetmeliğin görevin ne zamandan itibaren başlayacağını açıklıkla ifade etmemesidir.

Paris İlkeleri üyelerin görevlerinden dolayı sahip olacakları imtiyaz ve dokunulmazlıktan söz etmemektedir. Ama bu konu Birleşmiş Milletler el kitabında ele alındığı gibi çeşitli STKlar ve yazarlarca da vurgulanmıştır. El kitabına göre ulusal kurum üyeleri resmi görevleri gereği yerine getirdikleri faaliyetler nedeniyle hukuken ve cezaen sorumlu tutulmamalıdır.
 
Bu güvencenin insan hakları kurullarında çalışan tüm üyeler için geçerli olduğuna şüphe yoktur. Hatta, kurul üyeleri meslekleri nedeniyle sahip oldukları güvencelerden de yararlanmaya devam etmelidirler. İHDK’nın üye profilinin bir bölümünü uzmanlar oluşturmaktadır. Kurulun on üyesi çalışmalarında insan hakları çalışmalarına yer veren öğretim üyelerinden arasından belirlenecektir. Bu üyeler, kurul adına yaptıkları işlemler nedeniyle akademik faaliyetlerini sürdürdüklerinden akademik özgürlükten de faydalanmaya devam etmelidirler. İHDK eski başkanı Kaboğlu ve üye Oran hakkında İHDK tarafından hazırlanan bir rapor nedeniyle dava açılması dikkate alındığında
 Türkiye’deki durumun tüm bu güvenceleri hiçe sayar düzeyde olduğunu göstermektedir. 
İl ve ilçe kurulları açısından durum daha da vahim olabilir. Kurul üyeliği yukarıda belirtildiği gibi kanuna aykırı olarak hazırlanmış bir yönetmeliğe dayanmaktadır. Bu düzenleme kurul üyelerine faaliyetleri nedeniyle hiçbir görev dokunulmazlığı sunmamaktadır. Kurul üyeleri görevlerindeki faaliyetleri nedeniyle rahatlıkla kovuşturulabilir ve cezalandırılabilir. Aşağıda görüleceği üzere bunun en az bir örneği de mevcuttur.
 Bu risk, bulunacak ihlalin bizzat kurulun başı olan valilin hukuki, idari ve hatta cezai sorumluluğuna yol açabileceği düşünüldüğünde çok daha ciddi bir şekilde değerlendirilmelidir.

3. Diğer Bağımsızlık Güvenceleri

Yine belirtmek gerekir ki, Türkiye’deki kurul enflasyonu da tarafsızlık, bağımsızlık gibi ölçütleri uygulamayı tamamen imkansız hale getirmektedir. Ülke çapında 931 il ve ilçe kurulu, 130 Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurulu vardır. Bu kurulların üyelerine çalışmaları için hiçbir ödeme yapılmamaktadır. Oysa Paris İlkelerine göre “Ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca sürdürülmesini sağlayacak elverişli bir altyapıya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sahip olmalıdır. Bu kaynak tahsisi, kurumun Hükümetten bağımsız olmasını ve bağımsızlığına etki edebilecek bir mali kontrol altında bulunmamasını sağlamak için kendi personeline ve tesislerine sahip olmasını mümkün kılmayı amaçlamalıdır.”
 

Bu kadar çok kurulla bu hedefin hiçbir zaman sağlanamayacağı açıktır.

Durum aşağıdaki tabloda incelenen diğer kurumlar açısından da farklı değildir. Bu kurumların hiçbir mali özerklikleri olmaması bir yana İHDK’nın hem sekretarya hizmetleri Başbakanlık tarafından, hem de giderleri Başbakanlık bütçesinden karşılanmaktadır. Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı, bu görevi bir hiyerarşi ilişkisi olarak değerlendirmiş, bir dönem İnsan Hakları Başkanlığı’nda bulunan kişi İHDK Başkanı ile olan kişisel sorunlarını basına bildirmiş ve bu dönem içerisinde sekretarya hizmetleri ağırlıklı olarak İHDK kendi imkânlarıyla yürütülmüştür. İHB, İHDK’nın etkisizleştirilmesinde bir araç olarak kullanılmıştır.

İl ve ilçe kurullarında da bu hizmetler valilikler ve kaymakamlıklar tarafından karşılanmaktadır.
 Oysa parasal olarak devlete bağımlı bir kurulun hükümetin hoşuna gitmeyecek kararlar alması mümkün değildir.
 Gerçekten de bütün başarılı ulusal mekanizmalar, mali özerkliğe sahip kurumlardır. Mali özerkliği olmayan bir yapılanma da elbette tesadüfi başarılar gösterebilir, ne var ki bu başarılar kurumsallaşamaz.
Tamamen yarı zamanlı üyeler ve gönüllülük üzerine çalışan bir kurumun etkin ve başarılı olma ihtimali çok düşüktür. 
D. Ulaşılabilirlik

Ulaşılabilirlik hem fiziksel olarak ulaşılabilirliği hem de kurumun bilinebilirliğini ifade etmektedir. Bunun için yaygın bir kampanya yürütülmesi gerektiği açıktır. Bu konuda yakın tarihte yapılan bir çalışma bu tür kampanyaların önemini bir kez daha ortaya koymuştur. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün yaptığı araştırmaya göre Türkiye’de 953.680 ila 1.201.200 kişi zorunlu göçe tabi tutulmuştur. Bu kişilerin yarısına yakını zararlarının karşılamaya yönelik bir tazminat yolunun bulunduğundan haberdar değildir.
 Çünkü konuya ilişkin 5233 sayılı kanunun
 duyurulması amacıyla yaygın bir kamuoyu çalışması yapılmamıştır.
 Kanundan haberdar olup başvuru yapan mağdurların birçoğu da haklarının içeriğini yeterli düzeyde bilmemektedir.
 Kanunun öngördüğü başvuru süresi ikinci kez uzatıldığı için halen bu eksiğin giderilme imkânı vardır.

Ulaşılabilirlik faktörünün etkili olarak işleyebilmesi öncelikle insan haklarının muhataplarında güven yaratması ile mümkündür. Çünkü insan hakları ihlaline maruz kalan kişiler resmi bir makama başvurmakta tereddüt edeceklerdir. Her ne kadar, mevzuattaki değişimle il ve ilçe kurullarında tek resmi üye olarak vali (veya yardımcısı) ve kaymakam bulunmaktaysa da il ve ilçe kurulları bu güveni vermekten hala daha çok uzaktır. Bunun bir nedeni halen kurulda jandarma ve emniyet başta olmak kamu görevlilerinin katılımcı adıyla heyette bulunmalarıdır.
 Bir diğer neden, tek üye olan vali (veya kaymakamın) asli belirleyici rolünü halen devam ettirmesidir. Mali hiçbir kaynağı olmayan kurulların herhangi bir faaliyet göstermesi valiliğin aktaracağı kaynağa bağlıdır. Nihayet, kurullar valiliğin veya kaymakamlığın kendi başına yapamayacağı hiçbir işlemi yapmamaktadırlar. Eğer bu kurullar olmasa valilik tarafından doğrudan yapılacak yazışmalar, şimdi kurullar adına yapılmaktadır. Aşağıda görüleceği gibi bu kurullar kaynak ve yetkiden yoksundurlar. Bu şartlar altında bu kurullara başvurmanın pek bir esprisi kalmamaktadır. Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı’nın 2005 yılına ilişkin yayımladığı veriler de bunu kanıtlamaktadır. 4 yıldır faaliyette bulunan İnsan Hakları Başkanlığı, il ve ilçe kurullarına tüm Türkiye’de toplam 847 başvuru yapılmıştır. Diyarbakır gibi insan hakları ihlali şikâyetlerinin en çok yapıldığı illerden birinde yıl boyunca yapılan şikâyet sayısı sadece 8’dir. Türkiye’de aktif insan hakları örgütlerine çok daha fazla başvuru yapıldığı bilinmektedir. Örneğin, 2005 yılında Diyarbakır’da Türkiye İnsan Hakları Vakfı Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi’ne sadece işkence ve kötü muamele iddiası ile toplam 125 başvuru yapılmıştır.
 BM Genel Sekreteri, İnsan Hakları Savunucuları Özel Temsilcisi benzer bir saptamayı Bingöl açısından yapmıştır.
 
Ulaşılabilirliğin bir ölçütü de, yapılan faaliyetlerin sonucunu görebilmektir. Türkiye’de İnsan Hakları Başkanlığı’nın internet sitesi uzun süredir kapalıdır.
 İHDK herhangi bir faaliyet göstermemektedir. İl ve ilçe kurulları illerindeki faaliyetlerini kısmen duyurmakla birlikte, bunların istatistiksel değerlendirmesi 2005 yılı dışında sunulmamıştır. İnsan Hakları Başkanlığı tarafından hazırlanan kitap ve kitapçıklar nesnel bir değerlendirme sunmamakta daha çok faaliyetler arasında başarı örnekleri üzerine kurulmaktadır.
 İl ve ilçe kurullarının ve Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurullarının kişilerin hürriyetlerinden yoksun kaldıkları yerleri ziyaret pratikleri olduğu belirtilmekte ama bu faaliyetlerin hemen hiçbirine ulaşılamamaktadır. 
III.  Yetki ve İşlevler

Paris İlkeleri’ne göre insan hakları kurumlarına, oluşumunu ve yetkilerini ayrıntılı bir şekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde açıkça öngörülmek suretiyle, olabildiğince geniş bir görev alanının verileceği yukarıda belirtilmişti. Olabildiğince geniş görev alanı kavramı ucu son derece açık bir kavramdır. Özel kişilerden kaynaklanan ihlallerin bu kapsama dâhil olup olmayacağı; ekonomik, sosyal ve kültürel hak ihlallerinin bu kapsamda görülüp görülmeyeceği
 yaygın bir tartışma konusudur. Yine bu işlevlerin tek elde mi toplanacağı yoksa birden fazla kurum arasında mı dağıtılacağı da bu ilkede tanımlanmamıştır. BM Elkitabında belirtildiği gibi görev alanı geniş ama açık olmayan bir şekilde ifade edilmiş bir kurumun sınırları belirgin bir kurumdan daha etkili çalışma ihtimali düşüktür. Bu kurumlar daha önemsiz konularla ilgilenirken esas hedeflerinden uzaklaşabilirler.
 Bu nedenle 2. paragrafta yer alan “ayrıntılı bir şekilde belirleyen” ifadesi son derece önemlidir. Neyin insan hakları kapsamında olduğu, hangi faaliyetlerin ihlal sayılacağı kanunda açıkça belirtilmelidir. 

Ulusal kurumlar için öngörülen işlevler birbirinden kopuk bir şekilde değerlendirilemez.
 Her bir faaliyet alanı aynı zamanda diğerlerinin de kaynağını oluşturmaktadır. Örneğin, aynı konuda çok sayıda şikayet alınması bu konuda bir soruşturma, araştırma ihtiyacını ortaya koyabilir. Ya da eğitim materyali bu bilgiye dayanarak oluşturulabilir. Veya kurumun yapacağı ziyaretlerde elde edeceği veriler daha sonraki şikayetlerin değerlendirilmesinde dikkate alınabilir. Tüm bu veriler, kurumun hükümete ve meclise sunacağı tavsiyelerin oluşturulmasında belirleyici olacaktır. Bu nedenle herhangi bir halkanın zayıf olması diğer işlevleri de zayıflatıcı bir rol oynayabilir.
Bununla birlikte, aşağıda incelenecek işlevleri mutlaka tek bir kurumun yerine getirmesi gerekmemektedir. Tam tersine işkence ve kötü muamelenin izlenmesi gibi özel uzmanlık bilgisi gerektiren ve sahada daha aktif rol alacak kurumların ayrı örgütlenmesi gerektiği haklı olarak ileri sürülmektedir. Hatta bu nedenle, aşağıda görüleceği üzere BM İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşmesine ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokol işkencenin ulusal düzeyde izlenmesini birden fazla kurumun yapabileceğini öngörmektedir. 

Ne var ki, işlevsel olan birden fazla kurum oluşturmakla, kurul enflasyonuna gitmek arasında fark vardır. İkincisi kaçınılmaz olarak işlevsiz birimler oluşmasına yol açacaktır. Türkiye’deki mevcut durum büyük ölçüde bu ikinci tipe uygundur. Türkiye’de toplam 931 il ve ilçe insan hakları kurulu vardır. Üzerinde bir çalışma yapılmamakla birlikte, bu kurullarda görev alanların büyük çoğunluğunun insan hakları hakkında temel bilgiden bile yoksun olduklarını tahmin etmek güç değildir.
 Bu durumda, görev tanımı açık olmayan kurullar rahatlıkla insan hakları kapsamına girmeyen konuları inceleyip, insan hakları alanında olacak konuları kapsam dışında bırakabilir. Kurullar bu nedenle daha çok bir il, ilçe ombudsmanı şeklinde çalışma riskiyle karşı karşıyadır. Ayrıca bu kadar çok kurul bulunması kurulların yorumlarının birbirine uygunluğunun denetlenmesini de imkansız kılmaktadır.

Yine yukarıda söz konusu edilen kaynak kısıntıları kurulların bu görevlerin hepsini sağlıklı bir şekilde yerine getirmesini engellemektedir. O halde, kurulların önceliklerinin mutlaka belirlenmesi gereklidir. Dünyadaki örnekler arasında da sınırlı yetkili kurumlar vardır.
 Uluslararası Af Örgütü tarafından doğru bir şekilde ifade edildiği üzere kurullar işkence, yaşam hakkı ihlali, kayıplar konusuna öncelik vermeli ve bu konuların üzerine gittiği mesajını mutlaka vermelidir.
 Bu yönde bir hüküm, İHDK yönetmeliğinde de mevcuttur. Anılan hükme göre İHDK “İnsan hakları ihlallerinin ulusal düzeydeki genel durumu ve işkence yasağı, ifade özgürlüğü ve örgütlenme özgürlüğü ve diğer temel insan hakları konuları hakkında Bakana ve Üst Kurula raporlar sunar.”
 
Konu önceliği kadar faaliyet önceliğinin belirlenmesi de bir zorunluluktur. Türkiye’de kurullar oluşturulduğundan beri ağırlık bireysel başvuru konusuna verilmiş ancak bu konuda çok büyük bir başarı elde edilememiştir. Çünkü aslında başvurular konusunda kurulların yapabileceği diğer kamu kurumlarınkinden çok fazla değildir. Bu nedenle insan hakları kurumlarının görev alanı belirlenirken bakılması gereken ana konu, bu faaliyetin halen başka kurumlar tarafından yürütülüp yürütülmediği ve bunun ne derece başarılı olduğudur. Mevcut iyi işleyen kurumları yeni bir yapı oluşturmak adına kaldırmak çok akılcı bir yöntem değildir. Yeni kurumlara verilecek yetkiler, mevcut kurumların faaliyetlerinin ayrıntılı bir araştırmasından sonra belirlenebilir. 
A. Tavsiye, Görüş Yorum Bildirme
1. Kanunlar, Kanun Tasarıları ve Yönetsel İşlemler Hakkında Yorum, Tavsiye, Görüş Bildirme
Paris İlkeleri’ne göre ulusal kurumlar yürürlükteki kanun ve düzenleyici işlemlerle, kanun tasarı ve tekliflerini inceleyecek, mevzuatın temel insan haklarıyla uyumlu olmasını güvenceye almak için uygun gördüğü tavsiyelerde bulunacak, gerekiyorsa, yeni kanunların hazırlanmasını, yürürlükteki kanunların değiştirilmesini ve yeni idari önlemler alınmasını veya mevcut önlemlerin değiştirilmesini tavsiye edecektir.
 Hatta UAÖ’nün belirttiği gibi kurumların uluslararası örgütlerin karar ve tavsiyelerinin ne ölçüde yerine getirildiğini takip etme yetkisinin bulunmasında fayda vardır.
  Buna ek olarak, kurumun insan hakları ile ilgili faaliyet gösteren yönetim birimlerine de görüş sunma imkânının bulunması gerekir. 
Bu faaliyetin ne kadar doğru bir şekilde yerine getirildiği, kurumun diğer işlevleri ne kadar etkili yerine getirdiği ile de doğrudan ilgilidir. Etkili soruşturma, ziyaret, raporlama yetkileri olan bir ulusal kurum mevzuattaki aksaklıkları ve eksiklikleri de doğru bir şekilde saptama imkânına sahip olacaktır.
 Yukarıda da belirtildiği gibi tavsiye, görüş bildirme fonksiyonu diğer işlevlerden bağımsız olarak değerlendirilemez. 

Türk yönetsel yapısı içerisinde danışma niteliğinde görüş vermeye yetkili çeşitli kurulların varlığı zaten bilinmektedir. Örneğin, İnsan Hakları Başkanlığı’nın görevlerinden biri “Türkiye’nin ulusal mevzuatının insan hakları alanında tarafı olduğu uluslararası belgelerle uyumlu hale getirilmesi doğrultusunda yapılacak çalışmaları koordine etmek ve konularla ilgili önerilerde bulunmak”tır.
 İnsan Hakları Üst Kurulu da insan haklarının korunması ve geliştirilmesine ilişkin konularda idari ve kanuni düzenlemelere ilişkin çalışmalar yapabilir, mevzuatın insan hakları temel ilkeleri ve uluslararası belgelere uygun hale getirilmesi için tavsiyelerde bulunabilir.
 Bunun yanında sadece belli konulara özgülenmiş idari danışma organları da vardır. Bu konuda tipik bir örnek Kadının Statüsü Genel Müdürlüğüdür.
 Başbakanlık Teşkilatı içerisinde yer alan Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü ise tüm kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik ve Bakanlar Kurulu kararlarına ait tasarıları; Anayasaya, kanunlara, genel hukuk kurallarına, kalkınma plan ve programları ile Hükümet Programına uygunluğu açısından incelemekle görevlidir. Danıştay da Anayasa’nın 155. maddesine göre Başbakan ve Bakanlar Kurulu tarafından gönderilen kanun tasarıları hakkında görüş bildirecektir. Bu incelemelerin insan hakları kurallarına uygunluk denetimini de içerdiğine şüphe yoktur.
 
Bu kurulların hiçbiri, bu çalışmada anlaşıldığı şekliyle bir insan hakları kurumu değildir. Her ne kadar bu durum tek başına bu görevlerin layıkıyla yerine getirilmediği anlamına gelmemekteyse de, hükümetten bağımsız olmayan bir yapının temel haklara uygunluk konusunda yaptığı önerilerin tarafsızlığı konusuna ihtiyatlı yaklaşılması gerekir. Gerçekten de, bu birimler arasında insan hakları konusunda genel yetkili olan İnsan Hakları Başkanlığı’nın hangi alanlarda mevzuata katkıda bulunduğu bilinmemekte ya da en azından bu bilgi kamuoyu ile paylaşılmamaktadır.
 Örneğin Başkanlık; Türk Ceza Kanunu, Terörle Mücadele Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi temel kanunlarına nasıl bir katkı sağlamıştır bilinmemektedir. Aynı durum, düzenleyici işlemler için de tekrarlanabilir. Örneğin Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğine Başkanlığın ne tür eleştiri ve katkı getirdiği bilinmemektedir ya da en azından Başkanlık tarafından yayımlanan çalışmalarda bu konulardan hiç bahsedilmemektedir. 
Yasama içerisinde de bu konuda görevlendirilmiş komisyonlar mevcut olabilir. TBMM İnsan Hakları İnceleme Komisyonu Yürürlükteki mevzuatın ve yasa tasarılarının insan hakları temel ilkeleri, uluslararası belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi için uygun gördüğü konularda görüş bildirebilir, idari önlemlerin alınmasını tavsiye edebilir.
 Ne var ki, mevzuatta hiçbir engel bulunmamasına rağmen, bugüne kadar hiçbir kanun teklif veya tasarısı Meclis İnsan Hakları Komisyonu’na havale edilmemiştir.

Türkiye’de bu yetkiye sahip insan hakları kurumu yapısına en yakın örgütlenme İHDK’dır. İHDK Yönetmeliğine göre Kurul “yürürlükteki mevzuatın ve yasa tasarılarının insan hakları temel ilkeleri, uluslararası belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi için uygun gördüğü konularda görüş bildirecektir.”
 İHDK, kısa ömrü boyunca, tavsiye bildirme görevini bir kez talep üzerine
 birkaç kez de talep olmaksızın
 kullanmıştır. Kurulun ilk döneminde Adalet Bakanı, İHDK’nın Anayasa değişikliği çalışması bile yapabileceğini belirtmiş
 ama daha sonra hükümetten bu yönde hiçbir talep gelmemiştir. Kurul, hukuka aykırı bir şekilde dağıtıldığı için bu görevi yerine getirmesi artık mümkün değildir. Ancak çalıştığı dönem içerisinde de yılda sadece 3 defa toplandığı ve tam zamanlı çalışanlardan oluşmadığı düşünüldüğünde, İHDK’nın Meclisin hızına yetişmesi mümkün değildir.
 Bu sorun, kısmen yönetmelikte öngörülen olağanüstü toplantı kuralıyla aşılabilir. Ne var ki, hükümet İHDK’yı bu yönde kullanmayı hedeflemediğini açıkça ortaya koymuştur. Kurulun faaliyette olduğu dönemde, TCK, CMK’nın da içinde bulunduğu insan haklarıyla doğrudan ilgili hiçbir kanun tasarısı hakkında İHDK’nın görüşüne başvurulmamıştır.
2. Uluslararası Sözleşmelere ve Uluslararası Örgütlere Sunulan Raporlara İlişkin Görüş Bildirme

Ulusal kurumların uluslararası sözleşmelerden kaynaklanan ödevler konusunda hükümete ve somut vakalarda mahkemelere görüş bildirmesi mümkündür. Bunun yanında hükümetin uluslararası ve bölgesel örgütlere sunduğu raporlara da ulusal kurumların katkısı beklenebilir. Türkiye’nin Birleşmiş Milletler, Uluslararası Çalışma Örgütü, UNESCO ve Avrupa Konseyi bünyesinde taraf olduğu sözleşmelere periyodik ve ad-hoc raporlar sunması beklenmektedir. Bu raporlar konuyla ilgili idari birimler tarafından hazırlanmaktadır. İnsan hakları kurumlarının bu alanda katkı sunması mümkündür. BM Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılması Komitesi, ulusal kurumlardan ilgili oldukları devletlerin rapor yükümlülüğünü yerine getirmesinde desteklemesini talep etmiştir.
 Bununla birlikte, bağımsızlık ilkesine zarar vermemek için bu katkının sadece kendi raporlarını hükümetle paylaşmak veya rapor hakkında değil ve fakat ülkedeki raporla ilgili insan hakları durumu üzerine görüş bildirmek şeklinde olması gerekir. Ulusal kurum hükümet yerine geçerek uluslararası raporlama yapmamalıdır.
 Ulusal kurum, nihai halinin hükümet tarafından verileceği raporlara da katılmamalıdır, çünkü yapılan hazırlıkların hükümet tarafından filtrelenmesi olasılığı vardır.
 Ama bu hükümetin raporuna alternatif gölge rapor sunmasına engel değildir.

Türkiye’de alternatif insan hakları raporlaması uzun süredir yapılmaktadır. İnsan Hakları Derneği, Türkiye İnsan Hakları Vakfı ve Mazlum-Der tarafından
 yapılan genel raporlama yanında özgül alternatif raporlama örnekleri de mevcuttur. Hükümetler, bu raporları hemen hiç dikkate almamaktadır. Bununla birlikte, anılan raporların kamuoyunun bilgilendirilmesi anlamında rolü büyüktür. Yakın tarihli başarılı bir alternatif raporlama örneği BM Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi uyarınca hükümetin Komiteye sunması gereken rapora alternatif olarak çok sayıda STK tarafından ortak olarak hazırlanan “gölge rapor”dur.
 Bu rapor, rapor hazırlama faaliyetinde alternatif kaynaklardan yararlanmanın önemini ortaya koymaktadır. O halde ulusal kurum, ulusal raporun hazırlanmasında sadece kendi elindeki bilgileri sunmakla yetinmemeli, raporun sunulması öncesindeki tüm alternatif kaynakların dikkate alınması için de yol gösterici bir rol oynamalıdır. 
B. İnsan Haklarına İlişkin İzleme, Araştırma ve Soruşturma İşlevi
Paris İlkeleri, ulusal kurumların “insan haklarının ulusal düzeydeki durumuna ilişkin genel nitelikli raporlarla daha özgül konulara ilişkin raporlar hazırlama”
 yetkisiyle donatılmasını öngörmektedir. İnsan haklarına ilişkin izleme faaliyeti genel veya tematik nitelikli olabileceği gibi özel bir olay veya olgunun soruşturulması şeklinde de olabilir.
 Gerek özel gerekse tematik izlemelerin herhangi bir talep gelmeksizin, suo muto, kurum tarafından yapılabilmesi gerekir. Aksi takdirde, kurum sadece hükümetin görmesine izin verdiği aksaklıkları görebilecektir. 

1. Genel İnsan Hakları Politikası veya Özgül Konular Hakkında İzleme
Ulusal kurumun sadece mevzuat üzerinde değil, kuralların uygulanması konusunda da görüş ve tavsiyelerde bulunması beklenir. Bu işlevin yerine getirilebilmesi yine ziyaret, soruşturma gibi yetkilerin varlığıyla doğrudan ilgilidir. Bununla birlikte, kurum yapacağı uzmanlık araştırmaları ile de hükümete ve meclise tavsiye ve görüş bildirebilir. Bu yönde yapılacak tavsiye ve görüşler idarenin veya yargının yapılanmasına ilişkin olabileceği gibi belli hizmetlerin işleyişine ilişkin çözüm önerileri de olabilir.
 
İHDK, faaliyetlerine son verilmeden önce bir yıllık rapor yanında iki de tematik rapor hazırlamıştır. Tematik raporlar İşkence ve Kötü Muamelenin Önlenmesi ile Azınlık ve Kültürel Haklara ilişkindir. Bilindiği gibi ikinci rapor aynı zamanda kurulun sonunu hazırlamıştır. 
Meclis İnsan Hakları Komisyonu da tematik
, bölgesel
 ve vaka raporları
 hazırlamaktadır. İl ve İlçe Kurulları da ilgili yönetmelik gereği il ve ilçe bazında araştırma ve izleme yapmakla görevlidirler. 
Bununla birlikte, insan haklarını izleme, inceleme faaliyetlerinin yerine getirilmesi belli başlı hususların varlığına bağlıdır: Hiçbir kamu kurumu inceleme alanı dışında bırakılmamalıdır. Kurum her türlü bilgi ve belgeye ulaşma imkânına sahip olmalı, belge ve bilgiyi sunmaktan imtina eden kamu görevlisi üzerinde yaptırım gücü bulunmalıdır. Aynı şekilde kurumun tüm kamu görevlilerinin ve özel kişilerin tanıklığına başvurması mümkün olmalıdır. Aşağıda açıklanacağı üzere il ve ilçe kurulları bu araçlardan tamamen yoksundur. 
Her ne kadar ulusal kurumlar, hakikat komisyonlarından farklı bir niteliğe sahipse de bazı ulusal kurumlar tarafından geçmiş sistematik insan haklarını araştırma amaçlı soruşturmalar açıldığı da bilinmektedir. Bu konuda en bilinen örnek Avustralya İnsan Hakları Komisyonu’nun yerli çocukların ailelerden ayrılmasına ilişkin “Kayıp Çocuklar Raporu”dur.
 Türkiye’nin geçmişine ilişkin bu tip soruşturmaların yapılmasının önemi açıktır. Bu yöntem hem sistematik insan hakları ihlallerini su yüzüne çıkaracak, hem de zamanaşımına uğradığı gerekçesiyle kapatılan soruşturmalara ilişkin yürütülecek soruşturma ve incelemeler kamuoyu vicdanını rahatlatacaktır. Hatta kurum içinde bu konuda yetkili bir komisyon kurulması ve kurumun mağdurlara tazminat ödenmesi yönünde bağlayıcı karar alabilmesi de düşünülmelidir. 
2. Ziyaret Yetkileri
İnsan hakları ihlallerini önleme konusunda bastırıcı önlemleri almak öncelikli olarak yargının görevi olduğundan, idari kurumsallaşmanın daha çok önleyici işlevinin önemli bir boşluğu doldurması beklenebilir. Bu nedenle ulusal kurumların ziyaret yetkileri özel bir öneme sahiptir. 

Ulusal kurumların önceden bildirimde bulunmaksızın kişilerin hürriyetlerinden yoksun bırakıldıkları yerleri ziyaret etmesi, işkence ve kötü muamelenin gerçekleşmeden önlenmesi açısından çok önemlidir. Her ne kadar izleme pratikleri uluslararası organlar tarafından da yapılabilmekteyse de, bu pratiklerin etkili bir ulusal denetimin yerini tutması beklenemez. En etkili uluslararası denetimde bile ziyaret ancak sınırlı bir süre ve coğrafyaya sıkışıp kalmaya mahkûmdur. 

Bu sınırlılığı dikkate alan bir uluslararası sözleşme yakın zamanda yürürlüğe girmiştir. BM İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşmesine ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokol
, bugüne kadar yapılan uluslararası andlaşmalardan farklı olarak uluslararası bir denetim yanında ulusal izleme kurullarının oluşturulmasını da öngörmüştür. Protokole göre, 10 kişiden oluşacak bir uluslararası alt-komitenin yanında, üye devletler ulusal düzeyde bir ya da birçok ziyaret organı kuracak veya mevcut kurulları görevlendirecek ya da zaten bu faaliyeti yerine getiren kurullar varsa bu faaliyetin sürdürülmesine sağlayacaktır.

Protokol bu kurulların nasıl örgütlenmesi gerektiği konusunda bağlayıcı bir kural içermemektedir. Bu nedenle, hükümetler Protokolde öngörülen işlevleri yerine getirecek kurum(lar) oluşturmada bir takdir yetkisine sahiptir.
 İnsan hakları ulusal kurumlarının içinde bulunduğu çeşitli modellerin Protokolün gereklerini yerine getirebileceği düşünülmektedir.
 Ancak bu takdir yetkisinin yine de çok sınırlı olabileceğini belirtmek gereklidir. Bir kere Protokolün 18. maddesine göre taraf devletler ulusal önleme mekanizmalarının hem işlevsel hem de personel bağımsızlığını güvence altına almak zorundadırlar. Ayrıca bu kurullarda çalışan kişilerin yeterli beceri ve uzmanlığa sahip olması gereklidir. Bu yeterliliğin, interdisipliner bir komposizyonu da içerecek şekilde anlaşılması gereklidir. Yani kurulda hukukçular, adli tıpçılar, uzman psikiyatrisiler ve STK temsilcileri birlikte bulunmalıdır.
 Yine mekanizmanın bağımsız işleyebilmesi için yeterli mali kaynaklara sahip olması gereklidir. Görüldüğü gibi, bu güvenceler aslen yukarıda anlatılan Paris İlkeleri’nde öngörülen güvencelerdir. Nitekim 18. maddenin son fıkrası Paris İlkeleri’nin mekanizmaların oluşturulmasında dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. 
Protokolün ulusal mekanizmanın işlevlerine ilişkin hükümleri de nasıl bir oluşumun Protokolde öngörülenleri yerine getirebileceği konusunda yol göstermektedir. 20. maddeye göre, mekanizma hürriyeti tahdit edilen kişilere ilişkin sayı, muamele gibi her türlü bilgiye ulaşacak; hem her türlü alıkonma yerine hem de bu alıkonma yerlerinin içerisindeki tüm tesislere ulaşabilecektir. Ulusal mekanizma, istediği kişilerle özel görüşme yapabilecek, istediği yerleri ziyaret edebilecektir. 21. maddeye göre hiç kimse ulusal mekanizma ile iletişime geçtiği için yaptırıma uğramayacaktır. 
Ziyaretlerin etkililiği, ziyaret sonuçlarının kamuoyu ile paylaşılması ile doğru orantılıdır. Uluslararası ziyaret pratiklerinden farklı olarak, Protokolde öngörülen ulusal ziyaret yöntemi gizlilik ilkesi üzerine oturmamaktadır. 23. maddeye göre Taraf Devletler, ulusal önleme mekanizmalarının yıllık raporlarını yayınlamak ve dağıtmakla yükümlüdür. Taraf Devletlerin bunun dışında her bir ziyaret raporunu yayımlamalarına da engel yoktur. 
Bu görevlerin tamamını yerine getirmek için bir kurul oluşturulabileceği gibi farklı fonksiyon, görev alanları veya coğrafyayı kapsayacak birden fazla kurul da oluşturulabilir. Örneğin, ceza ve tutukevleri için ayrı, çocuk ıslah merkezleri için ayrı bir kurul oluşturulabilir. 
Protokolün 4. maddesine göre kişilerin hürriyetlerinden yoksun bırakıldığı hiçbir yer denetim dışında kalmayacaktır. İlk akla gelen yerler; karakol, hapishane, ıslah evi olmakla birlikte, akıl hastaneleri, askeri kışlalar, mültecilerin toplu olarak tutulduğu yerler gibi diğer hürriyetten mahrum bırakma merkezlerini de kapsam içinde değerlendirmek gerekmektedir.

Ulusal düzeyde yapılan ziyaretleri iç, dış denetim ve yargısal denetim olarak üç ana başlıkta incelemek mümkündür. Her ne kadar yargısal denetim, önleyici değil bastırıcı bir denetim yöntemiyse de yargıçların denetimlerine tabi olan birimleri düzenli ziyaret etmelerini gerektirir. Örneğin, Türkiye’de ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde tutulan kişilerin tutulmalarına ilişkin şikayetleri incelemekle görevli infaz hâkimlerinin
, şikayet konusu olayları incelemek için düzenli bir şekilde bu birimleri ziyaret etmeleri gerekir. Ne var ki, Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi, infaz hâkiminin ilgili birimi ya hiç ziyaret etmediğini ya da çok ender infaz kurumuna gittiğini tespit etmiştir.
 Bu durumun tüm hâkimlikler açısından geçerli olması halinde, yargısal denetim kaynaklı ziyaretlerin istenilen düzeyin altında olduğu söylenebilir. 
İç denetim, kişilerin tutulmasından sorumlu olan birimin bürokrasisi içinde yer alan müfettiş, savcı vs.’nin yaptığı ziyaretlerdir. İç denetime ilişkin en önemli hukuksal dayanak CMK’nın 92. maddesidir. Anılan hükme göre “Cumhuriyet başsavcıları veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adlî görevlerinin gereği olarak, gözaltına alınan kişilerin bulundurulacakları nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarını, bu kişilerin durumlarını, gözaltına alınma neden ve sürelerini, gözaltına alınma ile ilgili tüm kayıt ve işlemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alınanlar Defterine kaydederler.” Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği
 bu hükme ek olarak “Nezarethane ve ifade alma odalarının standartlara uygunluğunu sağlamak amacı ile kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafından denetleme yapılır” düzenlemesini içermektedir. Bu hükümlerin ne kadar layıkıyla uygulandığını takip etmek oldukça güçtür. Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi’nin yakın tarihli bir raporunda, ziyaret edilen yerlerde savcılar tarafından yapılan izlemenin yetersizliği vurgulanmıştır. Savcılar genelde sadece kayıt defterini incelemekte ve genel olarak karakolu gezmektedir. Ama örneğin, 12 Mart 2004’de Gaziantep’te yapılan 7 karakolda yapılan incelemelerde gözaltında tutulan bir tek kişi ile dahi görüşülmemiştir.

Dış denetim ise ziyaretin kurum dışından yapılmasını ifade etmektedir. Bu ziyaret, uluslararası bir denetim organı veya bir STK tarafından yapılabileceği gibi bir ulusal kurum tarafından da yapılabilir. 

Türkiye’de en etkili ziyaret pratiklerini, Dr. Sema Pişkinsüt’ün başkanlığını yaptığı sırada Meclis İnsan Hakları Komisyonu yapmıştır. Bu raporlar, Türkiye’de işkenceye karşı yürütülen mücadelenin en önemli araçları olmuştur. Ne var ki, Komisyon Kanunu, komisyonun düzenli ziyaretler yapmasını öngörmemektedir. Bu nedenle Komisyon’un ziyaret çalışmaları tamamen o dönemki Komisyon başkan ve üyelerinin siyasi duruşu ile ilgilidir. Örneğin 22. Dönemde bu tip ziyaretlerin sayısı sınırlı kalmıştır.
 Bunun da ötesinde, bu etkili ziyaret pratiğine başkanlık eden Meclis İnsan Hakları Komisyonu Başkanı Sema Pişkinsüt hakkında soruşturma açılmış, dokunulmazlığının kaldırılması istenmiş ve Komisyon tarafından 44 il Cumhuriyet Savcılığına yapılan suç duyurularının hemen hepsi takipsizlik kararı ile sonuçlanmıştır.
 
İl ve İlçe Kurulları Yönetmeliğinin 12 (i) hükmüne göre, il ve ilçe kurulları nezarethane koşullarının iyileştirilmesi ve ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda tavsiyelerde bulunabilecektir. Aynı maddenin (f) bendine göre kurullar insan hakları uygulamalarını yerinde görmek amacıyla ilgili kurum ve kuruluşlara ziyaretler gerçekleştirebilecektir. Bu da kurulların şikâyet olmaksızın inceleme yapabileceği anlamına gelmektedir. İl kurullarının, 2004 yılından itibaren ziyaretlere başladığı ve kurulların yarısından fazlasının nezarethane incelemesi yaptığı bilinmektedir.
 Bu ziyaretler hakkında olumlu uluslararası tepkiler de gelmiştir.
 Ulaşılabilen az sayıda rapordan, özellikle İzmir İl İnsan Hakları Kurulu Cezaevi ve Gözaltı Birimleri İzleme Grubu’nun çalışmalarının uluslararası standartlara uygun olduğu görülmektedir.
 Temin edilen Sivas raporunun ise bu standartlara uygun hazırlanmadığı görülmüştür.
 Çoğunluğun İzmir raporu türünde olmadığını tahmin etmek güç değildir. Kurulların ziyaret pratiklerinin ortak ölçütlere dayanmadığı da bilinmektedir. Kurulların ziyaretlerini etkinliği önündeki temel engeller şu şekilde sıralanabilir: 
· İl ve ilçe kurulları, haberli ve habersiz ziyarette bulunabileceği gibi aldığı bir şikayet veya kamuoyuna yansıyan bir işkence, kötü muamele haberi üzerine de ilgili karakolu ziyaret edebilir. Ancak, kurullar ayda sadece bir defa toplanmaktadır.
 Her ne kadar yönetmelik hükmüne göre başkanın çağrısı üzerine ad hoc toplantılar yapılması da mümkünse de, bu hem tüm inisiyatifin valinin elinde olması nedeniyle, hem de çeşitli mesleklere sahip kurul üyelerinin acil müdahalede bulunacak şekilde toplanmasının zorluğu nedeniyle çok önemli bir güvence sağlamamaktadır. 
· Kurulların valiliğe bağlılığı ziyaretler konusunda daha da artmaktadır. Karakollar, hiyerarşik olarak valiye bağlıdır. Buralarda bulunacak işkence, kötü muamele bulguları valinin veya kaymakamın kariyeri açısından olumsuz sonuçlar doğurabilir. Bunun da kurulların bağımsız işleyişini etkileyeceği açıktır. Hiçbir görev güvencesi olmayan kurul üyelerinin mekânları izlemesi de valinin iznine ve girişimlerine bağlıdır. Hatta ziyaretler için sağlanacak araç, personel vs. de valinin oluru ile verilecektir. Bu şartlar altında kurulların gerçekten etkili ziyaretler gerçekleştirmesi, tamamen valinin iyi niyetine kalmaktadır. 

· Ziyareti gerçekleştiren kurulların uzmanlığının ziyaretlerin etkililiği açısından çok önemli olduğuna yukarıda değinilmişti. Ziyaretler, ziyaretin hazırlanmasından takibine kadar uzun bir süreci; işkenceden tecride, maddi koşullardan tıbbi bakıma kadar çok ayrıntılı bir incelemeyi içermelidir.
 
· İnsan Hakları Başkanlığı, kurulların oluşumunda bu hususun dikkate alınmasını istemekte ve komisyonlarda baro ve tabipler odası temsilcisinin bulunması gerektiğini belirtmektedir.
 Bu yerinde bir uyarı olmakla birlikte, her hekim veya avukatın konunun uzmanı olmadığı ve düzenli olarak kurula bağlı çalışmayan hekim ve avukatın bu işlevi ancak sınırlı şekilde yerine getirebileceği göz ardı edilmemelidir. Nitekim bazı illerde bu örgütlerin üyeleri kurulların faaliyetlerine katılmamaktadır.

· Kurulların raporları, birkaç istisna haricinde kamuoyu ile paylaşılmamaktadır. Bu durumda ne kadar etkili bir izleme yapıldığı denetleme imkânı bulunmamaktadır. 

İç denetim konusunda benzer bir faaliyet, daha düzenli bir biçimde Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurulları tarafından yerine getirilmektedir. Ancak bu kurulların da hem oluşumuna hem de işleyişine ilişkin önemli eksiklikler vardır.
 Öncelikle, kurulların yetkisi infaz kurumları ve tutukevleri ile sınırlıdır. Ayrıca Seçmeli Protokol’ün aksine İzleme Kurulları, bazı birimleri ziyaret edememektedir. Kanunun 1. maddesine göre kurullar askeri ceza infaz kurumları ve tutukevlerini ziyaret edemeyecektir. Yukarıda belirtildiği gibi kurul üyelerinin niteliklerini tespit etmek de mümkün değildir.
 Ancak Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi, Gaziantep’teki üyelerden birinin vali yardımcısı olduğunu not etmektedir.
 Kurul üyeleri, adli yargı adalet komisyonu tarafından seçilmektedir. Bir görüşe göre, Komisyon’un tarafsız ve bağımsız olmaması kurulların da bu niteliğini etkilemektedir.
 

Kanunun 6. maddesine göre kurullar hem infaz kurumlarını hem de bu kurumlardaki infaz ve ıslah uygulamalarını inceleyebilecek, ilgili yönetmeliğin
 8. maddesine göre de istediği takdirde hükümlü ve tutuklularla yalnız görüşebilecektir. Kurul, infaz kurumlarını en az iki ayda bir ve istediği zaman ziyaret edebilir. Bu, kurulun habersiz ziyaret yapabileceği anlamına da gelmektedir. Kanun ve yönetmelikte yazmayan ayrıntılı bir görev tanımı Bakanlık tarafından yayımlanan “Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurulları El Kitabı”nda bulunmaktadır.
 

Ancak kurulun bu geniş yetkileri, kanunun bir başka hükmü nedeniyle tamamen anlamsız kalmaktadır. Kurullar raporun birer örneğini Adalet Bakanlığına, izleme kurulunun bulunduğu yargı çevresindeki infaz hâkimliği ile Cumhuriyet başsavcılığına iletmektedir. 6. maddenin 4. fıkrasına göre, düzenlenen raporlar ilgili merciin izni olmaksızın açıklanamamaktadır. Bu raporların içeriğini öğrenmek üzere İzmir Ceza ve Tutukevleri Bağımsız İnceleme Grubu tarafından Adalet Bakanlığı’na yapılan bilgi edinme başvuruları raporların devlet sırrı olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir.
 Halbuki idari insan hakları mekanizmalarının etkililik unsurlarından biri de hesap verebilirliğidir.
 Öte yandan, Adalet Bakanlığı da 130 kurulun sunduğu raporları derleyip, sonuçları kamuoyu ile paylaşmamaktadır. Bakanlığın verilerine göre 2006 yılında toplam 1284 adet raporda 1660 öneride bulunulmuştur. Ancak bu rapor ve önerilerin ne ölçüde değerlendirildiğini tespit etmek mümkün değildir.
 Bu durumun yukarıda belirtilen Seçmeli Protokol ilkeleri ile çeliştiği açıktır. Konu kişi hürriyetinin sınırlandırıldığı yerler olduğunda bu unsurun önemi daha da artmaktadır. 

İHDK, hiçbir zaman kurulmayan İnsan Hakları İhlali İddialarını İnceleme Heyetlerinin bu amaçlı kullanılmasını önermiştir.
 Bununla birlikte bu heyetler de mevcut yönetmelik uyarınca bağımsız ve tarafsızlığı tartışmalı birimlerdir.
 

C. Eğitim ve Geliştirme Faaliyetleri

Paris İlkeleri, insan hakları ulusal kurumları için iki ayrı eğitim görevi öngörmüştür. Bunlardan birincisi, İnsan hakları alanındaki eğitim programlarının oluşturulmasına ve araştırmalara yardımcı olmak; bunların okullarda, üniversitelerde ve mesleki çevrelerde yürütülmesinde yer almaktır. (Md. 3 (f)). İkincisi ise kamuoyuna yönelik bilgilendirme, eğitim ve her tür medyayı kullanarak toplum bilincini güçlendirmek yoluyla insan hakları duyarlılığını artırmaktır. (Md. 3 (g))
İnsan hakları eğitimi, Paris İlkeleri’nde öngörülenden daha geniş bir kitleye yönelik olarak yürütülmelidir. Bu açıdan ilk hedef grup, insan haklarının korunmasından birincil derecede sorumlu olanlar ve bu hakları ihlal etme riski en çok olanlardır: Yargıç ve savcılar, emniyet görevlileri, infaz memurları askerler, gazeteciler gibi. Ayrıca yasama organına kanunların hazırlanmasında yardımcı olan idari personele de verilecek etkili bir insan hakları eğitimi, yasaların uluslararası standartlara ve anayasaya uygun hazırlanmasında rol oynayabilir.

Bunun yanında, tüm öğretim kurumlarında insan hakları eğitiminin örgütlenmesi önemlidir. Bu hem eğiticilerin eğitilmesini hem de ilkokuldan üniversiteye kadar öğrencilere ulaştırılacak bilginin doğru örgütlenmesini gerektirir. 

Nihayet, insan hakları örgütlerinde gönüllü olarak çalışan aktivistlerin eğitimine de ulusal kurumların belli ölçüde katılmaları talep edilebilir.  

Halen Türkiye’de eğitim programları her Bakanlığın kendi ilgili birimleri tarafından örgütlenmektedir. Aslında 2001 yılı reformundan önce kurulan İnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi
 ilk çalışma döneminde bu konuda düzenleyici ve toparlayıcı bir rol oynamıştır. Hatta bu dönemde seri bir şekilde kurulan kurullar arasında ilk başta en etkili olanının On Yıl Ulusal Komitesi olduğu söylenebilir. Kurul yukarıda sayılan etkinliklerden birçoğunu üstlenmiş ders kitaplarını gözden geçirmiş; öğretmen, yargıç ve savcı, cezaevi personeli, mülki amirler, polis ve jandarma, gazeteci eğitimlerine doğrudan katkı sağlamıştır.
 Ancak, bir yönetmelikle kurulan bu komite de diğerleri gibi zaman içinde işlevsizleştirilmiştir. Bu sene Komite döneminde ilköğretimde zorunlu ders haline getirilen Vatandaşlık ve İnsan Hakları dersi de seçmeli derse dönüştürülmüştür. İnsan hakları eğitiminde ciddi bir eşgüdüm sorunu yaşanmaktadır. 

İkinci yükümlülülük olan, insan hakları ve her türlü ayrımcılığa, ve özellikle ırk ayrımcılığına, karşı mücadele için gösterilen çabaları kamuoyuna duyurma yükümlülüğüne ilişkin olarak, yukarıda da belirtildiği gibi, İnsan Hakları Başkanlığı en temel imkanlardan bile yararlanmamaktadır. Başkanlığın bir internet sitesi bulunmamaktadır, nezarethane ziyaretleri ve burada elde edilen bilgiler kamuoyuna duyurulmamaktadır. Başkanlığın etkili insan hakları örgütleri ile bağları zayıftır ve bu örgütlerin insan hakları kampanyalarına katkı vermesi söz konusu değildir. Her ne kadar Başkanlığın yayımladığı kitapta bu örgütlerle iyi ilişkiler geliştirilmesi kurullara salık verilmekteyse de, başta Başkanlık bu yolu izlememektedir.  

D. İhlalleri inceleme, soruşturma
Paris İlkeleri, ulusal kurumlara yarı yargısal yetkilerin verilmesini seçimlik bir yetki olarak düzenlemiştir. Ne var ki, hemen hemen tüm ulusal kurumların bu nitelikte yetkileri bulunmaktadır. Yarı yargısal yetkiler, yargısal karakterde olmakla birlikte idarenin ajanları tarafından gerçekleştirilen denetim olarak tanımlanmaktadır.
 
Paris İlkelerin göre vakalar kurul önüne bireyler, onların temsilcileri, üçüncü kişiler, sivil toplum kuruluşları, sendikalar ve temsil yetkisine sahip diğer örgütler tarafından getirebilir. Bunun dışında kurula, basın yoluyla veya başka bir şekilde dikkatine sunulan ihlal iddialarını soruşturma yetkisi de verilebilir.
 Özellikle, ilgili kurumun eksik inceleme yaptığı iddialarının varlığı halinde kurum, tarafsız yeni bir soruşturma yürütmelidir. Türkiye’de hiçbir zaman çalıştırılmayan İnsan Hakları İhlali İddialarını İnceleme Heyetleri bu amaçla işletilebilir.
 Bunun yanında, il kurullarının az sayıda da olsa bu tür çalışmalarının var olduğu bilinmektedir. Bu örneklerden biri İzmir’in Urla ilçesinde bulunan Barbaros Çocuk Köyünde kalan çocukların cinsel taciz ve tecavüze uğradıkları, dolayısıyla “kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı” ve “çocuk haklarının” ihlal edildiği iddialarını araştırmak için İzmir Valiliği İnsan Hakları İl Kurulu üyelerinin yaptığı incelemedir.
 TBMM İnsan Hakları Komisyonu’nun da benzer çalışmalarının olduğu bilinmektedir. Komisyon’un yakın zamanda yaptığı en bilinen soruşturma Kızıltepe’de Ahmet Kaymaz ve Uğur Kaymaz’ın öldürülmesi vakası ve Hakkari Şemdinli İnceleme raporudur.
 
İyi işleyen bir kurulun iş yükü içinde boğulması riski büyüktür. Bu nedenle, kuruma yöneltilecek şikayetlerin hangi şartlar altında dinleneceğini gösteren açık kabul edilebilirlik ölçütlerinin oluşturulması gerekir. 

Şikayet dinleme yetkisine sahip olan kurumların, şahitleri huzuruna getirmeye zorlama, delil toplamak için aldığı kararları uygulamayanlara yaptırım uygulama, kamuda bulunanlar da dahil olmak üzere her türlü bilgi ve belgeye ulaşma; infaz, tutukevi, karakol gibi kişi hürriyetinin kısıtlandığı yerleri sınırsız denetleme, keşif yapma yetkileri olmalıdır.
 Böyle bir araştırma için ilgili kurumun uzman personele, her türlü delil ve belgeye ulaşma imkânına, bilirkişi incelemesi, keşif gibi delillere ulaşmak için gerekli araç ve metotlara sahip olması gerekir.
 Kurum, tıbbi raporlara, dava dosyalarına ve ilgili tüm bilgilere ulaşabilmelidir. Bu delillerin değerlendirilmesi de kurum çalışanlarının uzmanlık ve beceri açısından yeterli olmasını gerektirir. Ayrıca kurum ek uzmanlık gerektiren alanlarda bilirkişi yardımından yararlanabilmelidir.

Tüm bu yetkilere bağlı olarak, her ne kadar tüm kararları yargı denetimine açık bulunsa bile, kurumlara uzlaşma, arabuluculuk, ve diğer alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin verilmesinin faydalı olacağı ileri sürülmektedir.
 Bazı ülkelerde Komisyonların aynı zamanda tarafları uzlaştırma yetkisi de vardır.

Tüm bunları yaparken yargının yetki alanıyla çatışmamak için de özen gösterilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, dünyada bağlayıcı karar alma ve tazminata hükmetmeye yetkili ulusal kurumlar bulunmaktaysa da
, Türkiye’de bu tipte bir yetkinin Anayasayı ihlal etmemesi için karara karşı yargı yolunun açık olması gerekir. Ulusal kurumlar, asla yargı makamlarının alternatifi olarak düşünülmemelidir.
 Bununla birlikte, kurumların yarı yargısal faaliyetleri fonksiyonel olarak yargı faaliyetlerine benzediğinden bu faaliyetler sırasında adil yargılama ilkelerine uyulmalıdır. 
İnsan hakları ihlallerini başvurular sonucu incelemek kadar, başvuru yargı makamına sevk edildikten sonra mahkemelere gerekli bilgi akışını sağlamak da ulusal kurumların faaliyetleri arasında görülmektedir. Hatta ulusal kurum bağlayıcı karar alamıyorsa bu nitelikteki faaliyetleri şikâyet incelemekten daha önemli bir nitelik kazanabilir. Bazı ülkelerde Komisyon insan haklarıyla ilgili davalara amicus curiae olarak katılmaktadır.
 Bazı ülkelerde ise Kurumlar doğrudan ilgiliye hukuksal destek vermekte veya onu mahkemeler önünde temsil etmektedir.
 Uluslararası Af Örgütü de benzer bir yetkinin kullanılmasını önermektedir.
 Türk hukuku açısından Kuruma böyle bir rol verilip verilemeyeceği tartışmalıdır. Ancak en azından kurum yoluyla mahkemelere sevk edilen vakalarda, kurumun görüşünün mahkeme tarafından alınmasında herhangi bir hukuksal engel bulunmamaktadır. İşkence vakalarında verilen takipsizlik kararlarında aktif bir ulusal kurumun çok ciddi bir rol oynayabileceği de hatırlanmalıdır. Ulusal kurum, yargı yerlerinin yerini almamalı, onlara alternatif olmamalıdır. Bununla birlikte, ulusal kurumlar kendilerine ulaşan vakaların savcılık ve yargı aşamasını inceleyebilmeli, gerekirse davaya müdahil olabilmelidir. 

Türkiye’de çok sayıda idari birime insan hakları ihlali konusundaki şikâyetleri alma konusunda yetki verilmiştir. Bu kuruluşları devamlı şikâyet almaya yetkili olanlar ve geçici olanlar şeklinde ayırmak mümkündür. Terör ve Terörden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanun uyarınca kurulan Zarar Tespit Komisyonları’nın çalışmaları bu ikinci gruba dahil edilebilir. Devamlı dilekçe alma yetkisi olan kurullar ise TBMM İnsan Hakları Komisyonu, İnsan Hakları Başkanlığı, İl ve İlçe Kurulları ve JİHİDEM’dir.
 Ancak bu kurumlar şikâyetleri inceleyecek maddi, mali ve personel kaynaklarına sahip olmadıkları için kendilerine ulaştırılan şikâyetleri şikayet edilen kuruma iletme görevinden fazlasını yapamamaktadırlar. 

Meclis Komisyonu, görevleri ile ilgili olarak, Bakanlıklarla Genel ve Katma Bütçeli Dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarlıklardan, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve kuruluşları ile özel kuruluşlardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgilileri çağırıp bilgi almak yetkisine sahiptir.
 Oysa İl ve İlçe kurullarının böyle bir yetkisi yoktur. Bu kurulların diğer kamu kurum ve kuruluşlarıyla ilgili ilişkileri hakkındaki tek hüküm; kurul kararlarının, ilgili kamu kurum ve kuruluşları tarafından geciktirilmeksizin öncelikle ele alınıp sonuçlandırılacağına ilişkin hükümdür.
 

Türkiye’de Meclis Komisyonlarının bile ilgilileri dinlemeye zorlayamadığı düşünüldüğünde il ve ilçe kurullarının bu yetkiyle soruşturma yapmasının imkansız olduğu görülecektir. Yürürlüğü durdurulan Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu, bu konuda Kuruma daha geniş yetkiler vermektedir. Kuruma istenen bilgi ve belgenin verilmemesi disiplin soruşturmasına konu olabileceği gibi kurum bilirkişi görevlendirebilir ve tanık dinleyebilir (md. 19-20).
Yürütülen soruşturmanın sağlıklı yürüyebilmesi, kurul adına soruşturma yürüten kişinin, en azından bu soruşturma kapsamındaki faaliyetlerinin güvence altına alınmasına da bağlıdır. Bu güvencenin yönetmelikle sağlanamayacağı açıktır. Nitekim, Denizli’de kurul üyesi bir hekim hakkında bir şikayeti soruşturmak üzere gittiği jandarma karakolunda cebinde bisturi ucu bulunduğu gerekçesi ile soruşturma açılmıştır.
 Daha ciddi iddiaların varlığı halinde kurul üyelerinin soruşturmayı hiç yürütemez hale gelme ihtimallerinin bulunduğu şüphesizdir. 

Paris İlkelerine göre ulusal kurumlar, özellikle haklarını aramak için başvuruda bulunan kimselerin karşılaştıkları güçlüklere zemin hazırlaması durumunda, yasalarda, düzenleyici işlemlerde ve idari pratiklerde değişiklik veya reform önerileri sunmak da dahil, yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmak yetkisine sahip olmalıdır. İnsan Hakları Başkanlığı, kurulların bu yönde az sayıda girişimini rapor etmektedir. Ancak dikkatli okunduğunda Başkanlık tarafından verilen örnekler, kurulların çok ilgisiz konularla ilgilenmek zorunda kaldığını kanıtlamaktadır.
 
Yukarıda da belirtildiği gibi mevcut ulusal mekanizmalar bugüne kadar vatandaşta güven duygusu yaratmamıştır. Mevcut kurullara yapılan başvurular çok azdır ve sonuçları hakkında çok az bilgi mevcuttur.
 Bu durumun kurullara başvurmayı düşünecek kişileri caydırması bir yana, bir kurulun verdiği kararın tam tersinin bir başkası tarafından verilmesi imkanı vardır ve bu çatışmayı giderecek hiçbir hukuksal yol da mevcut değildir. Bunun bugüne kadar bir sorun olarak bile algılanmaması çarpıcı bir veridir. 
IV. Sonuç
Bir ideali söndürmenin en tipik yöntemlerinden biri; bu ideali kimliksizleştirmek, taraflarını karıştırmak, içeriğini belirsizleştirmek, talep edilemez hale getirmektir. İnsan hakları mücadelesinde de hem içerik hem de yöntemsel araçlar bakımından bu yöntem etkin bir şekilde kullanılmaktadır. 
İnsan hakları mücadelesinde egemenin oynayacağı olumlu rol nihayetinde bir niyet meselesidir. Egemenin bu niyeti herhangi bir baskı aracı olmaksızın göstermesi içinse bilimsel bir neden bulmak mümkün değildir. Bu, çalışmanın başında belirtilen yönetenin kendi kendini sınırlandırma paradigmasına aykırıdır. Bu nedenledir ki, insan hakları kurumsallaşması, toplumdaki tüm aktörlerin aktif katılımı olmadığı sürece çözüme değil, bulandırmaya yönelik olacaktır. Yukarıda açıklandığı üzere Türkiye’deki insan hakları kurumsallaşması bu sürecin tipik bir örneği olmuştur. 
Bununla birlikte, yine aynı paradigmanın sonucu olarak insan hakları örgütlenmesinin modern bir devletin zorunlu bir parçası olduğu da açıktır. Bunun için insan hakları bürokrasisinin külliyen reddi mümkün değildir. O halde varlığı kaçınılmaz olan insan hakları koruma ve geliştirme mekanizmalarının ne yönde hareket edeceğini bunların oluşumuna katılacak aktörler belirleyecektir. 
Son dönemde Türkiye’de insan hakları alanında belirleyici aktör, hükümetlerin ısrarlı reddiyelerine rağmen AB olmuştur. AB Komisyonu ilerleme raporlarında
 Türkiye’deki insan hakları kurumsallaşmasına yer ayırmakla birlikte, son dönemde açılan projelerden anlaşıldığı kadarıyla, AB yola mevcut kurullarla devam etmekte sakınca görmemektedir. Ama bu durum, Türkiye’deki insan hakları mağdurları, savunucuları ve bilim insanları için olumsuz değil olumlu bir veri olarak değerlendirilmelidir. 
Çünkü esasa ilişkin hükümlerden farklı olarak, yöntemsel önlemlerin doğru uygulanması sadece ihlale yol açan kuralın ilga edilmesiyle çözülememektedir. Yöntemsel önlemler doğru kurallar yanında doğru uygulamayı gerekli kılar. Bunu da ancak bu yöntemsel kuralların muhatapları doğru saptayıp, geliştirebilir. Bu nedenledir ki, nasıl bir ulusal kurum veya kurumlara sahip olunması gerektiği dışarıdan değil ancak içeriden gelecek taleplerle belirlenebilir; insan hakları ihlalleri içeride yaşanmaktadır.
İnsan hakları kurumsallaşması yolunda son on yıl içerisinde yapılan yanlışlar ve eksiklikler aynı zamanda nasıl bir örgütlenmeye gidilmesi konusunda ipuçlarıdır. Şüphesiz, bu yanlışlıkların kaynağını oluşturan hukuksal, fiili ve hepsinden önemlisi toplumsal engeller varlığını korumaktadır. Daha da önemlisi bu sorunların aşılmasına ilişkin fikir üretimi de oldukça sınırlıdır. Ancak, tüm bu engellerin aşılmasında yukarıda özetlenen ve birçok ek bilgiyle desteklenebilecek yakın tarihli deneyimler Paris İlkeleri’nden daha da çok yol gösterici bir nitelik taşımaktadır. 
Bu açıklamaların ışığında, her yazıya nasip olmayan bir sonucu bu deneyimlerden yola çıkarak söylemek mümkündür: Türkiye’de insan hakları kurumsallaşmasında mevcut kurulların lağvedilerek, uzun soluklu, geniş katılımlı bir oluşumun hukuksal ve toplumsal kanalları, insan hakları kurumlarından beklenen işlevler ışığında, yeniden açılmalıdır.

* Yrd. Doç. Dr., A.Ü SBF İnsan Hakları Merkezi.
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