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Avrupa’da Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar

Gauthier de Beco®

Ozet

Avrupa’da 1990lardan beri, ulusal insan haklar1 kurumlarmin (UTHK
ya da “ulusal kurumlar”) sayis1 artmaktadir. Bu kurumlarin amaci
uluslar aras1 diizeyde insan haklarinin ulusal diizeyde uygulanmasina
ve hiikiimet ile sivil toplum arasindaki mesafenin azaltilmasina
yardimei olmaktir. Bu makale Avrupa devletlerinde ulusal kurumlarin
olusturulmasinin tarihgesi ve roliiniin yani sira avantajlarimi da
tartistiktan sonra, farkli olusum modelleri ve bu kurumlara rehber olan
Paris Prensipleri 1siginda UiHKlarinin  6ncelikli  yetkilerini
inceleyecektir. UTHKIar ulusal ya da bolgesel diizeylerde aglar da
kurmaktadir. Bu makale Avrupa’daki UiHKlarinin insan haklarmin
uygulanmasina nasil katkida bulunabileceklerini ve etkililiklerini
saglamak i¢in hangi yapi, islev ve iliskileri adapte edebileceklerini
degerlendirmektedir.

1. Giris

Insan haklar1 gesitli uluslar aras1 ve bdlgesel insan haklari araglar1 yoluyla kabul edilmistir.
Ancak, insan haklarina saygiya erigebilmek icin sadece bu haklar1 koruyan sozlesme
normlarin1  olusturmak, aciklamak ya da genisletmek yeterli degildir. Insan haklar
sozlesmeleri de, yerel sistemler icinde bu sdzlesmelerin isleyebilmesine izin verecek somut
eylemlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle insan haklarinin tam olarak uygulanabilmesi
icin, devletlerin insan haklarinin korunmasi ve yayginlastirtlmasi amaciyla kurulmus ulusal
kurumlar gibi uluslararast insan haklar1 sozlesmelerindeki normlarla gergekteki kendi
uygulamalar1 arasindaki boslugu azaltma becerisine sahip kurumlar kurmasi gerekmektedir.

Geleneksel olarak, ulusal insan haklar1 kurumu (UIHK ya da ulusal kurumlar) terimi iki tiir
kuruma karsilik gelmektedir: birincisi, Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikan ve gorevi
yurttaglar1 kamu idaresinin yanlis uygulamalarina kars1 korumak olan ombudsman; ikincisi,
uluslararas1 insan haklar1 standartlarinin ulusal diizeyde uygulanmasiyla ilgilenen ulusal
kurumlar. Ombudsman’in c¢alisma alan1 genellikle 6zel olarak wulusal standartlara
odaklandigindan ve genel olarak insan haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmasina
bakmadigindan, bu makale bunlardan sadece ikincisiyle ilgilenecektir. Ulusal insan haklari
politikalarini sekillendirme genel roliinden ¢ok arabulucu rolii iistlenen ombudsmanin tersine
UIHKnin 6nleyici bir rolii vardir. Ek olarak, ombudsman ulusal kurumlarm tipik bir 6zelligi
olan sivil toplumla gerekli baglar kurmak konusunda ¢ogunlukla eksiktir. Bu nedenle, UIHK
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kisaltmasi ve “ulusal kurum” terimi baska sekilde ifade edilmedigi durumlarda sadece gorevi
tim insan haklarimi uygulamak olan insan haklar1 komisyonlar1 ya da kurumlar1 yerine
kullanilacaktir. Ancak, rolleri, islevleri ve yapilari iilkeden iilkeye degistiginden UIHK
ifadesinin kesin bir tanimin1 simdilik vermek miimkiin degildir. Ote yandan, gérecegimiz gibi,
ulusal kurumlarla ilgili araglara yerlestirilmis ve ulusal ve bolgesel insan haklar1 orgiitleri
tarafindan kabul edilmis olan ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler ulusal kurumlarin kurulmasi
ve giiclendirilmesini desteklemektedirler.

Bu makalenin amact Avrupa’daki UIHKlar tarafindan Kkarsilasilan sorunlara ve bu
kurumlarin {istlendikleri isleri degerlendirirken bir yandan da yapilari, yetki alanlar1 ve
islevlerini degerlendirmektir. Avrupa’da sadece sekiz UIHK muhataplarinca akredite
edilmistir ve bu kurumlarin hepsi Bat1 Avrupa’da yer almaktadir. Bu ¢alismanin odaginda bu
kurumlar yer alacaktir. Ayrica bu makale, bu belirli bdlgedeki halen UIHK mevcut
bulunmayan iilkelerde bu kurumlarin yaratilmasinin avantajlarini tartisacaktir.

Ikinci bolimde UIHKlarinin tarihcesi ve rolleri tartisilacaktir. Bu kismi takiben,
Avrupa’dakiler gibi gelismis iilkelerde bu kurumlarin kurulmasinin énemi ve bu devletlerin
boylesi kurumlarr olusturmaktaki tutuklugu tartisilacaktir. Ugilincii boliim, ozellikle sivil
toplumun katilimini garanti edebilme ihtiyacindan otiirii hassas bir konu olan ulusal insan
haklar1 kurumlarma iiyelik konusunu isleyecektir. Uyelik UIHKnun yapisina ya da olusum
modeline de dayanmaktadir. Bu modellerden Avrupa’da ii¢ farkli olusum modeli 6ne
¢ikmaktadir. Bu analizin bir parcas1 da UIHK {iyelerinin bagimsizliklarin garanti altina alan
atanma, statli ve lyelikten ayrilmaya iliskin kurallar olacaktir. Dordiincii boliim ulusal insan
haklar1 kurumlarmin yetkilerini inceleyecektir. Avrupadaki UIHKlarmnin, kuruma bagh
olarak, az ya da c¢ok gelismis olan iki temel islevi bulunmaktadir: insan haklar1 konularinda
hiikiimeti izlemek ve hiikiimete tavsiyede bulunmak ile insan haklarini yayginlagtirmak.
Besinci bolim ulusal insan haklarinin kurumlarinin gorevlerini yerine getirebilmek i¢in
gelistirmeleri gereken ulusal ve bolgesel aglara odaklanacaktir.

2. Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Tarihcesi ve Rolii
A. 1946°dan 1991°e: Paris Prensipleri

Uluslararas1 insan haklar1 standartlarinin uygulanmasindan sorumlu ulusal kurumlarin
kurulmasi fikri 1946 yilina uzanmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) ikinci oturumunda iiye iilkeleri “... Insan Haklar1 Komisyonu’nun calismalarini
ileriye tagiyabilmek i¢in kendi iilkelerinde isbirligi yapabilecekleri bilgi gruplari yada insan
haklar1 komiteleri kurmanin arzu edilirligini degerlendirmeye” davet etmistir'. Bir yil sonra
1947 yilinin Mart ayinda Fransiz Disisleri Bakani, mevcut adiyla Fransiz Ulusal insan Haklart
Danisma Komisyonu’nu (CNCDH) kurmustur’. Daha sonra, uluslararasi diizeyde ECOSOC
tarafindan UIHKlar1 kurma ihtimalinin hatirlatildig1 iki karar disinda otuz yil boyunca higbir

' ECOSOCRes.2/9,21June1946

* Komisyon énce Commission consultative pour la codification du droit international et la dex finition des droits
et devoirs des Etats et des droits de [’homme (Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu ve Devletinin Hak ve
Gorevlerinin  Tanimlanmas1 Danigsma Komisyonu) olarak isimlendirilmistir. Daha sonra 1984 yilinda
Commission consultative des droits de [’homme (Insan Haklar1 Danisma Komisyonu) adini almistir Son olarak,
Commission nationale consultative des droits de I’homme (Fransiz Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komisyonu)
olarak isimlendirilmistir. Ik baskan1 René Cassin’dir. Baslangigta kurumun rolii yeni uluslararasi insan haklar
araglar1 hazirlanirken Fransa’nin tutumunu belirlemekti. Ulusal konularla ilgilenme yetkisini 1986 yilinda
almustir.



adim atilmanustir.” Atilan ikinci belirgin adimsa 1978 yilimin Eyliil ayinda insan Haklar
Komisyonu tarafindan gerceklestirilen “Insan Haklarinin Korumasinda Ulusal ve Yerel
Kurumlarin Rolii Semineri’dir.*” Seminer Genel Kurul tarafindan kabul edilen bir dizi rehber
ilkeyi ortaya ¢ikarmistir’. Bu ilkeler ulusal kurumlarm iki temel islevini ortaya koymustur.
Bunlar (i) hiikiimetin uluslararasi insan haklari normlarini uyumunu izlemek ve (ii) bu
normlar1 yayginlastirmak. UIHKlarma da resmi adlari verilmistir: “insan haklarinm
korunmasi ve yayginlastirilmasi i¢in ulusal kurumlar.”

1991 yilmin Ekim ayinda Paris’te Insan Haklar1 Komisyonu’nca toplanan Insan Haklarinin
Korunmasi ve Yayginlastirilmasi i¢in Ulusal Kurumlar baglikli ilk atélye ¢alismast CNCDH
tarafindan diizenlendi®. Atdlye ¢alismasinda “insan Haklarmin Yaygnlastirilmas: ve
Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlarin Statii ve Islevlerine Dair Prensipler” ya da genel olarak
“Paris Prensipleri” olarak amilan ilkelerde belirlenmistir ve hemen ardindan insan Haklari
Komisyonu ve Genel Kurul tarafindan da kabul edilmistir’. Paris Prensipleri “olabildigince
genis yetkiyle” donatilmasi gereken UiHKlarmin kurulmas: ve gii¢clendirilmesini amaclar®.
Ayrica bu prensipler ulusal kurumlarin asagidaki basliklara gore farkli yonlerini de belirler:
A. Yetki ve sorumluluklar B. Olusum, bagimsizlik garantisi ve c¢ogulculuk gorevleri C.
Calisma yontemleri ve D.Yar1 Yargisal Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine
Iliskin Ek ilkeler. Bu prensipler su anda ulusal kurumlarin kurulmas: ve gii¢lendirilmesi icin
temel rehber ilkeleri olusturmaktadir. Bunlar UIHKlarinin sorumluluklari ve calisma
yontemlerini siralamakta ve bu kurumlarin ¢ogulcu ve bagimsiz olmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Onemli bir nokta olarak, Paris Prensipleri ulusal kurumlarin kendilerince yazilmis ve Genel
Kurul tarafindan kendiliginden kabul edilmemis ancak memnuniyetle karsilanarak bir karara
ek olarak konulmustur’. Bu durum géstermektedir ki, UiHKlarinin yayginlastirilmas: konusu
bizzat UIHKlarmin (kimi zaman sadece) kendilerinin savundugu bir ulusal inisiyatiftir. Ancak
Paris Prensipleri Birlesmis Milletler’den ve Avrupa Konseyi’nin de dahil oldugu bolgesel
orgiitlerden genis bir ilgi gérmiis ve ulusal kurumlarin kurulmasi ve gii¢clendirilmesini
cesaretlendirmek i¢in bu Orgiitlerin tavsiye ve deklarasyonlarinda diizenli olarak
alintilanmistir'®.  Sonug  olarak, bu prensipler UiHKlar1 igin asgari standartlan
olusturmaktadir.

> ECOSOC Res. 772 B (XXX), 25 Temmuz 1960; ve ECOSOC Res. 888 F (XXXIV), 24 Temmuz 1962. Her iki
karar da hiikiimetleri “yerel insan haklari komiteleri ya da ulusal daniyma komiteleri ... kurmayi ... tercih
etmeye” davet etmektedir.

* Bkz. Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2 (1978). Seminer, bkz. Lindsnaes and Lindholt, ‘NationalHuman Rights Institutions: Standard-
Setting and Achievements’, in Lindsnaes, Lindholt and Yigen (eds), National Human Rights Institutions.
Articles and Working Papers: Input into the Discussions on the Establishment and Development of the Functions
of National Human Rights Institutions (Copenhagen: The Danish Centre of Human Rights, 2000) 1 at 5-6.

> GA Res. 33/46, 14 Aralik 1978, A/RES/33/46.

5 Avrupa baglaminda ilk uluslararasi atdlye c¢alismasinda sadece iki ulusal kurum mevcuttu: CNCDH ve
Danimarka insan Haklar1 Enstitiisii (kurulus yil1 1987)

7 Comm. Res. 1992/54, 3 Mart 1992, E/CN.4/RES/1992/54; ve GA Res. 48/134, 20 Aralik

1993, A/RES/48/134. (‘Paris Principles’).

¥ Prensip 2, Yetki ve Sorumluluklar, Paris Presipleri

® Para. 11, GA Res. 48/134, supra n. 7. Bkz. Decaux, ‘Le dixie' me anniversaire des principes directeurs des
institutions nationales des droits de I’homme dits ‘‘Principes de Paris’’’, (2003) 3 Droits fondamentaux 11 at 21;
and Schokkenbroek, ‘Nationale mensenrechteninstellingen in Europa: een inleidend overzicht’, in van Emmerik
and Smals-van Dijk (eds), Een nationale mensenrechtencommissie in Nederland? (Leiden: NJCM- Boekerij,
2000) 5 at 8.

' insan Haklar1 Komitesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi diizenli olarak Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966, 999 UNTS 171)ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi



Paris Prensipleri, resmi garantiler saglamaktansa ¢ogulculuk ve bagimsizlik gibi belirli ilkeleri
gdzetmeye genis bir vurgu yaparak UIHKlar icin genel bir program ortaya koymaktadir.
Bunun da 6tesinde Genel Kurul ulusal kurum kurmakta olan bir devletin “ulusal diizeyde
kendi belirli ihtiyaclarina en iyi bicimde uyan bir g¢erceve se¢meye hakki oldugunu”
Vurgulamlstlr“. Bu, devletlere kendi iclerinde boyle bir kurum olustururken yaklasimlarini
secmekte genis bir alan saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, Avrupa’da bile, UIHKlar1
olusum, caligma ve rolleri bakimindan devletin ihtiyaglar1 ve mevcut insan haklar1 ¢ergevesi
bakimidan degisiklik gostermektedir. Ancak, bir Ulusal Insan Haklari Kurumu eger
tamamen bir UTHK olarak yeterlilik gdstermek istiyorsa Paris Prensipleri tarafindan konulan
sinirlar i¢inde kalmalidir. Yeni kurumlar1 desteklemek ve gorlis ve bilgi aligverisinde
bulunabilmek i¢in farkli ulusal kurumlar 1993 yilinda Uluslararasi Uluslar Kurumlar
Koordinasyon Komitesi’ni (Uluslararasi Koordinasyon Komitesi olarak da bilinir)
kurmuslardir. Uluslararasi Koordinasyon Komitesi ise Afrika, Avrupa, Amerika ve Asya-
Pasifik olmak iizere dort bolgesel gruptan olusmaktadir. Avrupa’da ulusal kurumlarsa Insan
Haklarinin Korunmasi ve Yayginlastirilmasi i¢in Ulusal Kurumlar Avrupa Grubu’nu (Avrupa
UIHK Grubu) olusturmustur. Ulusal kurumlara resmi bir “sifat” getirme anlayis1 iginde
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi 1998 yilinda bir Akreditasyon Alt komitesi kurmustur.
Bu alt komitenin amaci Paris Prensipleri’ne tam olarak uyan, tam olarak uymayan ya da
uymayan kurumlarin bir listesini olusturmaktir. Bu prensiplere uyanlara A-Statiisii, tam olarak
uymayanlara B-Statiisii ve uymayanlara C-Statiisii verilmektedir'?. Sadece A-Statiisiine sahip
olanlar Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’ne Akredite (taninmis) iiye olarak kabul
edilmektedir. B-Statiisiine sahip olanlara gozlemci statiisii verilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, ka¢ ulusal kurumun kiiresel ve bolgesel diizeyde kendi denkleri tarafindan tanindigin
bilmek miimkiindiir"’.

B. UlHKlarin Uluslararasi Diizeyde ve Avrupa Diizeyinde Taninmast

Paris Prensipleri yazildiktan iki yil sonra, 1993 yilinin Haziran ayinda Viyana’da toplanan
Insan Haklar1 Diinya Konferansi’nin Deklarasyonunda ve Eylem Plani’nda “[UIHKIlarmin]
oynadig1 6nemli ve yapict rol” kabul edilmis ve “[UIHKlarinin] Paris Prensipleri’ne gore
kurulmasi ve giiclendirilmesi” desteklenmistir'®. Diinya capindaki bu heyecan ulusal
kurumlarin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, hizla cogalmasina yol agt1. 1990larin sonunda
Birlesmis Milletler sézlesme organlar UIHKIarmin roliinii genel yorumlarinda vurgulamaya
baslamus'™> ve cesitli Birlesmis Milletler organlar1 da onlan standartlar olusturarak, kapasite

Sozlesmesine (1966, 993 UNTS 3) taraf devletlere Paris Prensipleri dogrultusunda ulusal kurumlar kurmay1
tavsiye etmektedir. Bkz. Ornegin: Insan Haklar1 Komitesi Nihai Gézlemleri: italya, 24 Nisan 2006
CCPR/C/ITA/CO/S at para. 7 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Nihai Gozlemleri Belgika, 1
Aralik 2000, E/C.12/1/Add.54 at para. 8.

" Para. 12, GA Res. 48/134, supran. 7.

2 Bolim 5, Akreditasyon Alt Komitesi Isleyis Kurallari, 14 Eyliil, 2004. UiHKlar1 ¢ekinceyle akredite
olabilirler ve A(R)- Statiisii alirlar, buna gore Paris Prensipleri'ne uygun olmalarina ragmen A Statiisii almak igin
yetersiz belge sunulmustur.

" Akredite iiyelerin tiim listesi www.nhri.net adresinden edinilebilir.

' Para. 36, Part I, Vienna Declaration and Programme of Action, 25 June 1993 A/Conf.157/23; 1-1 IHRR 240
(1994).

5 Bkz. Ozellikle, Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No 10: Ekonomik, Sosyal,
Kiltiirel Haklarin Korunmasinda ulusal insan haklar1 kurumlariin rolii, 10 Aralik 1998, HRI/GEN/Rev.7 at 59;
ve Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No 2: Cocugun haklarimin korunmasi ve yayginlastirilmasinda
bagimsiz ulusal insan haklar1 kurumlarinin rold, 15 Kasim 2002, HRI/GEN/1/Rev. 7 at 301; 10 THRR 317
(2003).



gelistirerek, aglar kolaylastirarak ve liyelik vererek desteklemistir'. Birlesmis Milletler insan
Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR) hiikiimetlere bu tiir kurumlar1 kurarken ve
mevcut bulunanlar giiglendirirken yardime1 olmak iizere bir “Insan Haklarinin Korunmasi ve
Yayginlastirilmasi i¢in Ulusal Kurumlarin Kurulmasi ve Gili¢lendirilmesi Elkitab1” (kisa
adiyla OHCHR UIHK Elkitabi) yayimlanustir'’. Ardindan OHCHR biinyesinde ulusal
kurumlarin kurulmasit ve giiglendirilmesinden sorumlu bir Ulusal Kurumlar Birimi
olusturulmugstur. Bu birim, Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’nin daimi sekreteryasi olarak
calismakta ve UIHKlarina uluslararasi toplantilarini diizenlemekte yardime1 olmaktadir.

Avrupa diizeyindeyse, Avrupa UIHK Grubu’nun toplantilar1 1994 yilinin Kasim ayinda
CNCDH tarafindan Strasburg’da ve 1997 yilimin Subat aymda Danimarka Insan Haklari
Enstitiisti tarafindan Kopenhag’da gerceklestirilmistir. Toplantilara katilan Avrupa Konseyi
bu toplantilar1 desteklemistir. Halihazirda kurulu olan ulusal kurumlar, ulusal kurumlarin
bulunmadigi diger Avrupa devletlerini bunlar1 kurmalar1 igin cesaretlendirmistir. Ikinci
toplantilarinda, bu kurumlar Avrupa UIHK Grubu’nun yiiriitme organi olarak hareket edecek
bir Avrupa Koordinasyon Grubu kurmaya karar vermistir'®. 1997 yilinda bu toplantilara bir
yanit olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi, (97 nolu karar iginde) Insan
Haklarimin Korunmasi ve Yayginlastirilmasi i¢in Bagimsiz Ulusal Kurumlarin Kurulmasina
dair 14 nolu Tavsiye Kararini almis'® ve aym zamanda Uye Ulkelerin Ulusal insan Haklari
Kurumlarmin Birbirleri ve Avrupa Konseyi ile Isbirligine dair 11 nolu Karar1 almistir™. Béyle
yaparak Avrupa Konseyi, sadece 1985°' yilindan beri genis bir bigimde tanmnan
ombudsmanlik kurumunu desteklemekle kalmamis ve ayrica yeni gelisen bagimsiz
UlHKIlarini da desteklemeye baslamustir.

14 nolu tavsiye karari iiye {lkelerin hiikiimetlerine “her iiye iilkenin kendi 0zel
gereksinimlerini dikkate alarak, iiyelik acisindan c¢ogulcu olan insan haklar1 komisyonu,
ombudsman ya da benzeri kurumlar olan etkili ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi
olanagim dikkate almay1” tavsiye etmektedir’. Bu tavsiye kararina gore iiye devletler ayrica
“Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 48/134 nolu Karar1 ve 1993 yilinda kabul edilen
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda konulan ilkelere dayali olarak mevcut insan haklari
komisyonlar1 ve diger ulusal insan haklar1 kurumlarinin kazanilmig deneyimlerine, uygun

'® Cardenas, ‘Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights Institutions’, (2003) 9
Global Governance 23 at 27-34.

" OHCHR Professional Training Series No. 4, National Human Rights Institutions. A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights
(Geneva: UN, 1995).

'® Avrupa Koordinasyon Grubu 4 UIHK'dan olusmaktadir: irlanda insan Haklar1 Komisyonu (Grubun baskant),
Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii (2002 yilinda Danimarka Insan Haklar1 Merkezi'nin yerini almistir),
Almanya Insan Haklar1 Enstitiisii ve Yunanistan Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu. Avrupa Koordinasyon
Grubu'nun isleyis kurallar1 Insan Haklarmin Korunmasi ve Yayginlastirilmast icin Ulusal Kurumlar Avrupa
Grubu Isleyis Kurallari icinde tammlanmistir, Kasim 2002. www.nhri.net

1 Avrupa Konseyi Rec. No. R(97) 14, 30 Eyliil 1997.

% Avrupa Konseyi Res. (97) 11, 30 Eyliil 1997.

*' 1997 yilina kadar Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi sadece ombudsman kurumuna
odaklanmistir, bkz. Avrupa Konseyi Rec. No. R(85) 13 Bakanlar Komitesi'nden iiye iilkelere Ombudsman
Kurumuna dair, 23 Eyliil 1985; ve Avrupa Konseyi, liye devletler ve iiye devletlerdeki ombudsman kurumlari
arasindaki isbirligi, bkz. Avrupa Konseyi Res. (85), 23 Eyliil 1985. Ancak 1980lerde, Insan Haklar1 Yiiriitme
Komitesi UTHKlarin roliinii arastirmaya niyetlendiyse de bu proje terk edildi. Bkz. Explanatory memorandum to
Recommendation No. R(97) 14 of the Committee of Ministers to Member States on the establishment of
independent national institutions for the promotion and protection of human rights, in Directorate of Human
Rights, Non-judicial means for the protection of human rights at the national level, May 1998, H/INF(98)3, at
18-20.

22 ecommendation (a), Council of Europe Rec. No. R(97) 14, supra. n. 19.



oldugu olgiide, dayanarak hareket etmelidirler.”®” Boylece, Avrupa Konseyi UIHKlar
hakkindaki uzlagilmis prensipler iizerinden ilerleyerek bu kurumlar1 kendi {iye iilkelerinde
yayginlastirmaya karar vermistir.>* Ancak Tavsiye Karart No. R(97) 14’teki yumusak dil
(kararda Genel Kurul Karar1 48/124’te®® kullanilan “kurmay1 ... tesvik eder” ve Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda kullanilan “kurulmasini ... tesvik eder”®” ifadeleri yerine
“kurulmast ... ihtimalini ... degerlendirme” ifadesi kullanilmaktadir) ve ayn1 zamanda ulusal
kurumlara dair iiye devletlere acik ¢esitli sayidaki ihtimaller (Avrupa Konseyi insan haklari
komisyonlar1 ve ombudsman’in yan1 sira “mukayese edilebilir kurumlar” adinda {i¢iincii bir
kategori eklemektedir) bu tiir kurumlart kurmak (ya da kurmamak) konusundaki kararin
biiyiik olciide devletlerin takdirine birakildigini gdstermektedir. Her ne kadar UIHKlarm
mevcut ulusal insan haklar1 koruma mekanizmalarint giiclendirecek bir bicimde kurulmasi
dogru olsa da, boylesi bir esnek ifade sekli Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ulusal kurumlari
kurma ihtimalini daha ileriye havale ettiklerini ve bu konuda siyasi bir istekliligin eksik
oldugunu géstermektedir. Bu sorun, bizi gelismis bir iilkede bir UTHK kurmanin kullanislilig
sorusuna gotiirmektedir. Bu konu bir sonraki boliimde tartigilacaktir.

14 nolu Tavsiye Karari’nin zayif dilini desteklemeyen bir bicimde, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 11 (97) nolu kararinda “Avrupa Konseyi’nin ¢ercevesinde iginde, liye devletlerin
ulusal insan haklar1 kurumlariyla yeterli olduklari alanlarda insan haklarinin korunmasi ve
yayginlagtirilmasi i¢in goriis ve deneyim alis verisinde bulunmak iizere diizenli toplantilar
gerceklestirme” karari alimustir’’. Bunun bir sonucu olarak Avrupali UIHKlar1, bu kurumlar
icin ortak olan konularda igbirlikleri gelistirmek ve deneyimlerini paylasabilmek i¢in 2000 y1l1
Mart’inda Strasburg’da, 2002 yil1 Kasim’inda Dublin’de, 2004 yil1 Eyliil ayinda Berlin’de ve
2006 yili Eylil ayinda Atina’da Avrupa Konseyi’nin inisiyatifiyle bir araya gelmislerdir. Bu
toplantilara belirli insan haklar1 temalarmda Avrupa Konseyi ve Avrupa UIHK Grubu
tarafindan diizenlenen “Yuvarlak Masa Toplantilar1” eslik etmistir. Bu bolgesel toplantilarin
bir yarar1 olarak Avrupa’daki UIHKlar1 arasinda gelisen isbirligi konusu ayni zamanda ag
kurma ile ilgili olan besinci boliimde tartigilacaktir.

C. Avrupa’daki Ulusal Insan Haklari Kurumlari

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, ilk olarak 6zellikle demokrasiye gegmekte olan, gelismekte
olan iilkelerde kurulmustur. Bu kurumlar s6z konusu iilkelerde iyi yonetisim insa etmek igin
bir arag olarak degerlendirilmistir. Ancak son zamanlarda, UiHKlar1 Bati Avrupa’nin “eski”
demokrasileri olarak adlandirilan iilkelerde de bir zemin kazanmiglardir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, 1991 yilinin Ekim ayinda ilk Uluslararast Ulusal Kurumlar Atdlye Calismasi
gerceklestiginde sadece iki adet Avrupali ulusal kurum mevcut bulunmaktaydi. Hali hazirda,
1947 yilinda kurulan CNCDH ve 1987 yilinda kurulan Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisiiniin

disinda (bu makalede agiklandig1 iizere ombudsman kurumlar1 dahil edilmemistirzg)

# Recommendation (b), ibid

** Avrupa Konseyi'nin bu kararinin énséziinde (Council of Europe Rec. No. R(97) 14, supra n. 19)

Genel Kurul'un GA Res. 48/134 nolu karari ile Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi'na referans
verilmektedir. Ayrica ilk iki UIHK]lar1 Avrupa Toplantisi'na da referans verilmektedir.

% Para. 3, GA Res. 48/134, supran. 7.

% Para. 36, Part 3,Vienna Declaration, supra n. 14.

27 Section (a), Council of Europe Res. 97 (11), supra n. 20.

% Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi tarafindan A Statiisii verilmis olsalar da ombudsman kurumlar1 bu
listenin disinda tutulmustur. Avrupa'da A statiisii verilen ombudsmanlar: Polonya'da Medeni Haklarin
Korunmasi1 Komiseri (kurulus 1999), Portekiz'de Provedor de Justica (kurulus, 1999), Isvec'te Irk Ayrimeiligina
Karsi Ombudsman (kurulus 1999), Ispanya'da Defensor del Pueblo (kurulus 2000), Bosna Hersek'te Insan



Avrupa’da Paris Prensipleri ile uyumlu olan ve Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’ne tam
iiye olan alt1 UIHK bulunmaktadir®. Bunlar 1998 yilinda kurulan Yunanistan Ulusal insan
Haklart Komisyonu (Yunanistan UIHK), 2000 yilinda kurulan Irlanda Insan Haklari
Komisyonu (ITHRC), yine 2000 yilinda kurulan Liiksemburg Ulusal Insan Haklar1 Danisma
Komisyonu ( Liiksemburg CNCDH), 2001 yilinda kurulan Kuzey Irlanda Insan Haklar
Komisyonu (NIHRC), 2001 yilinda kurulan Almanya insan Haklar1 Enstitiisii ve 2003 yilinda
kurulan Norveg Insan Haklar1 Merkezi’dir (NCHR)™. Iskogya31, Hollanda®, Belgika™, Italya
ve Isvigre’¥’de de benzeri kurumlarin kurulmasi icin sivil toplum 6rgiitleri, hiikiimetler ve
akademisyenler adim atmiglardir. Birlesik Krallik’ta 2007 yili Ekim ayinda ortaya ¢ikacak
olan Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu 2006 yili Esitlik Kanunu’yla kurulmustur ve Irksal
Esitlik Komisyonu, Engelli Haklar1 Komisyonu ve Esit Firsatlar Komisyonu’nu igerecektir™.

Avrupa’da hizla ¢ogalmalarina ragmen, Avrupa hiikiimetlerinde UIHKlarmin kurulmasima
dair belirli bir isteksizlik ve ayn1 zamanda getirebilecekleri katma degere dair de siipheler
bulunmaktadir. Bunun muhtemel nedeni, gelismekte olan iilkelere kiyasla Avrupa
hiikiimetlerinin kendi uygulamalarinin uluslararas1 insan haklar1 standartlariyla yeterince
uyumlu oldugunu ve hali hazirda etkili insan haklar1 araglariyla donandiklar1 diistinmeleridir.
Ayrica gelismis tilkeler nispeten daha etkili bir yargi sisteminden yararlanmanin yaninda ¢ogu
durumda diger uzmanlik komisyonlari ve ombudsman kurumlarina ek olarak insan haklari
alaninda uzmanlagmis parlamento komitelerine sahiptir. Bununla beraber, hiikiimet dis1
orgiitlerin de aralarinda yer aldigi birgok sivil toplum kurulusunun varligindan
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, Avrupa devletleri gelismis demokrasilerde UIHKlar1
kurmanin yararini sorgulamaktadirlar’®. insan haklari standartlarma uyumu gelistirmek
acisindan bdyle bir kurumun gerekli ya da yararl goriinmedigi durumlarda bir devletin UTHK
kurmamasi gerektigi konusunda dogru bir tartigma yapmaktadirlar. Bir gercektir ki, bir devlet
sadece devletin mevcut insan haklar1 ¢ergevesine bir katma deger saglayabilecegi durumlarda

Haklar1 Ombudsmani (kurulus 2001),Arnavutluk'ta Halkin Savunucusu (kurulus 2003), Ermenistan'da Insan
Haklar1 Savunucusu (kurulus 2006), Azerbaycan'da insan Haklari Ombudsman (kurulus 2006).

¥ AB Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar A§1, Avrupa Parlamento'sunun talebi 2002'deki iizerine Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu tarafindan kurulmustur. AB Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag1 Avrupa
Birligi'ndeki meveut UTHKlarmin bir tablosunu 2002 yilinda ¢ikarmustir. Bkz. Opinion of the EU Network of
Independent Experts in Fundamental Rights Regarding the Role of National Institutions for the Protection of
Human Rights in the Member States of the European Union, March 2004, CFR-CDF. Opinion1.2004. Liste
yapildigindan beri gesitli degisiklikler gergeklestirilmistir.

%% Uluslararas: Koordinasyon Komitesi'ne en son iiye olarak akredite olan Avrupa UiHKlart NCHR ve
NIHRC'dir. Sirasiyla Nisan ve Ekim 2006'da A statiisii almislardir.

3! fskogya Yénetimi bir iskogya insan Haklari Komisyonu igin teklifte bulunmustur. bkz. ‘The Scottish Human
Rights Commission, Consultation Paper’: www.scotland.gov.uk/consultations/justice/shrs.pdf.

32 Insan haklarmin korunmasi ve yaygmlastirlmasiyla ilgili ii¢ kamu kurumu ve Hollanda insan Haklari
Enstitiisii Kasim 2005'te Hollanda Hiikiimeti'nin dikkatine kamuya agik bir belge yayimlamistir. Bu belgede bir
ulusal kurumun kurulmasi savunulmustur. www.cbpweb.nl/downloads overig/advies NIRM.pdf.

3 Cok sayida STK, Nisan 2006'da Belgika Hiikiimetinin dikkatine bir Belgika Temel Haklar Komisyonu
kurulmasint 6neren bir belge sunmustur. Belge Olivier De Schutter ve bu makalenin yazari tarafindan
hazirlanmigtir: www.justicepaix.be/documents/CommissBelgeDroitsFondam.pdf.

** Yiizden fazla STK'mn yam sira sendikalar, dini kurumlar ve bireyler tarafindan da desteklenen ve dokuz
STKdan olusan bir ¢alisma grubu 2001 yili Temmuz ayinda Isvicre'de bir UTHK kurulmas1 konusunda resmi bir
talepte bulunmuslardir. Bu tiir bir kurumun kurulmasinda dair bir teklif Isvicre Parlamentosu'na sunulmustur.
Ancak heniiz basarili olamamusgtir. Caligma grubunun bir baska tutum belgesi 2005 yili Agustos ayinda
kamuoyuna sunulmustur. Belgeye buradan ulagilabilinir:
www.humanrights.ch/cms/upload/pdf/050920 ag mri_lang_ f.pdf.

3% EqualityAct 2006, 2006 Ch 3. Bu girisimin arkaplani i¢in bkz. DTI, Fairness For All: A New Commission for
Equality and Human Rights, White Paper, May 2004, Cm 6185.

3% Bkz. International Council on Human Rights Policy, Performance and Legitimacy: National Human Rights
Institutions, 2nd edn (Versoix: International Council on Human Rights Policy, 2004) at 64-7.



bir ulusal kurum yaratmalidir. Bir ulusal kurum insan haklar1 konularinda c¢alisan mevcut
kuruluslarla yarismamalidir. Insan haklarinin korunmasi ve yaygilastirilmasi igin ulusal
mekanizmalarin ikilestirilmesi 6nlenmeli ve iyi ¢alisan kurumlar degistirilmeliden ¢alismaya
devam etmelidirler. Bu sadece pratik nedenlerle degil, UIHKlarmin giivenilirligini korumak
icin de gecerlidir. Ornegin, bu kayg: Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan dikkate almmustir.
Bu nedenle, hali hazirda insan Haklar1 Ortak Komitesi’ne®’ verilmis olan yasa taslaklarinin
insan haklar1 sézlesmelerine uyumunu inceleme sorumlulugunu kurulacak Esitlik ve Insan
Haklar1 Komisyonu devralmayacaktir. Ulusal kurumlarin kurulmasi ve giiclendirilmesiyle
ilgili araglar da bu tutumu desteklemektedirler. Daha once ifade edildigi iizere, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 48/134 numarali karar ile Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi
devletleri ulusal kurumlart kurma konusunda tesvik ederken her devletin “ulusal diizeyde
kendi belirli ihtiyaglarina en iyi bigimde uyan bir ¢erceve segmeye hakki oldugunu” ilan
etmislerdir’®. Bu demektir ki, devletler boyle bir kurum kurmaya karar vermeden énce mevcut
insan haklar1 ¢ercevesini dikkate almalidir. Oyleyse, Paris Prensipleri’ni dikkate alarak hangi
modeli kabul edeceklerini se¢gmeden ve ulusal kuruma hangi islevleri yiikleyeceklerini
belirlemeden 6nce gelismis iilkeler kendilerine yetki alanlarinda boyle bir kurum yaratmanin
muhtemel faydalarini sormalidirlar.

Bu durumda, gelismis bir demokraside bir UIHK kurmanin katma degeri ne olabilir?
Genellikle Avrupa devletleri mevcuden bir bi¢imde insan haklar1 kurumuna sahip oldugundan
her konuyu kapsayan bir kurumun kurulmasinin kisith sayida amaci olabilir. Ancak, bir
UIHK tarafindan oynanan rol uluslararasi insan haklar1 standartlarini ulusal diizeyde
uygulamak icin etkili olabilir. Bir UIHKnun gelismis bir iilkeye getirebilecegi katma deger en
az {icayaklidir. Ilk olarak, bir UIHK cabalar1 koordine etme amacina hizmete edebilir. Bu
baglamda kullanishiligi kiigiik olsa da diger kurumlarin diizenli bir bigimde c¢alistigi
durumlarda hayati gorev iistlenebilir. Bir UIHK diger kurumlarin islerini yapmak igin
kurulmamali, ancak mevcut insan haklar1 yapilarinin g¢alismalarini koordine etmek igin
olusturulmalidir.

Bir ulusal kurum, diger baska seylerin de yani sira, belirli insan haklar1 konularinda var olan
insan haklar1 aktorlerinin ¢abalarim1 koordine edebilir. Bagimsizligi ve sivil toplumdaki
baglantilarinin bir sonucu olarak bu insan haklar1 aktorleri arasinda bir kolaylastirici olarak
rol oynayabilir. Bir UIHK, insan haklariyla ilgili farkli devlet ve devlet dis1 aktdrlerin
cabalarim1 birbirine baglamak i¢in bir ara¢ olabilir ve bu aktdrlerin ortak insan haklar
meselelerine dair birbirine danigabilecegi bir platform olarak hizmet edebilir. Sivil toplum
orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasinda yapici bir diyalog kurmak hali hazirda insan haklar
yapilarinin mevcut bulundugu Avrupa gibi bir bolgede UIHKIarinin dogasinda var olan 6zel
bir iglevdir.

Ikinci olarak, genis gorev alanlarmin olumlu bir neticesi olarak UTHKlar1 ulusal insan haklar1
politikalarinin tutarli olmasini saglayabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, (UIHK olmayan) kamu

*7 Her ne kadar insan Haklar1 Ortak Komitesi Paris Prensipleri uyarinca bagimsiz ve ¢ogulcu bir ulusal kurum
degilse de, genis yetkileri sayesinde yeterli bagimsizliktan yararlanabildigi goriilmektedir. Bunun bir bagka
onemli yani uzmanlarin yaninda sivil toplum orgiitleriyle de etkilesim ig¢inde olmasidir. Bkz. Hiebert,

‘Parliament and the Human Rights Act: Can the JCHR Help Facilitate a Culture of Rights?’, (2006) 4
International Journal of Constitutional Law1 at 16 and 20. Section 11(2)(d), EqualityAct 2006, supra n. 35,

3% Para. 12, GA Res. 48/134, supra n.7; and para. 36, Part I,Vienna Declaration, supra n. 14. Ayrica bkz.

Council of Europe Rec. No. R(97) 14, supra n.19, Bu karar, Avrupa Konseyi iiye devletleri her iiye devletin 6zel
gereksinimlerini dikkate alarak ulusal kurumlar kurma ihtimalini degerlendirmeyi tavsiye etmektedir. Bu
tavsiyenin bigimi bir devletin UIHK kurarken kendi 6zel gereksinimlerini dikkate almasinin bir gereklilikten ok
bir ihtiya¢ oldugu gibi durmaktadir.



insan haklar1 yapilar gelismis {ilkelerde hali hazirda mevcuttur. Ancak, ¢cogunlukla belirli
insan haklarini, gruplari, ya da yanlis uygulamalar1 izlemekle gorevlendirildiklerinden
izledikleri insan haklarina standartlarina uyumluluk sadece kismidir. Ayni zamanda bazilar
sadece belirli ulusal mevzuata uyumu izlemektedir. Bu durum sadece, genel olarak belirli
mevzuat icinde yer alan ayrimcilik konulariyla ilgilenen esitlik komisyonlarinda s6z
konusudur. Ombudsmanin hiikiimet eylemlerini izlemek ya da insan haklar1 konularinda
hiikiimete tavsiyelerde bulunmak konusunda genel bir gérevi bulunmamaktadir. insan haklart
hiikiimetin tiim alanlarini ilgilendirdiginden insan haklarindan sorumlu olan bakanliklarin (ki
hepsi sorumludur) tiimiine dokunacak bagimsiz bir yap1 bulunmalidir. Bdyle bir yap1 olmadan
bir devletteki insan haklar1 durumuna dair genel bir bakisa sahip olmak kimi zaman zordur’’.
Bir ulusal kurum, bir devlerin 6nleyici ve uyumlu bir insan haklar1 politikasina sahip olmasina
yardimer olabilir. Bir UIHK, farkli kamu idarelerinin birden yetkisine giren insan haklari
konularinda genel bir yaklagim olusturabilir ve bdyle yaparak bu yapilar aracilifiyla insan
haklarinin ortaklastirilmasini saglayabilir. Genis gdrev alanlar1 sayesinde UIHKlar1 hem yerel
hem de ulusal yetkililere sorumlu olduklart alanlara iliskin olarak bir genel insan haklari
perspektifi saglayabilir. Ancak, ulusal kurumlarin kisith kapasiteleri bulundugundan, (IHRC
ve DIHR tarafindan yapildigi gibi) ozellikle baska insan haklar1 yapilar1 tarafindan
izlenmeyen kilit alanlara odaklanmalidir ve tiim insan haklar1 konulariyla derinlemesine
calismamalidirlar®.

Ucgiincii olarak, bir UIHK mevcut insan haklar1 aktdrleri arasinda iletisimi kolaylastirabilir.
Ulusal diizeyde bir UIHK, hiikiimet dis1 orgiitlerin kaygilarin1 hiikiimete, daha gii¢lii bir
bicimde, aninda iletebilmelerini saglamaktadir. Bu sekilde, aktif bir hiikiimet dig1 Orgiit
sektorii bir ulusal kurumun hiikiimetle iletisim kurmak i¢in kullanigli bir arag¢ oldugunu
gorebilir. Bu baglamda ifade etmeye deger bir nokta bazi Avrupa iilkelerinde UIHKIlarmin
kurulmasinin ilk 6nerenler boyle bir kuruma sahip bir devletten edinebilecekleri yararlari
goren ulusal sivil toplum &rgiitleridir*'. Ek olarak, UiHKIlar belirli insan haklari konulariyla
ilgili olarak genel kamuoyuna bilgi saylayarak hassas konularin ulusal diizeyde tartisilmasini
miimkiin kilabilir. Ayrica bir UIHK bireyleri diger yetkili kurumlara ve egitim programlarina
yonlendirmek i¢in kurulan bilgi noktalar1 ve 6zel masalarla genel kamuoyu i¢in ¢ok faydali
olabilir. (Bu ¢esitli diizeylerde kamu yetkilileri i¢in de kullanisli olacaktir.)

Uluslararasi diizeyde bir UIHK insan haklart mekanizmalarinin énemli bir partneri olabilir ve
boylece uluslararasi insan haklar1 sistemi ile ulusal diizeydeki yetkililerin arasindaki mesafeyi
azaltabilir*®. Ornegin, dordiincii bolimde aciklanacagi gibi, ulusal diizeyde sozlesme
organlarmin nihai gézlemleri ve tavsiyelerinin takibini saglayarak UIHKlar1 uluslararasi insan
haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasmi izleyebilir”. Ayrica kamuoyunu bu yapilarin
calismalarindan haberdar kilabilir. Son olarak, UIHKIar1 kendi hiikiimetlerine dis politika
konularinda tavsiyede bulunarak ve destek ihtiyacinda olan iilkelerde projeler gergeklestirerek

¥ Goldschmidt, ‘De leemte in de mensenrechtenhandhaving’, in van Emmerik and Smals-van Dijk (eds), supra
n. 9, 61 at 73.

40 Bkz. IHRC, Annual Report 2004: www.ihre.ie;

ve DIHR, Annual Reports 2004 ve 2005: www.humanrights.dk.

! isvigre'deki durum budur. STK koalisyonlar: hiikiimetlerin dikkatine kendi iilkelerinde ulusal kurum
kurulmasina iliskin olarak kamuya agik belgeler yayinlamislardir. supra n. 33 and 34.

* Gallagher, “Making Human Rights Treaty Obligations a Reality: Working With New Actors and Partners’, in
Alston and Crawford (eds),The Future of United Nations Human Rights Treaty Monitoring (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000) 201 at 203.

# GIHR'in basarili faaliyetlerinden biri budur. Bkz. Seidensticker, Examination of State Reporting by Human
Rights Treaty Bodies. An Example of Follow-Up at the National Level by National Human Rights Institutions
(Berlin: German Institute for Human Rights, 2005).



insan haklarmin tilke disinda da korunmasi ve yayginlastirilmasina katkida bulunabilirler.
CNCDH ve DIHR bu baglamda hali hazirda aktiftirler. Ulusal kurumlar gelismekte olan
iilkelerdeki benzeri kurumlarla ortakliklara gelistirebilir ve mevcut bulunmayan iilkelerde
kurulmalarini1 destekleyebilirler. Bu baglamda, bunu ger¢eklestirmek bu tiir kurumlara kendi
iilkesinde sahip olmayan Avrupa devletleri i¢in ¢ok gii¢ olacaktir.

3. Avrupa’daki UTHKlarinin Olusumu

Ulusal kurumlarin g¢ogulculuk ve bagimsizlik olmak iizere iki ana ilkesini dogrudan
etkilemelerinden otiiri olusum bu kurumlarin en kritik yanlarindan biridir. Cogulculuk
iiyelerin se¢imiyle ilgiliyken; bagimsizlik ulusal kurumlarin tiyelerinin atanmasi, statiisli ve
gorevden alinmalariyla dogas1 geregi ilgilidir.

A. Ulusal Insan Haklart Kurumlarinin Uyeleri

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin iiyelerinin se¢imi icin rehber ilkeler Paris Prensipleri’nin
birinci boliimiiniin B kisminda “Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri” basligi
altinda verilmistir. Bu kisimda wulusal kurumlarda kimlerin temsil edilmesi gerektigi
maddelenmistir:

1. Ulusal kurumun olusumu ve se¢imle yada baska bir yolla gergeklestirilsin,
tiyelerinin belirlenmesi, 6zellikle

(a) Insan haklar1 ve 1k ayrimciligina karst miicadele alanlarinda sorumluluk
iistlenen sivil toplum kuruluslari, sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler
ve 6nde gelen bilim adamlar orgiitleri gibi ilgili sosyal ve mesleki orgiitlerin;
(b) Felsefi veya dini diislince akimlarinin;

(c) Universiteler ve nitelikli uzmanlarin;

(d) Parlamentonun;

(e) Bakanliklarin (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluslarin temsilcileri
goriismelerde yalnizca tavsiye yetkisi ile yer almalilar) temsilcileri ile etkili
isbirligi yapilmasimi saglayacak yetkilerin bulunmasi veya bu temsilcilerin
dogrudan kurumda bulundurulmalar1 yoluyla insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmas: alaninda etkinlik gosteren sivil topluma ait tiim sosyal giiglerin
cogulcu temsilini saglamak i¢in gerekli tiim gilivenceleri igcerecek bir usule gore
tesis edilir*.

Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimm olusumu Avrupa diizeyinde farkliliklar gosterebilmekteyse
de, hepsinin ortak olarak sahip olmasi gereken sey sivil toplumun temsiliyetidir. Ulusal
kurumlarin ana amaglarindan biri hiikiimet ve sivil toplum arasindaki mesafeyi azaltmaktir.
Bu bakis acisiyla, ulusal kurumlar sivil toplumun hiikiimete tavsiyede bulunacaklar1 ve
kaygilarini iletecekleri bir ara¢ olmalidir. Bu nedenle, s6z konusu devletin farkli sosyal
kategorilerini goz oniinde bulundurarak yerel toplumla gii¢lii baglantilar1 olan ya da onlari
temsil eden &rgiitler UIHKlarinin olusumunda agirlikli olacaklardir. Bir baska deyisle « bir
ulusal kurumun olusumun, miimkiin olabildigi 6l¢iide, i¢cinde bulundugu toplumun sosyal
profilini yansitmasi gerekir.45” Kadin ve erkeklerin ve, miimkiin oldugu durumlarda, etnik,
dini, dilsel, ve politik gruplarin dengeli bir mevcudiyeti giivence altina alinmalidir*®. Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlarmin olusumu &zellikle bir devletteki savunmasiz gruplarin varligin

4 Prensipler 1-3, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri
* OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 12.
* Lindsnaes and Lindholt, supra n. 5 at 20.
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yansitmalidir. Ancak, Avrupa’da, sivil toplum orgiitleri genelde kendi iiyeleri olan gruplari
degil savunmasiz gruplar temsil ettigi diisiiniilmektedir'’. Ayrica, Avrupa’daki ulusal
kurumlarda akademik uzmanlarin hakim oldugu goriilmektedir. Paris Prensipleri’ne gore
UlHKlar1 hiikiimet temsilcilerinin, sadece danismanlik diizeyinde de olsa, katilimini tesvik
etmelidir. Ciinkii bu kurumlarca alman kararlarm ana muhatabi hiikiimet olacaktir. Ornegin,
CNCDH’nin tyeleri biitiin Fransiz bakanliklarindan temsilcileri i¢cermektedir. Boylece, bu
temsilciler insan haklarinda konularinda hiikiimetin pozisyonunu aktarabilir ve hiikiimet ile
Komisyon arasindaki iletisimi ilerletebilirler.

Avrupa’daki UIHKlarm olusumu c¢ok g¢esitlidir. Uye sayis1 bir kurumdan digerine
degismektedir. Ornegin iiye sayis1 IHRC’de onbesken CNCDH’de 143’tiir. Daha once ifade
edildigi gibi bir ulusal kurum kurmak isteyen devlet kendi 6zel ihtiyaglarina en iyi sekilde
cevap veren bir cergeveyi belirlemekte 6zgiir oldugundan tiye sayilarindaki bu biiyiik farkin
bityiik bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Paris Prensipleri herhangi bir bi¢imde gerekli bir iiye
sayisi belirtmemektedir. Her devlerin farkli sosyal, siyasi ya da kurumsal mirasina bagh
olarak olusum degisebilmektedir ve degismelidir49. Ancak, UlHKlarinin uluslararas: ve
bolgesel insan haklar orgiitlerinin yan1 sira diger ulusal kurumlar tarafindan da taninmak i¢in
bu kurumlarin temelini teskil eden bazi temel ilkelere uymalidirlar. Bu ilkeler, diger baska
seylerin de yani sira, insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmasi ile ilgili ¢alisan sivil
toplum orgiitleri ve diger kurumlarin ulusal insan haklar1 kurumlarinin girisimlerine tam
olarak katilabilmelerini gerektirmektedir. Bunun da Otesinde, Paris Prensipleri’nin ilgili
devletin bu prensiplerle uyumu saglayabilecek her tiirlii ara¢ i¢inden secerek belli ilkelerin
gozetilmesinin gerekliligini vurguladigi not edilmelidir. Bu durumda bu ilke sivil toplumun
etkili katiliminin saglanmasidir. Bu nedenle, devletler bir ulusal kurumun olusumunu “etkili
isbirligi  yapilmasimi saglayacak yetkilerin bulunmasi veya bu temsilcilerin dogrudan
kurumda bulundurulmalart yoluyla ... sivil topluma [stklar, sendikalar, meslek orgiitleri,
felsefi ya da dini diislince akimlar1 ve iiniversiteler] ait tlim sosyal gii¢lerin ¢ogulcu temsilini
saglamay1”garanti edecek bir bigimde katilimin nasil ger¢ekleseceginin yollarini belirlemekte
6zgiirdiir’. Bu nedenle, devletler bu farkli kurumlarla dogrudan isbirligi yapan bir ulusal
kurum kurmakla ya da bu orgiitlerin kendi temsilcilerinin bulundugu bir UIHK kurmak
arasinda bir tercihte bulunmaktadirlar. Bu seceneklerin de disinda bir UIHKunun olusma
bi¢imi kendisi ve diger insan haklar1 kuruluglar1 arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Bunun
da 6tesinde, UIHKlarin olusumu &zel olarak bir kurumun yapisini ve kendisine verilen gesitli
fonksiyonlar1 da etkilemektedir.

Genel olarak konusursak, Avrupa’da ii¢ farkli UIHK olusum modeli bulunmaktadir’'. 1k
olarak, Fransa’daki CNCDH gibi UIHKIlar insan haklarinin korunmas: ve yayginlastiriimasi
ile ilgili olan genis bir birey ve orgiit temsilcisi tablosundan olusan UIHKlar bulunmaktadir.
Daha dnce belirtildigi gibi, 143 iiyesiyle CNCDH Avrupa’nin “en biiyiik” ulusal kurumudur’>.
Bunlar arasinda 35 sivil toplum orgiitii temsilcisi, yedi sendika temsilcisi, insan haklari
alanindaki yeterlikleri nedeniyle seg¢ilmis 52 iye (dini diislincelerin temsilcileri,

7 Ancak,IHRC irlanda'daki gdgebe toplulugun bir temsilcisini (ve giiglii bir savunucusunu) dahil etmistir. Ama
bu bir istisna olarak goriilmektedir.

*Bkz supra n. 11 ve eslik eden metin.

* International Council on Human Rights Policy, supra n. 36 at 4.

30 prensip 1, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri. (vurgu eklenmistir.)

*! Farkli UIHK olusum modellerinin incelenmesinin amaci mevcut kurumlari simiflandirmak degil, devletlere
acik modelleri ve belirli bir modeli segmenin sonuglarini incelemektir.

2 CNCDH ayni zamanda diinyada en ¢ok iiyeye sahip ulusal kurumdur. Ancak, DIHR'de oldugu gibi ¢ok genis
sayida calisanlarla desteklenen daha kiiciik UTHK lar olabilir. Bu nedenle, iiye sayist bir kurumun biiyiikligiinii
dogru bicimde yansitmamaktadir.
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akademisyenler, diplomatlar ve avukatlar gibi), uluslararasi insan haklar1 yapilarinda yer alan
dokuz Fransiz uzman, iki parlamento iiyesi, Ombudsman, Bagbakan’in danigman olarak yer
alan dort temsilcisi ve yine danisman olarak yer alan diger bakanlarin temsilcileri
bulunmaktadir. Hiikiimet temsilcileri digindaki tiim bu iiyeler Genel Kurulu olusturmaktadir.
Buna ek olarak, alt komisyonlarin c¢aligmalarini koordine eden bir Koordinasyon ve Fikir
Komitesi ile tiim iiyelerin etkin bigimde rol almalar1 gereken uzmanlasmis yedi adet alt
komite bulunmaktadir. insan haklarinin korunmasi ve yayginlastiriimas: ile ilgili CNCDH™
iiyelerinin yiliksek sayis1 Fransa’da ortaya ¢ikan her hangi bir insan haklar1 sorunu ile ilgili
olarak hizli bir bigimde (hatta kimi zaman hiikiimetten bile 6nce) bilgilendirilme avantajini
yaratmaktadir™®. Daha da 6tesi, sivil toplum 6rgiitlerinin bu kayda deger varligt CNCDH’nin
bu orgiitlerin deneyimleri ve sivil toplum igindeki baglantilarindan yararlanmanin avantajini
kullanmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, Genel Kurul toplantilarinda sivil toplumun
katilim1 ve bakanlik temsilcilerinin (danisman yetkisiyle) bulunmasi devlet ve devlet disi
aktorlerin kurum i¢indeki diyalogunun devaminin saglanmasina yardimei olmaktadir.

UlHKlarinin olusumunun bir niteligi olarak genis katilim (CNCDH’de oldugu gibi) hem Paris
Prensipleri’ne harfi harfine uydugu hem de OHCHR tarafindan desteklendigi i¢in kayda deger
bir mesruiyet kazanmistir’”. Yunanistan Ulusal insan Haklart Kurumu®® ve Liiksemburg
CNCDH”’, her ne kadar Yunanistan Kurumu daha az STK temsilcisine yer vermis (otuz
iiyeden altis1) ve Liikksemburg CNCDH’de de sadece bir hiikiimet temsilcisi bulunuyor olsa da
(yirmi iiyenin iginde), Fransa CNCDH iizerinden modellenmislerdir. Ancak, bir UIHKnin
mesruiyeti sadece olusumu temelinde saglanmamakta, daha c¢ok icinde iiyelerin atanmasi,
statlisi ve gorevden alinmasi ile kendi performansinin yer aldigi cesitli faktorlere
dayanmaktadir™®. Cogulculuk, bagimsizhk ve etkililik ile el ele gitmektedir. Etkililik
diizleminde, ¢ok fazla iiye is akisin1 yavagslatabilir ve katilimlarindan dolay1 iicretlendirilseler
bile bu iiyelerin katilimini azaltabilir. CNCDH’nin ¢alismalarinda goriilen bir egilim oldugu
lizere, bazen biiyiikk bir UIHK’da belirli iiyeler sadede resmen kurumun bir parcasi olup
faaliyetlerine gercekten katilmayabilmektedirler™.

Ikinci olarak, IHRC &rneginde oldugu gibi, bazi UIHKlarinda kisith sayida iiye ya
“komiserler” bulunmaktadir. Irlanda’daki IHRC besi akademisyen, ii¢ii STK temsilcisi, dordii
kamu kurumlarindan ve biri de magdurlarla ilgili konularda uzman bir hekimden meydana
gelen 15 Komiser’e sahiptir®. Komiserlere gorevlerinde daimi bir grup ¢alisan yardimer
olmaktadir®. Komiserler insan haklar1 alanindaki deneyimleri, ehliyetleri ya da uzmanlariyla
secilmekte ve sahsi yetkileriyle gérev yapmaktadirlar. Tam zamanli olarak maas alan baskan
disindaki tiyeler yar1 zamanl ticret almaktadir. Komiserlerin sinirl sayisi isttihdam giderlerini
azaltmaktadir ve bdylece mali kaynaklar kamuoyuna yonelik kampanyalar ya da dis

33 CNCDH hakkinda daha fazla bilgi i¢cin www.commission-droits-homme.fr.

> CNCDH'nin Paris Prensipleri'ne siki bir bigimde uymasinin nedeni muhtemelen prensiplerin hazirlandig
Ulusal Kurumlara iligkin ilk Atélye Calismasini diizenlemis olmasidir.

>> OHCHR Professional Training Series No. 4, supra. n. 17 at 12.

*% Yunanistan NHRC hakkinda daha fazla bilgi ig¢in: www.nchr.gr. Ayrica bkz. Papadimitriou, ‘The Greek
National Commission for the Protection of Human Rights’, in Sicilianos (ed.), The Prevention of Human Rights
Violations. Contribution on the occasion of the Twentieth Anniversary of the Marangopoulos Foundation of
Human Rights (MFHR) (The Hague: Kluwer Law International, 2001) 249.

°7 Luxembourg CNCDH hakkinda daha fazla bilgi i¢in: www.gouvernement.lu/dossiers/justice/droitshom.

*¥ Lindsnaes and Lindholt, supra n. 4 at 51.

59 Decaux, ‘Utile Cassandre, le ro*“ le de la Commission nationale consultative des droits de 1’homme’, in
Pouvoir et Libertex. Etudes Offertes a' Jaques Mourgeon (Bruxelles: Bruylant, 1998) 589 at 593.

5 THRC hakkinda daha fazla bilgi igin: www.ihrc.ie.

8! Kiiciik UiHKlar iist diizey ¢alisanlarinda sivil toplum temsileri olmasini saglamalidir. Bkz. Commonwealth
Secretariat, National Human Rights Institutions. Best Practice (London:Commonwealth Secretariat, 2001) at 14.
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uzmanlarin deneyimlerini kullanmak gibi farkli alanlara harcanabilmektedir®. THRC
iiyelerinin yari zamanli olarak {icretlendirilmesinin baska avantajlari da bulunmaktadir.
Yeterli miktarda istihkak, Komiserlerin bagimsiz olarak kendi sahsi yetkileriyle gorev
yapabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Komiserler, IHRC nin giinliik yonetimine dahil olacak
sekilde 6deme almakta ve bu da komiserlerin kurumun stratejisi ve g¢alisma metodunu
belirlemelerini miimkiin kilmaktadir. Komiserlerin diizenli olarak varligi acil durumlarda hizlh
yanit verebilmelerini saglamaktadir. Komiserlerin yar1 zamanli olarak iicretlendirilmesi
IHRC’ye de faydali olabilecek ulusal kurum disindaki faaliyetlerini siirdiirmelerini miimkiin
kilmaktadir®, Ayrica, bu tiir kiiciik bir UIHK, kayda deger yapisal girdiye ihtiya¢ duyan ve
cok sayida iiyeden olusmus bir kuruma gore ¢ok etkili ve daha az masrafli olabilmektedir. Bu
avantajlarina ragmen IHRC’ye benzer bir yapida olan sadece bir adet ulusal kurum
bulunmaktadir. NIHRC’nin dokuz yar1 zamanli {iyesi ve bir tam zamanli baskani
bulunmaktadir®. Ancak, iskogya Idaresi yakinlarda benzer bir kurum kurmaya yonelik
istekliligini ifade etmis ve kisitl sayida ¢alisanla desteklenecek ii¢ ya da dért iiyeli bir Iskogya
insan Haklar1 Komisyonu’na iliskin bir tartisma belgesi yayimlamistir®.

Her ne kadar, IHRC gibi bir UIHK c¢ok etkili olabilirse de, Paris Prensipleri’ne gore “insan
haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmasiyla ilgili ... sosyal gii¢lerin cogulcu temsiliyetinin”
eksikligi nedeniyle mesruiyeti kolaylikla sorgulanabilmektedir®. Her ne kadar, atanmus tiyeler
farkli arka planlara sahip olsalar ve IHRC tiiziigii “irlanda toplumunun dogasi genis bir
bicimde yansitmasini ™ istese de, kesindir ki, [HRC nin iiyeleri Irlanda’da insan haklarinin
korunmasi ve yaygimlastirilmasiyla iliskili STK, kamu kurumu, iiniversite ve diger
orgiitlerden olusan genis bir kitleyi temsil etmekte yetersiz kalacaktir. Ciinkii biitiin bu
yapilarin farkli nitelikleri bulunmakta ve az sayidaki iiye tarafindan yeterince temsil
edilememektedir. Ote yandan, bu tiir kisith sayida iiyeye sahip kurumlar neredeyse kamu
idaresinin katilimin1 tamamen disarida birakmakta ve UIHK devlet ve devlet dis1 aktdrlerin
etkilesim i¢ine girdigi bir yap1 olamamaktadir. Ayni durum sivil toplum orgiitleri ile ilgili
olarak da séz konusudur. Az sayidaki iiyelik UITHKIarin1 sadece temsiliyeti saglamakta degil,
biitiin STK kitlesiyle yakin iligkiler kurmakta da kisitlamaktadir. Ancak, bu engeli agmak i¢in
IHRC tipindeki kii¢iik ulusal kurumlar kendi kamu idarelerinin yani sira STKlar, kamu
kurumlari, tiniversiteler ve diger kurumlarla gorevlerini tam olarak yerine getirebilmek i¢in,
IHRC nin de yaptig1 gibi, uzun siireli isbirlikleri kurabilmektedirler. UIHKlar1 bu yapilarla
goriisleri, tavsiyeleri ve raporlari olusturmadan 6nce danisarak ve kurumun faaliyetlerine
katilimlarin1 saglayarak resmi iliskiler kurabilirler. Paris Prensipleri’nde belirlendigi sekilde
sivil toplumun temsiliyeti kosulunu saglayabilmek icin bu tiir bir isbirliginin takibi ulusal
kurum’un kurulus tiiziigiinde belirtilmelidir.

Ucgiincii olarak, Danimarka’daki DIHR gibi ¢ok fazla iiyesi olmayan ancak genis bir temsilci
Konseyi bulunan UiHKlari bulunmaktadir®. DIHR’nin 13 ileri gelen iiyeden (alti

62 Bkz. Mohamedou, ‘The Effectiveness of National Human Rights Institutions’, in Lindsnaes, Lindholt and
Yigen (eds), supra n. 4, 49 at 65.

8 Klerk, ‘Blauwdruk voor een Nederlands mensenrechtencommissie’, in van Emmerik and Smals-van Dijk
(eds), supra n. 9, 89 at 109. Ancak, ayrica bkz, Commonwealth Secretariat, supra n. 61 at 14.

% Kuzey irlanda insan Haklar1 Komisyonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in: www.nihrc.org. Hem IHRC hem de
NIHRC, bu kurumlarin kurulmasini saglayan 1998 yili ¢ok tarafli gériismelerinde varilan anlagma geregince
Ingiliz ve Irlanda hiikiimetlerinin bagliliklarina dayanmaktadir.

5 Bkz supra n. 31.

5 Prensip 1, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri.

57 Section 5(12), Human Right Commission Act, 2000 No. 9.

% DIHR hakkinda daha fazla bilgi icin: www.humanrights.dk. Ayrica bkz. Kjaerum, National Human Rights
Institutions Implementing Human Rights (Copenhagen: Danish Institute for Human Rights, 2003) at 34
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akademisyen, Konsey tarafindan atanan alti iiye ve c¢alisanlar i¢inden bir iiye) olusan bir
Yonetim Kurulu bulunmaktadir ve bir arastirma stratejisinin olusturulmasi ile is gorev
dagilimmdan sorumludur. Giinliik yonetimden bir Yonetici Direktér sorumludur. Genel
rehber ilkelerin belirlenmesi ve Yénetim Kurulu'nun gergeklestirdigi faaliyetlerin DIHR’in
kurulus tiizigline uygunlugundan sorumlu olan Konsey 68 iiyeden olusur. Bunlar arasinda
tim Yonetim Kurulu tyeleri, 32 sivil toplum orgiitii temsilcisi, arastirma kurumlarmin bir
temsilcisi, bir sendika temsilcisi, bir baro temsilcisi, parlamentoda temsil edilen partilerin
dokuz temsilcisi, Ombudsman, danisman gorevi olan alt1 adet bakanliklara ait temsilci ve dort
adet diger oy hakki olmayan {iye bulunmaktadir. Konsey, iilkedeki politik giiclerin yan1 sira
sivil toplum orgiitlerinin Kurum’un c¢alismalar1 hakkinda bilgilenmesi ve bu g¢alismalara
katilmini miimkiin kilmaktadir. Yonetim Kurulu’nun iiyeleri ayn1 zamanda Konsey’in
iiyeleridir ve boylece Konsey i¢inde temsil edilen gruplarla igbirligine gidebilirler. Sadece,
Almanya’da bulunan ve arastirmaya odaklanan benzeri bir gorev alani olan GIHR, her ne
kadar daha kiiciik olsa da DIHR e benzer bir yapiya sahiptir™. Ancak, gériinmektedir ki, bu
tir bir gorev alani iki kurumun da iiyelerine yonelik politik baski i¢in daha fazla alan
yaratmaktadir’".

Yukarida tammmlanan {i¢ farkli UIHK olusum modeli tam olarak Paris Prensipleri’ne
uygundur. Her ne kadar belirli bir yapinin hem avantajlart hem de dezavantajlari olsa da, tek
bir UIHK olusum modeli bir ulusal kurum kurmak isteyen tiim Avrupa devletleri i¢in uygun
olmayacaktir. Ancak, bir UIHKnun mesruiyeti acisindan énemli olan, olusumunun ya yakin
isbirlikleri ya da sivil toplumun temsiliyetinin varligi ile “insan haklarinin korunmasi ve
yayginlastiriimas ile iligkili ... sosyal giigleri’ ™ etkili bir bigimde temsil etmesidir.

B. Uyelerin Atanmasu, Statiisii ve Gérevden Alinmast

Paris Prensipleri UiHKIlarinin iiyelerinin atanmasi, statiisii ve gdrevden alinmasma iliskin
olarak acik bir rehber ilkeler biitiinii sunmamaktadir. Uyelerin atanmasma iliskin olarak,
Prensipler “se¢imle ya da baska bir sekilde”” olmasi ve “gdrev sliresini de belirten resmi bir
kararla gerceklestirilmesi’>” gerektigini belirtmektedirler. Ancak, ek kaynaklar daha ileri
kosullara isaret etmektedirler. OHCHR nin UIHK Elkitab1’na gore ulusal kurumlarin kurulus
tiiziiklerinde atanma ve yeniden atanmaya ait yontem, kriterler ve siirenin yani sira gérevden
alinma igin sebepler de belirtilmelidir’*. Atamalar tercihen hiikiimetin yerine parlamentonun’

[reproduced in Bergsmo (ed.), Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden. Essays in Honour of
Asbjrn Eide (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2003) 631].

% GIHR'in ek bir organi daha bulunmaktadir. Kurumu yoneten yonetim Kurulu (Vorstand), direktdr ve direktdr
yardimcisinin diginda 16 {iyeli bir Miitevelli Heyeti (Kuratorium) tematik rehber ilkeleri kabul etmekte ve
direktorleri aday gostermektedir. Bu kurumun yonetim kurulunun yillik raporunu kabul eden 12 {iyeli bir genel
kurulu bulunmaktadir ve Miitevelli Heyeti'nin bazi iiyelerini aday gosterir. Genel Kurul hiyerarsik agidan
Miitevelli Heyeti'nin {izerindedir. bkz. www.institutfuer-menschenrechte.de.

" DIHR ve GIHR bu durum sbz konusudur. Bkz. Decaux, ‘Les principes directeurs des institutions nationales
des droits de ’homme dits “‘Principes de Paris’’’, in Organisation internationale de la Francophonie, Structures
gouvernementales et institutions nationales des droits de ’Homme. Expefriences et perspective. Colloque
international, Cairo,10-11 May 2003, at 69.

! Prensip 1, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri.

2 Tbid

73 Prensip 3, Ibid

" OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 11; ve International Council on Human Rights
Policy, Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions, (Versoix: International Council on
Human Rights Policy, 2005) at 14-5.

” OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 11; and International Council on Human Rights
Policy, supran. 36 at 112.
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yetkisinde olmalidir ve atanan liyeler baskanlarini kendi aralarindan se¢melidir’®. Onceki
gereklilige ragmen, Avrupa’daki UIHKlarinmn, érnegin CNCDH'’ ve THRC’nin’®, iyeleri
genel olarak devletin yiirlitme organi tarafindan atanmaktadirlar. Fransa’da basbakan,
Irlanda’da hiikiimet bu yetkiye sahiptir. Bunun &tesinde, atama kurullar1 umuma agiklik,
adillik ve tarafsizlik ilkelerini yansitacak sekilde kamu gorevlilerininkine benzer olmalidir. Bu
kurallar, atama siirecinde (tercihen parlamento tarafindan) uygulanacak kriterleri agik bir
bigimde belirlemelidir. Uyelik kosullar1 insan haklar1 alaninda deneyim, ehliyet, egitim ya
uzmanliklart icerebilmektedir’”. Ancak CNCDH gibi biiyiik ulusal kurumlarin kurulus
tiiziikleri, segilenler temsilci olarak gorev yaptiklarindan adaylarin mevcut mesleklerine dair
kosullar icermektedir®. Gelecekteki iiyelerin hali hazirda belirli bir “otoriteye” sahip olmalari
hiikiimetlerin gortislerini ciddiye almasi bakimindan gerekli olabileceginden 6nem arz
etmektedir.

UIHK iiyelerine gorevlerini yerine getirirken hiikiimetten bagimsizliklar1 ve kaliciliklar:
garanti edilmelidir. Bu baglamda, Paris Prensipleri’nin tek kosulu atamalarin yapildigi resmi
kararda gorev siiresinin de belirtilmesidir®. Ancak, bes yillik uzun siireli gdrevlendirmeler
tavsiye edilmektedir®™. Boylesi siireler, ulusal kurumlarin iyelerinin sadece insan haklari
sorunlarinin  belirtileri ile degil kokenlerindeki sebepleriyle de ugrasmalarina firsat
tanimaktadir. Kisa stireli gorevlendirmeler aklinda gelecege iliskin is firsatlar1 bulunan
iyelerin bagimsizhigini etkileyecektir. Uzun siireli bir gorevlendirme sadece bir kez
yenilebilmelidir®. Paris ilkeleri ise sadece “kurumun iiye bilesiminin cogulculugu giivence
altma almmak kaydiyla gorevlendirmenin venilebilecegini” belirtmektedir®. Devletin
UlHKlarma yeterli kaynag saglama gorevinin bir pargasi olarak iiyelerin iicretlendirilmesi
Paris Prensipleri’nde® vurgulandigi iizere UIHKlarmin bagimsiz ¢alisabilecek nitelikli iiye
adaylarini gekebilmesini miimkiin kilmalidir®®. Tam zamanli ya da yar1 zamanl iicretli iiyeler,
kamu gorevlileri ya da yargi mensuplarina benzer bir sekilde 6denmelidirler®’. Sadece genel
kurulda yer alan iiyeler harcadiklari saat Olgiisiinde iicret almalidirlar. Ancak, kiiglik
UlHKlarinin iiyeleri mesleki kisitlamalara tabidirler. Paris Prensipleri agik¢a bir ulusal
kurumda yer alan hiikiimet temsilcilerinin sadece danisma yetkisiyle katilim gostermelerini
belirtmektedir.*® Kiiciik kurumlarin tim iiyeleri UIHKnin karar alma siireclerinde yer alan
komiserler olduklarindan, ayni zamanda siyasi bir gorev {istlenemezler ya da hiikiimet
kuruluslarinda caligamazlar®’.

® DIHR’de bu durum séz konusudur. Bkz. Yigen, ‘Guarantees of Independence of National Human Rights
Institutions: Appointment and Dismissal Procedures of Leading Members’, in Lindsnaes, Lindholt and Yigen
(eds), supra n. 4, 59 at 69.

7 Article 3(1), Deccret constitutif de la Commission Nationale Consultative des Droits de I’Homme 1984.

78 Section 5(3), Human Rights Commission Act, supra n. 67.

" Burada bahsedilen kosullar ITHRC'nin iiyesi olmak icin gereklidir. bkz. Section 4(4), Human Rights
Commission Act, ibid.

80 Article 2, Décret constitutif, supra n. 77.

81 Prensip 3, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri

%2 Commonwealth Secretariat, supra n. 61 at 16.

% Ibid. ITHRC'nin iiyeleri en az bes yillik bir siire icin segilirler; en az bes yillik bir donem igin daha yenilebilir;
CNCDH Hyeleri ii¢ yillik bir siire i¢in secilirler; ve DIHR iiyeleri dort yillik bir siire igin belirlenirler, bir kez
uzatilabilir.

% Prensip 3, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri

% Prensip 2, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri

% Yigen, supra n. 76 at 77.

%7 Ibid. See also Commonwealth Secretariat, supra n. 61 at 14.

% Prensip 1(e), Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri

% Bkz. International Council on Human Rights Policy, supra n. 74 at 14.
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Son olarak, bir UIHKda gorevden alinma nedenleri kurulus tiiziigiinde belirilmelidir’.
Gérevden alinma sebepleri, CNCDH’de”" oldugu gibi, katilim eksikligi ve IHRC’de’” oldugu
gibi ciddi yanls eylemleri icerebilir. OHCHR nin UIHK Elkitabina gére parlamento — daha
once belirtildigi iizere UIHK iiyelerini atama yetkisine tek basma sahip olmalidir — iiyelerin
gorevden alinmas yetkisine sahip olmalidir®.

4. Avrupa’daki Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Yetkileri

UlHKlar insan haklarim korumak ve yaygmlastirmakla gorevlendirilmislerdir’. Paris
Prensipleri miimkiin oldugunca genis bir gorev alam1 verilmesi gerektigini belirtmektedir.
UlHKlarm tipik bir &zelligi hem medeni ve siyasi hem de ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklar1 kapsayan kapsamli bir gorev alanina sahip olmalaridir’”. Buna karsilik, sadece belirli
yasalardan sorumlu ulusal kurumlar mevcuttur. Bu kurumlar Paris Prensiplerine uygun
degildir’®. Ulusal kurumlara iligskin diger vechelerde Paris Prensipleri tarafindan belirlenen
sinirlar iginde islevleri bir iilkeden digerine farklilik gdsterebilmektedir. UTHKIarinin islevleri
i¢ bicimdedir: (i) hiikiimet eylemlerini izlemek ve hiikiimete tavsiyede bulunmak; (ii) insan
haklar1 egitimini saglamak ve yayginlastirmak; (iii) insan haklar1 ihlalleri iddialarim
arastirmak (bu islev zorunlu degildir). Avrupali UIHKlar ilk iki isleve yogunlasma
egilimindedirler’’.

A. Hiikiimet eylemlerini izlemek ve hiikiimete tavsiyede bulunmak

Avrupa’daki UIHKlarin temel islevlerinden biri yasa taslaklarimin ve mevcut mevzuatin
uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyumunu inceleyerek ve insan haklariin korunmasi
ve yayginlastirilmasi ile ilgili konularda hiikiimete tavsiyelerde bulunarak devlet yetkililerini,
zelinde hiikiimeti, izlemek ve tavsiyelerde bulunmaktir’®. Bu islev Paris Prensipleri’nin
Kisim A, 3. Bélim’de (a) “Yetki ve Sorumluluklar” baslig1 altinda belirlenmistir:

3. Ulusal kurum, digerlerinin yani sira, asagidaki sorumluluklari tagir:
(a) Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili her tiirlii konuda
Hiikiimete, Parlamentoya ya da diger yetkili makamlara, ilgili makamin istegi

*Ibid. at 15.

' Ardi ardina ii¢ toplantiya gegerli bir mazereti olmaksizin katilmayan CNCDH'nin iiyelerinin gorevleri bu
Komisyon'un Biirosu tarafindan durdurulabilir. Bkz. Madde 3(7), Décret constitutif, supra n. 77.

%2'S.7, Human Rights Commissions Act, supra n. 67.

> OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 80.

% Prensip 2, Yetki ve Sorumluluklar, Paris Prensipleri

% Bkz. OHCHR Professional Training Series No. 12, Economic, Social and Cultural Rights.Handbook for
National Human Rights Institutions (Geneva: UN, 2005) at 35.

% Bu ulusal kurumlar, 6zellikle Avrupa'dakiler gibi gelismis iilkelerde, genellikle ayrimeilik karsit: kurumlardir.
Sinirli gérev alanlar1 nedeniyle Paris Prensipleri ile tam olarak uyumlu degildirler.

Bunun bir 6rnegi Belgika Esit Firsatlar ve Irkcilik Karsitligi Merkezi ile Hollanda Esit Muamele Komisyonu'dur.
Bu kurumlarin Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi'nde B statiileri vardir.

°7 Bkz., genel olarak, Kjaerum,The Experiences of European National Human Rights Institutions’, in Lindsnaes,
Lindholt and Yigen (eds), supra n. 4, 113. Bu iki islevin kabul edildigi rehber belge i¢in bkz.‘Seminar on
National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights’, see supra n. 4. Ancak, DIHR
2003 yilinda 1k ve etnik koken temelli ayrimecilik sikayetleri almaya basladi. Bunun i¢in Etnik Egit Muamele
Sikayet Komitesi'ni olugturdu. Komitenin tanimi ve ¢alisma yontemleri i¢in bkz Kjaerum, ‘The Protection Role
of the Danish Human Rights Commission’, in Ramcharan (ed.), The Protection Role of National Human Rights
Institutions (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005) 23 at 33-7.

% njzleme" ifadesi Paris Prensiplerinde kullanilmamaktadir. Bunun nedeni UIHKlarin insan haklarina saygiy1
saglamaktan once bu haklar1 korumak i¢in kurulmus olmasi olabilir. Bkz. Lindsnaes and Lindholt, supra n. 5 at
47.
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lizerine veya bir konuyu daha iist bir merci tarafindan gonderilmeksizin
inceleme yetkisini kullanarak, tavsiye niteliginde, goriisler, tavsiyeler,
onergeler ve raporlar sunmak. Ulusal kurum bu sunumlari kamuya duyurmaya
karar verebilir. Bu goriisler, tavsiyeler, onergeler ve raporlar ile ulusal kuruma
mahsus diger gorevler asagidaki alanlarla ilgili olacaktir:

(i) Insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan her tiir
yasal, idari hiikiimler ve yargimin orgiitlenmesine iligkin hiikiimler. Bu
baglamda, ulusal kurum, yiiriirlikte bulunan yasalari ve diizenleyici
islemleri ve tasar1 ya da taslak halinde bulunan diizenlemeleri inceler;
bu mevzuatin temel insan haklartyla uyumlu olmasini giivenceye almak
icin uygun gordiigii tavsiyelerde bulunur; gerekiyorsa, yeni kanunlarin
hazirlanmasini, yiirlirlikteki kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari
Oonlemler alinmasini veya mevcut onlemlerin degistirilmesini tavsiye
eder.

(i1) Devreye girmeye karar verdigi her tiirlii insan haklar1 ihlali durumu.

(iii) Insan haklarmmn ulusal diizeydeki durumuna iliskin genel nitelikli
raporlarla daha 6zgiil konulara iliskin raporlar hazirlamak.

(iv) Ulkenin insan haklarmin ihlal edildigi herhangi bir yerindeki
durumlara hiikiimetin dikkatini ¢ekmek; bu tiir durumlara son verecek
girisimler i¢in tekliflerde bulunmak ve gerektiginde, hiikiimetin
konumu ve tepkisi konusunda goriis agiklamak.

Avrupa’daki bazi UIHKlar igin hiikiimeti izlemek ve hiikiimete tavsiyede bulunmak ana
faaliyetleridir. Ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygunlugunu
saglamak insan haklart ihlallerini 6dnlemenin en 6nemli yollarindan biridir. CNCDH gibi
ulusal kurumlarin Oncelikli olarak hiikiimete tavsiyede bulunmak gibi bir rolleri
bulunmaktadir. Her ne kadar, yasal inceleme zaman alict olsa da, bir ulusal insan haklar
kurumunun bulundugu {lkelerdeki yasalari hazirlayan kimselerin, s6z konusu yasamayi
gozden gecirecek bir izleme mekanizmasinin varligini bildikleri igin, uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uygunluk bakimindan daha dikkatli olduklar1 goriilmektedir’”. Ancak,
UlHKlar1 kendilerini uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine uyumu degerlendirmekle
sinirlandirmamalidir ve insan haklarina iligkin yerel mevzuatin genis anlamda uygulamalarini

da degerlendirmelidirler'®,

UiHKlar1 temel haklara uyumu sadece teoride degil pratikte de izlemelidirler. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ulusal kurumlarin yerel mevzuatin nasil uygulandiginin farkinda
olmas1 gerekmektedir. Bu ancak sivil toplum orgiitleriyle yakin bir bigimde calisirlarsa
miimkiindiir'®. Ornegin, insan haklarimin uygulanmasini izlemek polis ve ordu gibi yasa
uygulayicilarinin uygulamalarim gdzlemlemek ve Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dist
ve Asagilayict Muamele veya Cezanin Onlenmesi S6zlesmesi’nin Secmeli Protokolii’nde'”

% Bkz. Ryle, ‘Pre-Legislative Scrutiny: A Prophylactic Approach to Protection of Human Rights’, [1994] Public
Law 192 at 194.

1% OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 24.

1" Kjaerum, supra n. 68 at 22; and Kjaerum, supra n. 97 at 115.

192 Bkz. Madde 17-24, iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayict Muamele ve Cezaya Karsi
So6zlesme Segmeli Protokolii 2003, GA Res. 57/199, 18 Aralik 2002, A/RES/57/199; 10 THRR 595 (2003). Bu
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belirtildigi gibi gozalti merkezlerini ziyaret etmeyi icermektedir. UIHKlar ayrica, hiikiimete
yeni mevzuat kabul etmek ya da var olan mevzuati degistirmek konularinda da oneri ve
teklifler getirmeye yetkilidirler. Bir “ulusal” kurum oldugu gerceginden hareketle bir UTHK,
mevzuati goézden gecirip tavsiyelerde bulunmadan Once, yasama diizeyindeki ulusal
gelismeleri yakindan dikkatle takip ederek yerel mevzuata dair iyi bir kavrayisa sahip
olmalidir. Ek olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismeleri takip etmeli ve
uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 ile sozlesme organlarimin goézlem ve tavsiyeleri
konusunda bilgi sahibi olmalidir. Avrupa’da UTHKIar1 mevzuati izleyip yasa taslaklarinin ve
mevcut mevzuatin ulusal anayasalarda kabul edilen temel haklara uygunlugu kontrol ederek
yargl organlarinin bazi fonksiyonlarini istlenmektedirler. Bu, yargi organlar1 oncelikli olarak
insan haklar1 konularinda uzmanlagmadiklari ve bu nedenle insan haklar1 standartlarina
uygunluk denetimi yapmak i¢in en uygun yapi olmadiklarindan olumlu bir gelismedir. Buna
ek olarak, daha 6nce de ifade edildigi iizere, yarg oranlarmin aksine UIHKlar mevzuata dair
taslaklarin sadece yasal diizeyde degil sosyal diizeyde de insan haklarini etkisini gézetmelidir.
Ulusal kurumlar énceden davranabildigi i¢in mevzuati detayli bigimde incelemek s6z konusu
oldugunda yargidan daha genis bir yetki alanina sahiptirler'".

Tiim Avrupali UiHKlarinin iistlendigi sekilde, UIHKlar ayrica énemli ya da acil gdriinen
insan haklar1 konular1 hakkinda genel aragtirmalar gerceklestirebilir ve ulusal yetkililere
raporlar sunabilmektedirler. Bu onlarin bu tiir konularda derinlemesine tartigmalar
gerceklestirmesini miimkiin kilmaktadir. Herhangi bir ulusal otorite dogrudan UIHKna
danigabilir. Ulusal otorite (yetkili) devlet giicilinii kullanan her hangi bir yap1 olabilmektedir.
Bu nedenle, Paris Prensipleri’ne gore ulusal otorite sadece hiikiimet ya da parlamentodan
degil “herhangi bir yetkili yap1”y1 da icermektedir'®*. Bu federal devletlerdeki yerel siyasi
organlarin yani sira polis giicleri ve kamuya ait sosyal merkezler gibi tasra teskilatlarini1 da
kapsamaktadir. Ulusal otoritelere ek olarak, herhangi bir kimse de kendi insan haklari
meselelerini UIHKna sunma hakkina sahiptir'®. Bagimsiz statiilerinin sayesinde UIHKlar
daha az ilgilenilen ve hatta popiiler olmayan konularla da ilgilenebilmektedirler. Ornegin,
bunlar arasinda DIHR’in yaptig1 gibi ¢ocuklu anneler de dahil olmak iizere savunmasiz
yabanci gogmenleri etkileyen insan haklari sorunlar1 yer alabilmektedir. Bunun yani sira
IHRC’de ise engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina saygi ya da o6zellikle
engellilere sunulan hizmetlerin  kosullar calisilmaktadir'®. Bir daha tekrarlarsak,
UlHKlarmin bu konularla ilgilenebilmesi icin yerel topluluklarla ve savunmasiz gruplarla
temas halinde olan orgiitlerle yakin bir isbirligi i¢inde ¢alismasi gerekmektedir.

Hiikiimet eylemlerini izlemenin yaninda Paris Prensipleri “Devletlerin, s6zlesmelerden dogan
yiikiimliiliikleri uyarinca Birlesmis Milletler organlarina, komitelerine ve bolgesel kuruluglara
sunmas1 gereken raporlara katki saglamak ve gerektiginde bagimsizliklarinin gereklerine
uygun bir sekilde konu hakkinda goriis bildirmek'®”” gorevini de UlHKlarina vermistir.

sozlesmenin 18(4) maddesine gore: Ulusal 6nleme mekanizmalarini kurarken Taraf Devletler, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ulusal kurumlarin statiisiiyle ilgili ilkelere 6zen gosterir. Bu madde,
devletleri UTHKIar1 Protokol baglaminda ulusal énleme mekanizmalar1 olarak kullanmaya tesvik etmek olarak
yorumlanabilir.

19 Bkz. Kjaerum, supra n. 68 at 21; and Kjaerum, supra n. 97 at 28

1% Prensip 3(a), Yetki ve Sorumluluklar, Paris Presipleri

195 Pprensip a, Calisma Yontemleri, Paris Prensipleri

1% Bkz. DIHR, Annual Report 2005, supra n. 40; and Connelly, The Irish Human Rights Commission and the
Implementation of Economic, Social and Cultural Rights, Paper submitted at the International Round Table on
National Human Rights Institutions and Economic, Social and Cultural Rights, New Delhi, 29 November-1
December 2005.

197 Prensip 3(d), Yetki ve Sorumluluklar, Paris Presipleri
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Yiiksek kaliteli veriler lizerine dayali raporlarin nitelikli uzmanlar tarafindan hazirlanmasi
devletler tarafindan kayda deger miktarda yatirnm gerektirdiginden ve uluslararasi insan
haklar1 normlarinin uygulanmasi dogrudan UiHKlarinin gorev alanina diistiigiinden ulusal
kurumlar bu raporlarin hazirlanilmasina katkida bulunmalidir'®. Ancak yine de, ulusal
kurumlar hiikiimetlerin sorumluluklarini iistlenemezler. Bu ¢ergevede, Paris Prensiplerini ve
bir hiikiimetin (kismen) raporlama yiikiimliiliiklerinden kurtulmaya yonelik muhtemel istegini
gdzetmeksizin UIHKlarmin devlet raporlarinin hazirlanmasini katiliminin sonuglarma daha
yakin bakinca, bu kurumlarin raporlarin hazirlanmasma katki sunmamasinin daha tercih
edilebilir oldugu sonucuna varilabilmektedir. UIHKlarinin, bu raporlarin sunuldugu sdzlesme
organlar1 gibi hiikiimete karsi (resmi gorev tamimlarinda verilen) bir izleme islevleri
bulunmaktadir'®. Bu nedenle, Yunanistan NCHR’nin yaptigi gibi bu kurumlarin sadece
paralel raporlar hazirlamasi ya da ayri bir bigimde ek diisiincelerini hazirlamalar1 daha tercih
edilebilirdir. Paris Prensipleri’nde de yer alan bu goriis, UIHKlarin bagimsizliginin yani sira
devletin sOzlesme organlarma rapor hazirlama konusundaki sorumlulugunu da
vurgulamaktadir. Ozellikle paralel raporlarin ya da bilindigi sekliyle gélge raporlarin
hazirlanilmasi geleneksel olarak STKlarin bir isi oldugundan raporlama siirecine higbir
sekilde katilmamak da bir segenektir (benim kanimca en iyi secenek budur). UTHKlarmin
devlet raporlarina ek bilgi saglamasi kimi zaman ayni aktorlerden farkli goriislerin
tekrarlanmasina neden olabilecektir. Boylece, sdzlesme organlart kamu idaresi tarafindan
hazirlanan resmi devlet raporlar;, STKlardan gériis olusturmalarini talep edebilecek UTHK
goriisleri ve (ayn1 STKlardan gelen) golge raporlarla karsilasabilecektir. Paris Prensiplerinde
tavsiye edildigi gibi UIHKlarin dogrudan devlet raporunun hazirlanmasina katki sundugu
yukarida bahsedilen senaryoda ise bu kurumlarin STK uzmanligina dayaniyor olmasindan
dolay1r STKlarin (dolayli olarak) devlete kendi raporunun hazirlanmasinda yardimci oldugu
sagma bir sonug ortaya cikabilecektir.

Ancak UIHKlar1 raporlama siirecinin baska bir siirecinde oldukg¢a yararli olabilirler. Devlet
raporlariin incelenmesinden sonra sozlesme organlarinin nihai gézlemlerinin takibinde etkin
bir bicimde rol alabilirler. Her ne kadar Paris Prensipleri’nde agikca belirtilmemis olsa da bu
islev ulusal kurumlarin izleme islevlerinin bir parcasi olarak goriilebilirler. Ornegin, sézlesme
organlarinin gozlem ve tavsiyelerinin etkin bir bigimde dikkate alinmasini saglamak igin
GIHR, bu gozlem ve tavsiyelerin uygulanmasiyla iligkili olan tiim 6nemli aktorlerin davet
edildigi toplantilarin bi¢ciminde bir siire¢ gelistirmistir“o. Bu siire¢ bir yanda, 6zellikle devlet
raporlarimin hazirlanmasindan sorumlu bakanliklardan ve s6zlesme organlarinin gézlem ve
tavsiyelerinin uygulanmasindan sorumlu olan, hiikiimet temsilcileri''" ile diger bir yanda da
sivil toplum, parlamenterler, akademisyenler ve eger miimkiinse sdzlesme organlarinin
iiyelerinin yer aldigi yapici bir diyalog kurmayi amaglamaktadir''?. Ulusal kurumlar bu
toplantilarda kolaylastirici olarak rol istlenebilirler ve sozlesme organlarimin gézlem ve

1% OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 27.

1% International Council on Human Rights Policy, supra n. 74 at 19; ve Uluslararas1 Af Orgiitii, National Human
Rights Institutions - Amnesty International’s Recommendations for Effective Protection and Promotion of
Human Rights, 1 Ekim 2001, IOR 40/007/2001 at 9. CNCDH Fransa’nin s6zlesme organlarina sundugu
raporlarin hazirlanmasina katki sunmamaktadir.

"9 Bkz. Seidensticker, supra n. 43.

" Her ne kadar, genellikle sadece bir bakanlik belirli bir s6zlegsme organina yonelik raporlamayi yiiriitse de,
genel olarak sézlesme organlarinin her birinden gelen gozlem ve tavsiyelerin uygulanmasindan bir ka¢ bakanlik
sorumludur. Bu nedenle ulusal kurumlar belirli sdzlesmelerin uygulanmasindan 6ncelikli olarak sorumlu olan
bakanliklarin temsilcilerini degil, bu sdzlesmelerin uygulanmasinda rol alan diger bakanliklar1 da davet
etmelidirler. Bkz. Seidensticker, ibid. at 14.

"2 Seidensticker, ibid. at 14-7. GIHR’ye gore bu toplantilarda medya yer almamalidir.

19



tavsiyelerinin diizenli ve tutarli takibi siirecini uygulamaya koyabilirler. Bunu yaparak
sozlesme organlarinin 6nemli ortaklar1 ve bir bi¢imde de ulusal diizeyde uzantilari olabilirler.

B. Insan Haklar: Egitimi Saglamak ve Yayginlastirmak

UlHKlar1 ulusal diizeyde uluslararas1 insan haklar1 normlarinin uygulanmasi igin (yargi dis1)
bir mekanizmay1 temsil ettiklerinden insan haklar1 farkindaligini da tesvik etme gorevleri
bulunmaktadir. Insan haklar1 egitiminin saglanmasi ve yayginlastirilmas: gorevlerinin her
ikisi de ayrilmaz bir sekilde s6z konusu iilkede (ve kimi zaman iilke disinda) bu haklara dair
en genis bicimde bilgiyi dagitarak bir insan haklar1 kiiltliriiniin ilerletilmesini amaglamaktadir.
Insan haklarmin yaygimlastirilmas: bilgi ve materyallerin toplanmasi, iiretilmesi ve
dagitilmasi; tanmitim etkinlikleri diizenlenmesi ve toplumsal inisiyatiflerin desteklenmesi;
medyayla c¢alisma ve UIHKnu kamuoyuna tanitmayr da igeren birgok faaliyetten
olusmaktadir' "’ Biitiin bu faaliyetler kamuoyu farkindaligini ve insan haklarinin kamuoyunda
kabuliinii arttiracak ve davraniglarda degisikliklere tekabiil edecektir. Bu yayginlagtirma
faaliyetlerinin amaci insanlar1 haklar1 konusunda bilgilendirmek ve kendileri i¢in saglanan
korunma mekanizmalarinin farkinda olmalarini saglamaktir''*. Bu faaliyetler kayda deger bir
bigimde insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine katki saglayacaktir. Ulusal kurumlara insanin
haklarinin yayginlastirilmas:  gdrevinin verilmesi devletin uluslararasi insan haklar
standartlarin1 yayginlastirma yiikiimliiliigiiniin bir parcas1 olarak goriilebilir.

Ideal olarak, UiHKIlar1 insan haklarma dair bilgileri tiim topluma agik bir bilgi merkezinde
toplamaya baglamalidirlar. Tartisilan konulan sadece temel insan haklar1 sorunlar1 olmamali,
toplumun bazi kesimlerince kabul edilemez bulunana ya da kurumsal davranis veya hiikiimet
eylemlerine birakilan yeni ve hassas konular1 da igermelidir. UIHKlar1 olumsuz kamuoyu ya
da hiikiimet goriisleri karsisinda bile bagimsiz olmali ve bu konularla ilgilenmekte
duraksamamalidir. Bilgi merkezlerinde tutulacak materyaller arasinda uluslararasi insan
haklar1 araglari, devlet raporlar, sdzlesme organlarinin goézlem ve tavsiyeleri, ulusal insan
haklar1 mevzuati ile ulusal ve uluslararast diizeyde mevcut korunma mekanizmalar
bulunmalidir' . En énemlisi bu bilgiler toplumun tiim kesimlerince kolaylikla anlasilabilecek
sekilde sunulmalidir. insan haklari farkindaligina dair bilgiler, aralarinda kadm ve ¢ocuklarin
yani sira gogmenler, escinseller, engelliler, farkli azinlik gruplarinin da oldugu toplumun
ozellikle en savunmasiz ve marjinellestirilmis gruplar tarafindan kolayca anlasilabilecek
bicimde olmalidir''°. UiHK lar1 yerel topluluklar, egitim kurumlari, STKlar ve diger orgiitlerle
bu bilgileri miimkiin olan en genis bicimde yayabilmek i¢in yakin bigimde caligmalidir.
Avrupa’da bu tiir yayginlagtirma faaliyetlerini halen yiiriiten ¢cok sayida STK bulunmaktadir.
Bu nedenle, UIHKlar1 bu orgiitlerle birlikte calismalidirlar. Ayrica, UiHKlarmin disinda
belirli insan haklarmin korunmasi ile ilgili diger kamu kurumlari mevcutsa, faaliyetlerin
tekrar1 ve cikar catigsmalarinin Onlenmesi i¢in bunlar arasinda da bir diizeyde isbirligi
gerceklesmelidir. Ulusal kurumlar bilgi yaymak i¢in STKlara ya da kamu kurumlarina
basvurdugunda bu igbirliginin sonucu olarak ortaya c¢ikacak faaliyetlerin yetkileri iginde
kalmasin1 ve koordineli bir anlayisla gerceklesmesini saglamak ic¢in rehber ilkeler
olusturulmalidir.

Bazi Avrupa UlHKlar1 bir insan haklar1 anlayisi gelistirmek igin arastirma faaliyetleri
gerceklestirmistir. Insan haklar1 alaninda calisma sonuglarin1 yayimlamakta, seminer ve

'3 OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 18-27.
" Ibid. at 23.

" Ibid. at 18-29

"¢ International Council on Human Rights Policy, supra n. 74 at 20.
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konferanslar diizenlemekte ve genis bir alanda uzman tavsiyesi sunmaktadirlar''’. Bu tiir
ulusal kurumlar insan haklar1 yapilarinin hali hazirda mevcut bulundugu Avrupa baglamina
6zellikle uymaktadirlar''®. Aragtirmalar bu kurumlarin insan haklari sorunlarimin kékenindeki
sebeplerle ugrasmalarini saglamaktadir. Bu tiir UIHKlarinin 6nde gelen bir 6rnegi, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde insan haklar1 bilgisini arastirma, analiz, enformasyon, egitim ve
belgeleme yaparak ulastirmayr amaclayan DIHR’dir. DIHR ulusal diizeyde insan haklari
farkindaligini arttirmak i¢in STKlar ile isbirligi i¢inde egitim programlar1 gelistirmektedir.
Uluslararas1 diizeydeyse DIHR, bolgesel orgiitlerle ve partner iilkelerle uluslararasi insan
haklar1 standartlarim hedef gruplar arasinda yaygmlastirmak igin isbirligi yapmaktadir'".
Avrupa UIlHKlarinin yayginlastirma faaliyetlerinde uzmanlastign  gergegi islevlerinin
arastirmayla kisith oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, DIHR’in insan haklarmi
bilgisini yaymak icin gerceklestirdigi arastirmalar, kurumun insan haklar1 konularinda devleti
izlemek ve tavsiyede bulunmak gorevlerini ortadan kaldirmamaktadir'®. Aksine, DIHR
tarafindan {stlenilen biiyiik ol¢ekli arastirmalar Danimarka’daki mevzuat ve uygulama
degisiklikleri igin bir temel teskil etmektedir'?'. Ayrica, izleme ve tavsiyede bulunma
faaliyetleri insan haklar1 standartlarim1  kamu (siyasi) yetkililere yonelik olarak
yayginlastirmaya hizmet ettiginden izleme ve tavsiyede bulunma faaliyetleri ile insan
haklarin1 yayginlastirma faaliyetleri arasinda acik bir bag bulunmaktadir. Bunun yaninda,
dikkat edilmelidir ki, izleme ve tavsiyede bulunma konularinda uzmanlasmis UTHKlar1 da
tiim zamanlarin1 bu islevler i¢in harcamamaktadir. Bu duruma iyi bir 6rnek CNCDH’dir. Her
ne kadar, oncelikli islevi mevzuati gézden gegirmek ve hiikiimete tavsiyede bulunmak olsa da
caligmalar1 yayimmlayarak ve insan haklar1 odiilleri diizenleyerek insan haklarinm
yayginlastirmaya calismaktadir. Her yil CNCDH “Fransa Cumbhuriyeti Ozgiirliik-Esitlik-
Kardeslik insan Haklar1 Odiilii'**” ve “Rene Cassin Madalyasi’ni'**” sunmaktadir. Bu ddiiller
insan haklarina baglliklardan 6tiirii kisileri 6diillendirmeyi amaglamaktadir.

Insan haklar1 egitimi saglamak temel olarak insan haklar bilgisini paylasmak demektir. Insan
haklarinin yayginlastirilmasi gibi amaci bir insan haklarina saygi kiiltiirii yaratarak insan
haklar1 ihlallerini dnlemektir. Insan haklarin1 6gretmek ve insan haklar1 egitimi saglamanin
degeri herkes “her zaman goz Oniinde tutarak egitim ve Ogretim yoluyla bu hak ve
ozgiirliiklere saygiyr gelistirmeye caba gostermelidir” ifadesiyle Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin Onsoz’iinde tanmmustir'**. Bunlarin 6nemine 1993 yilinda Viyana insan
Haklar1 Diinya Konferansi’'nda kabul edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda
deginilmistirlzs. Bazi Insan Haklar1 Sozlesmeleri, ismen Cocugun Haklar1 Sozlesmesi ile
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi

"7 Belirli yetkinliklere yonelik vurgu bir ulusal kurumun olusumuna yanstyacaktir. Arastirmaya vurgu yapan
UlHKlar genellikle yonetim kurullarinda ¢ok sayida akademisyen bulunduracaktir.

'8 Pohjolainen, The Evolution of National Human Rights Institutions. The Role of the United Nations
(Copenhagen: The Danish Institute for Human Rights, 2006) at 19.

"9 GIHR (www.institutfur-menschenrechte.de ) ve NCHR (www.humanrights.uio.no ) benzeri faaliyetler
gelistirmektedir.

"2 DIHR ’nin izleme faaliyetleri igin bkz. Kjaerum, supra n. 68 at 20-2; ve Kjaerum,supra n. 97 at 26-31. Ancak
GIHR’nin hiikiimet eylemlerini izleme gorevi bulunmamaktadir.

121 Bkz. Kjaerum, supra n. 97 at 30.

122 By 6diil her y1l Basbakan tarafindan 10 Aralik insan Haklar1 Giinii’nde sunulmaktadir ve bes bireyi
faaliyetleri ve projeyi de insan haklarinin etkili korunmasi ve yayginlastirilmasi nedeniyle ddiillendirir.

123 Bu madalya her yil Egitim Bakani tarafindan sunulur. Genellikle bir okul projesinin parcasi olarak, kisileri
insan haklarinin Fransa'da ya da iilke disinda korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak 6rnek eylemlerinden
otiirii verilir. Yarigsma Fransa'da ve {ilke digindaki 6zel ya da kamusal orta 6gretim ve meslek okullarindaki
ogrenciler, 6grenci gruplari ve biitiin siniflara agiktir.

12 GA Res. 217 A (III), 10 December 1948, A/810 at 71.

125 para. 33, Part I,Vienna Declaration and Programme of Action, supra n. 14.
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Sozlesmesi, bu sozlesmelerde korunan haklara dair bilginin yayginlastirilmas: konusunda
devletleri yiikiimlii kilmaktadir'*®. Bu nedenle, insan haklar1 konularinda egitilmenin kendisi
de bir hak sayilabilmektedir ve bu da devletlerin 6zel programlar gelistirmelerini ylikiimli
kimaktadir'?’. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 49/184 nolu Kararinda 1 Ocak 1995’ten
baslayarak on yillik siireyi BM Insan Haklar1 Egitimi On yil1 ilan etmis ve bu on yil igin bir
Eylem Plan’mi kabul etmistir'®. Bu Eylem Plani ulusal diizeyde insan haklar1 egitiminin
saglanmasi konusunda UiHKlarina gérev vermektedir'®. Bu nedenle, insan haklar1 egitimi
verme yetkisine sahip ulusal kurumlar kurmak devletlerin vatandaglarini insan haklar
konusunda egitme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in kabul edilebilir bir yoldur. Avrupa
devletlerinde tipki insan haklarinin yayginlastirilmasi ¢alismalarinda oldugu gibi ¢ok sayida
STK hali hazirda insan haklar1 egitimleri vermektedir. Bu yiizden, UiHKIar1 bu rollerini
gerceklestirmek i¢in STKlara dayanmaktadirlar. Ancak, ulusal kurumlar biitiin bu rollerini
STKlara yiiklememelidirler, ¢iinkii UIHKlar1 kurumlari tarafindan yiiriitiilen kamu egitim
programlarinin kamuoyu nezdinde daha ¢ok agirligi olacaktir. Egitim programlarinin
UlHKlIar tarafindan koordine edilmesi bunlarm kapsamli bir ulusal stratejinin parcasi olmasini
saglayacaktir. Bu da UIHKIlarin insan haklar1 egitimi faaliyetlerini koordine edebilecek bir
konumda olmasi i¢in insan haklariyla ilgili belirli bir diizeyde arastirmalar gergeklestirmesini
gerektirmektedir.

Insanlar1 insan haklar1 konusunda egitmek igin bir tek yol yoktur. Ancak, bir egitim programi
olabildigince bagarili kilabilmek i¢in baz1 prensipler gelistirmek faydali olacaktir. Eger resmi
bir egitim dersinin pargast degilse, insan haklar1 egitimi pratik ve akademik olmayan bir
bicimde gerceklestirilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in insan haklar1 dili basitlestirilmelidir.
Uluslararast insan haklar1 araglar1 hedef grup tarafindan anlasilabilecek diizeye
indirgenmelidir. Egitimler hedef gruba asina kimseler tarafindan gergeklestirilmelidir'*’.
Ancak, egiticiler hangi yontemleri segerlerse segsinler sdylemlerinin yasal dayanagina her
zaman referans verebilmelidirler. Bu, her ne kadar kimi zaman denk diisebilseler de, insan
haklarina saygiy:r iyilik ve yardim etmeyle karistirmayr onlemekte ve hedef grubun insan
haklarinin bireyleri yasal taleplerde bulunmaya hakli kilan pratik yilikiimliilikler i¢erdigini
bilmelerini saglamaktadir. Bu 6zellikle kolaylikla daha 1yi yasam kosullariyla
karistirilabilecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda 6nemlidir. Ek olarak, insan
haklar1 egitimi interaktif bir yaklasim kullanmali ve hedef kitlenin bildigi somut 6rneklere
dayanmalidir.

Insan haklari egitimi hem resmi hem de gayr resmi diizeylerde gerceklestirilmelidir. Resmi
diizeyde, insan haklar1 egitimi ilkégretimde baslamali ve {iniversitenin de yani sira orta
ogretimde de devam etmelidir. Okullarda insan haklar1 egitimi ¢ocuklar ve ergenlerin
toplumla iyi bir sekilde biitiinlesmelerine yardimci olmalidir. Resmi statiilerinde dolayi

126 Bkz. Madde 42, Cocugun Haklar1 Sézlesmesi 1989, 1577 UNTS 3; Madde 10, Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele veya Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi 1984, 1465 UNTS 85

127 Marie, ‘Human Rights Education, a Fundamental Resource in the Prevention of Violations’, in Sicilianos
(ed.), The Prevention of Human Rights Violations. Contribution on the Occasion of the Twentiecth Anniversary
of the Marangopoulos Foundation of Human Rights (MFHR) (The Hague: Kluwer Law International, 2001) 269
at 275.

") GA Res. 49/184, 23 December 1994, A/RES/49/184.

12 Bkz. paras 12 and 28(a), Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
implementation of the Plan of Action for the United Nations Decade for Human Rights Education, 12 Aralik
1996, A/51/506/Add.1. Aralik 2004TE , Genel Kurul tarafindan Insan Haklar1 Egitimi Diinya Programi kabul
edildi. Agustos 2005°te ilk ve orta dereceli egitim i¢in bir program kabul edildi. Bkz. GA Res. 59/113, 5 August
2005, A/RES/59/113B.

13 OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 18; ve Commonwealth Secretariat, supra n. 61 at
21.
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UlHKlar1 bu tiir egitimleri saglamak igin egitim kurumlariyla isbirligi yapmaya uygundur.
Universiteler agisindansa, her ne kadar uluslararasi insan haklar1 hukuku konusunda genel bir
ders sunmalar1 dnemliyse de, daha onemlisi diger tiirler konusunda dersler veren egiticilerin
derslerinin insan haklar1 agisindan degerlendirilmesidir. Bu sadece hukuk dersleri agisinda
degil, insan haklar1 yonii de olan sosyal bilimler, uygulamali bilimler ve tip dersleri i¢in de
gecerlidir. Ancak, bu insan haklar1 e8itimi veren aragtirmalar yapan insan haklar1 merkezleri
iniversitelerin diger bolim ve fakiilteleriyle etkilesim i¢ine girmezse uygulanabilir
olmayacaktir. UIHKlar1 bu merkezlerin, drnegin danmisma prosediirleri kurarak ve bilgi
paylasimi saglayarak, tiim egiticilerin kendi derslerinin insan haklar1 yonlerine dokunmalarin
tesvik etmelerine yardimci olabilir.

Resmi egitim sistemi disinda insan haklar1 egitiminin saglanmasiysa, insan haklarinin
korunmasiyla iliskili faaliyet yiirliten ve bu tiir bir korumaya gereksinim duyan savunmasiz
kisilerle temas halinde olan tiim bireyleri kapsamalidir. Bunlar arasinda avukatlar, hakimler,
savcilar, cezaevi gorevlileri, giivenlik giicleri, askeri giicler, STKlar, sendika yetkilileri,
medya ve sosyal hizmet uzmanlari yer almaktadir''. Insan haklar egitimi seminer ya da
tartisma gruplar1 bi¢iminde gerceklesmeli ve saglik ve giivenlik egitimiyle ayni dl¢lide kamu
gorevlileri ya da diger tiirlerdeki gorevlilere yonelik her tiir egitimi programinin i¢inde yer
almalidir. Avrupa UIHKIlar1 bu gérevi isteklilikle iistlenmislerdir ve bir ¢cok egitim programi
ornegi bulunmaktadir. Ornegin, DIHR kamu idaresi personelinin yam sira kalkinma
uzmanlari, okullar ve hatta is diinyasi i¢in bir insan haklarina giris kursu sunmaktadir' .
GIHR polis gorevlileri icin insan haklar1 egitimi saglamaktadir'>’. Bazi Avrupa UiHKlar1
daha da ileri gitmislerdir. DIHR, Danimarka disinda da egitimler saglamaktadir. Bunlara
6rnek olarak Cin’deki saver ve avukatlar ve Kirgizistan’daki'>* polis gérevlileri sayilabilir.
Ote yandan, CNCDH yabanc1 kamu gérevlileri igin kisa egitimler sunmaktadir. Bunlar
araciligiyla, bu UIHK lar diinya ¢capinda insan haklar1 egitimi saglamaktadir.

Her ne kadar, basarili bir bicimde gergeklestirildiginde, insan haklarinin yayginlastirilmasi ve
egitimi insan haklar1 ihlallerinin &nlenmesine siiphesiz bir bi¢cimde katki saglasa da,
degerlendirilmesi zor bir konudur. Dogas1 geregi uzun déonemli oldugundan basariyr gérmek
icin yavas bir siirectir. Ornegin, katilimcilardan egitim sonrasi bir degerlendirme formu
doldurmalar1 istenerek insan haklar1 egitimi alanlarin uluslararasi insan haklar1 standartlarina
verdikleri dikkatin artis1 olgiilebilir'™>. Bilgileri bu formlar1 kullanarak hizli bir bigimde
degerlendirilebilse de, davranislarindaki degisiklikler ancak zamanla Olgiilebilir. Genel
kamuoyuna yonelik olarak gerceklestirilen insan haklarinin yayginlastirilmasi faaliyetlerinin
degerlendirilmesi daha da zordur. Bu nedenle, insan haklarinin yayginlastirilmasi ve egitimi
icin bir UIHK kurmanin faydalarinin takdir edilmesi kimi zaman politik olarak zor olabilir.
Coziimler olsa da, maliyetlidirler ve (UIHK katkisindan dogan insan haklar1 gelismelerini
somutlagtirmanin zorlugundan dolay1) sonuglarint goérmek de kolay degildir. Yine de,
UlHKlar egitimin uygulamada ne kadar ileride oldugunu degerlendirmek ve sahada insan
haklarinin  korunmasinda ne tiir degisiklikler oldugunu izlemek igin gostergeler
belirleyebilirler'*®. Bu aym zamanda UIHKlar1 daha hesap verebilir yapacak ve onlara
etkiliklerini arttirmak konusunda yardimci olacaktir.

31 OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 18; ve Commonwealth Secretariat, supra n. 61 at
22.

132 Bkz. DIHR, Annual Report 2004, supra n.40

13 GIHR, Annual Report 2004: www.institut-fur-menschenrechte.de.

4 DIHR, Annual Reports 2004 and 2005, supra n. 40.

133 International Council on Human Rights Policy, supra n. 74 at 35-6.

0 Ibid. at 3677.
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5. 1Isbirligi Aglar1 Kurmak
A. Ulusal Aglar

UlHKlar ve insan haklarinin korunmasi ve yayginlastirmasiyla ilgili diger kurumlar
arasindaki iligki var olus amagclart 1s18inda degerlendirilmelidir: hiikiimet ve sivil toplum
arasinda insan haklarmin korunmasindaki boslugu azaltmak. Bu UIHKlarinin Avrupa’dakiler
gibi gelismis {ilkelerde fiistlenebilecegi en 6nemli islevlerden biridir. Ozellikle, ulusal
kurumlar tarafindan iiretilen tavsiye ve dnerilerin muhatabi olan kamu gorevlileri ve UIHKIar
arasindaki isbirligi onemlidir. Avrupa’da STKlar araciligiyla gerceklesen UIHK calismalarina
sivil toplum katilim1 da ayrica énemlidir. Ciinkii bu UIHK ve insan haklar1 meselelerinden
dogrudan etkilenenler arasindaki bir baglant: saglamaktadir. Bu boliimde UIHKIar1 ile hem
kamu kurumlar1 hem de STKlar arasindaki isbirligi aglar1 tartisilacaktir.

(i) UIHKIlar ve hiikiimet kurumlari

Diizgiin bir bi¢imde isleyebilmek i¢in UIHKIar1 hiikiimetlerin isbirligine ihtiya¢ duymaktadir.
Bu 6zellikle UIHKlarin izleme ve tavsiyede bulunma islevleri agisindan énemlidir. Ciinkii bu
islev tavsiye ve oOnerilere hiikiimetler ya da federal devletlerde yerel hiikiimetlerden bir cevap
gerektirmektedir. Her ne kadar, hiikiimetler UIHKlarin gériisleriyle bagli olmasalar da
UlHKlar ve kamu idaresi arasinda yapici bir diyalog kurulmasina etkin bir bicimde katk1
sunmalidirlar. Bu tiir bir diyalog insan haklar1 konularinin politik sdyleme dahil edilmesini
kolaylastirmaktadir'>’. Bu, ayrica, insan haklarmi etkileyecek kararlar alan kamu
gorevlilerinin insan haklar1 egitimine de katki sunmaktadir'®. Hepsi mevzuati izlemekle
gorevlendirilmis Avrupa’daki UIHK lar bu sekilde alinmasi diisiiniilen kararlarin insan haklar
acisindan etkisinin tim kamu idaresi tarafindan farkina varildigindan emin olabilirler. Bu
nedenledir ki, CNCDH kendi tiim Fransiz bakanliklarindan temsilcileri Genel Kurul’unda iiye
olarak bulundurmak konusunda israrlidir. Benzer bir bi¢imde, GIHR sodzlesme organlarinin
gozlem ve tavsiyeleriyle muhtemelen ilgili tiim bakanliklar1 diyalog ve takip siire¢lerinin
katilimcilar1 olarak dahil etmekte 1srar etmektedir. Ote yandan, IHRC sadece Adalet, Esitlik
ve Hukuk Reformu Bakanlig1 tarafindan yapilan yasama Onerilerini izlemektedir. Ayni
zamanda, UTHKIar hiikiimete taleplerini iletmeleri igin sivil toplum kuruluslarna kurumsal
bir kanal sunmaktadir. Ulusal kurumlar bu kuruluslarin insan haklar1 meselelerinde hiikiimetin
konumu hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Bu tiir bir diyalogu kolaylastiran
UlHKlar, insan haklar1 standartlarinin ulusal diizeyde etkin olarak uygulanmasinda biiyiik bir
katkida bulunacaklardir.

UlHKlarm devlet ve sivil toplum aktdrlerinin etkilesim icine girebildigi platformlar olarak
islev gorebilmesi i¢in, hiiklimetin tasarilari, inisiyatifleri ve insan haklarin yayginlastirilmasi
ve korunmasina dair giigliikler konusunda hizli bir bigimde bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Hiikiimet (ya da parlamento) mevzuat taslaklarini degerlendirmesi i¢in, CNCDH ve IHRC’de
oldugu gibi kendi miidahaleleriyle konular1 giindeme getirme yetkisi olsa bile, UIHK na
gondermelidir. Bu bilgilerin erisilebilir olmamas1 durumunda, ulusal kurumlarin hiikiimete
kars1 izleme ve tavsiyede bulunma iglevlerini yerine getirmesi ¢ok zordur. Pratikte
gerceklesse de, Avrupa’daki hiikiimetler resmi olarak UiHKlarina danismakla yiikiimlii

137 Cardenas, Adaptive States: The Proliferation of National Human Rights Institutes, Policy Working Paper T-
01-04, Harvard University Carr Centre for Human Rights, 2001 at 5.

1% Dickson, ‘The Contribution of Human Rights Commissions to the Protection of Human Rights’, [2003]
Public Law 272 at 279.
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degillerdir. Kamu idaresinin UIHKIlar1 ile kurumsal bir diizeyde isbirligi gerceklestirmesinin
farkl1 yollar1 olabilir. Daha 6nce goriildiigii gibi, (oy verme hakki olmadan) kamu idaresinin
ulusal kurum icinde temsil edilmesi ya da yakin bir bigimde isbirligi kurarak gerceklesebilir.
Ornegin ikincisi, kamu yetkililerini ulusal kurumun tavsiyeleri, teklifleri ya da raporlarim
hazirlayan calisma gruplarina diizenli olarak davet ederek veya kamu idaresi icinde
hiikiimetin tutumunu hakkinda bilgi saglayacak iletisim kisilerinin atanmasi yoluyla
olabilir'*’. insan haklar1 tiim kamu idaresinin bir meselesi oldugundan, bilgi alis verisi hangi
bi¢imde gergeklesirse gerceklessin, igbirligi tercihen hem ulusal hem de yerel diizeylerde tiim
bakanliklarca gerceklestirilmelidir. Bu tiir bir isbirligi insan haklarinin ortaklastirilmasina
katki saglayacaktir.

Her ne kadar UlHKlar1 ile isbirligi yapmak &ncelikle hiikiimetin bir konusu olsa da,
parlamentonun, yarginin ve yerel yetkililerin de benzeri bir isbirligi géstermesi azami bigimde
onerilmektedir. Parlamento hiikiimeti bir UIHKna yénelik olarak takindigi tutum nedeniyle
sorumlu tutabilecegi ve UIHKnun gériislerine yanit olarak yasama Onerileri
getirebileceginden 6zellikle parlamento ile ¢alismanin bir¢ok avantaji bulunmaktadir'®®. Bu
nedenle, bir UIHK hiikiimetin kendi tavsiye ve tekliflerine yonelik tepkisine dair tiim gerekli
bilgileri parlamentoya aktarabilmesi ve dogrudan parlamentoya goriis sunabilmesi gereklidir.
Parlamentoyla isbirligi yapabilmek i¢in UITHK iginde bir parlamento temsilcisi bulunabilir ya
da parlamentoda bir baglant: kisisi bulundurabilir'*'. Parlamento, gerektiginde UIHKnun
temsilcilerini Onerilen yasama tekliflerinde ortaya ¢ikan insan haklari konularinit gériismek
tizere tipki DIHR’de oldugu gibi ¢agirabilir'*. Ayrica, UIHK’nin bagimsiz kalmasimimn
gerektigini ve diger kurumlarinin goriislerini otomatik olarak kabul etmemsini gerektigini
akilda tutarak, UIHK ve diger kamu insan haklar1 kurumlar arasindaki iliskiyi tanimlamak
onemlidir.

Avrupa’daki UTHKlarm etkili bir bigimde islemesinin 6niindeki oncelikli engellerden biri
tavsiye ve Onerilerinin siklikla takip edilmedigi gercegidir. UIHKlarin sadece danisma yetkisi
vardir ve hiikiimetlerin aksine hicbir baglayici (siyasi) karar alamazlar. Bu kisitlamanin bir
yan sonucu olarak goriisleri hiikiimet tarafindan genellikle dikkate alinmaz. Aslinda,
Avrupa’daki ulusal kurumlar siklikla hiikiimetleri bunu yapmalari i¢in uyarmak zorundadir.
Bu nedenle, UiHKlar hiikiimetin bu isbirligi eksikligini tazmin edebilir olmalidirlar. Paris
Prensipler’inde onerilen bu tiir bir tazmin yolu, en acik olani, ulusal kurumlarin tavsiye ve
tekliflerini kamuoyuna acik hale getirmesidir'*’. Buna ek olarak, bir UIHK yillik raporunda
ya da gerekli gordiigii herhangi bir zaman parlamentoya hiikiimetle isbirligi kurmaktaki
sorunlardan bahsedebilir. Daha 6nce belirtildigi iizere, bu agidan da UIHK ve parlamento
arasinda bir baglantinin kurulmasi 6nemlidir. Hiikiimetin UIHKnun gériislerine yamt
vermesini saglamasmin bir yolu da, UIHK tarafindan yapilan tavsiye ve tekliflere
uymadiginda kararmi gerekcelendirmeye zorlamak olabilir. Bu baglamda bir madde
UIHK nin kurucu yasasi ya da tiiziigiine eklenebilir. Bu tiir bir prosediirel yiikiimliiliik UITHK
kararlarmin baglayici olmayisini telafi edecek ve UIHKIar ile hiikiimetler arasinda kalici bir
diyalog kurulmasinin temellerini atacaktir. Bir baska sorun alaniysa mevzuat taslaklarini
incelemeleri i¢in ulusal kurumlara taninan siiredir. Hiikiimetler genellikle hizli bir bi¢gimde
yeni mevzuati gecirmek istemekte ve bu nedenle UiHKlar ile istisare etmek neredeyse

139 Klerk, supra n. 63 at 98.

10 International Council on Human Rights Policy, supra n. 34 at 22.

11 parlamentodaki baglant: kisisi UIHKnun goriislerini parlamentodaki siyasi gruplara iletmelidir. Belirli
durumlarda ulusal kurumun dogrudan bu goriisleri siyasi gruplara iletmesi daha faydali olabilir.

142 Bkz. Kjaerum, supra n. 97 at 28.

3 Prensip 3(a), Yetki ve Sorumluluklar, Paris Presipleri
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imkansizlasmaktadir. Bu nedenle, UIHKlarm gérevlerini yerine getirebilmeleri igin taslak
mevzuat kabul edilmeden 6nce belirli bir zaman g¢ergevesinin olusturulmasi gereklidir. Ayrica
yeni bir yasay1 oylamadan énce UTHK tarafindan gériisiinii agiklamasini beklemek mevzuatin
acele bir bicimde kabul edilmesini Onleyecek ve yasa taslaklarini hazirlamakla sorumlu
olanlarin degerlendirmeleri i¢in daha fazla zaman taniyacaktir.

(ii) UIHKlar ve STKlar

UlHKlar ve STKlar arasindaki iliski ilk olarak farkliliklar1 baglaminda incelenmelidir.
UlHKlar ve STKlar yasal dayanaklari, islevleri ve yetkileri bakimindan acik bir bigimde
farklilagmaktadirlar'**. UiHKlar devletin bir eylemi sonucu kurulurlar'*®. Bunun bir sonucu
olarak, UIHKlarm resmi bir gdrevi vardir ve devlet idaresine bagl olan ve onlar tarafindan
kisitlanan resmi giicleri bulunmaktadir. UiHKlar ile devlet (dzellikle yiiriitme erki)
arasindaki, bu nedenle yasalarca diizenlenmistir. UIHKlar1 mali agidan bagimhidir ve
genellikle devletin yasama organina calismalarinin hesabmi vermek zorundadir. UIHKlarin
aksine STKlar sivil toplumun bir pargasidir, kendi i programlarin1 ortaya koyarlar ve kamu
idaresiyle resmi iligkileri bulunmamaktadir. Bunlarin hepsi de STKlara daha fazla bagimsizlik

saglamaktadir'*°,

Ilging bir konu da, BM Insan Haklar1 Konseyi gibi uluslararasi alanlarda UIHKlarm
temsiliyetidir'®’. Insan Haklari Komisyonu oturumlarinda UiHKlar resmen sadece ulusal
kurumlara dair 18b giindem maddesi altinda konusma iznine sahiptiler. Bir bagka deyisle,
UlHKlar sadece kendilerine dair konularda konusabilirdi. Ancak, Insan Haklari Komisyonu
tarafindan zemin kaybetmekten korkan STKlarin giivensizligine ragmen gorev alanlarinda
olan her konuda miidahaleleri kabul edildi'*®. Ancak bu korkular iki insan haklari aktorii
arasindaki 6nemli farkliliklarin anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir.

STKlarin UlHKlarma gore daha fazla bagimsizliga sahip olmasina ragmen ulusal kurumlarin
bagka avantajlar1 olabilir. UIHKlarmn resmi yetkileri oldugundan kararlarimin belirli bir yasal
giicii bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, bir UIHK araciligiyla iletilen tekil ya da
kolektif STK taleplerinin, medya ya da resmi olmayan kanallardan iletilen taleplere gore daha
fazla etkisi olacaktir. A¢iktir ki, bir devlet bagimsiz ve devlet tarafindan atanan bir yapinin
sesini ancak gliclikkle duymazdan gelebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, kurucu yasalarinin
dogas1 geregi, bir UIHK boyle gii¢leri bulunmayan STKlarin aksine hiikiimeti tavsiye ve
tekliflerine uymaya zorlayabilir. Ayrica, bir UIHKnun mevcudiyeti STKlara gerekli
oldugunda farkli orgiitlerin ilgi alanina giren insan haklar1 konularinda kolektif ¢alismalarini
saglamak i¢in koordinasyon firsati verebilir. Ancak, bu UIHKlarin ¢aligmalari insan
haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmasi i¢in vazgegilmez olan STK girisimlerinin yerine
gecmeli demek degildir. Bu nedenle, STKlar UiHKlarm hakimiyeti altina girmeden bu
kurumlarla isbirligi i¢ine girmelidir. Aksi halde, bagimsizliklar1 kaybedebilirler ve

'** OHCHR Professional Training Series No. 4, supra n. 17 at 10.

"> Anayasal degisikle, yeni bir kanunla ya da kararnameyle bu olsa da sadece ilk iki yontem UiHKlara
bagimsizliklari i¢in en iyi garantileri saglar. Bkz. Lindsnaes and Lindholt, supra n. 5 at 14"7. Prensip 2, Yetki ve
Sorumluluklar, Paris Prensipleri'ne gore ulusal kurumlar sadece "anayasal ya da yasal metinle" kurulmalidir.

14 Qafisheh, ‘Defining the Role of National Human Rights Institutions with regard to the United Nations’,
(2004) 36 Legal Reports Series of the Palestinian Independent Commission forCitizens’ Rights 1 at 21.

7 STK temsilcileri genellikle iiyesi olduklar ulusal kurumlari temsil ederler ancak 6zel durumlarinin farkinda
olmalidirlar. Hangi kapsamda konustuklarini agikca ifade etmelidirler. Aksi halde hitap ettikleri kimselerin
zihnini karistirabilirler, ¢linki hitap edilenler neden kimi durumlarda temsil ettikleri orgiitlerden farkli bir tutum
aldiklarin1 anlamayabilirler. Bu nedenle, ulusal kurumun goriislerini ifade ettiklerini agikca belirtmelidirler.

148 Bkz. para. 11(a), Comm. Res. 2005/74, 20 April 2005, E/CN.4/RES/2005/74
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enerjilerinin daha biiylik bir kismini hiikiimetleri zorlamanin yerine siyasi tutum almaya
harcama riskiyle karsilasabilirler. Buna ek olarak, STKlar resmi olmayan katilim
mekanizmalariyla gerceklestirilebilen resmi yapilar etkileme ve sorgulama becerisine sahip
olmalidir'®. STKlar taleplerinin gerceklestirilmesi icin gerekli gordiiklerinde ve UiHKnu
bagimsiz ve temsiliyet¢i bir yapr olarak gordiikleri siirece UIHKlar ile isbirligine igine
girmelidir. Eger uygun bir sonug elde edilmeyecekse UIHKIar ile goriismelerden gekilmek
konusunda hi¢ duraksamamalidirlar. UiHKlar ile isbirliginden vazge¢meden belli bir
mesafede calisabilmeli ve ulusal kurumlar izleyip baski kurabilmelidirler. Bir ulusal kurum
tarafindan olusturulan yasal ¢erceveye katilim STKlar1 aksini izlemekten ali koymamalidir.
Son olarak, bir UIHK olmadig1 durumlarda STKlar bir ulusal kurumun kurulmas: konusunda,

Belgika ve isvigre’de oldugu gibi, giiclii bir bigimde hiikiimete tavsiyede bulunmalidir'’.

Alt1 gizilmelidir ki, STKlarin UIHKlarin ¢alismalarma katilimi ayn1 zamanda UIHKlar igin de
onemlidir. Ulusal kurumlar, insan haklar1 alaninda hem gecerli bir bilgiye hem de derin bir
deneyime sahip olan sivil toplumla yakindan iliskili orgiitlerle igbirligi yapmadan
calisamaz''. Pratikte, UIHKlar yerel toplumlarla iletisim kurmak ve savunmasiz gruplari
etkileyen giinliik sorunlarin ayirtina varmak i¢in STKlar ile isbirligine i¢ine girmelidir. Daha
once vurgulandig: iizere, UIHKIar ayn1 zamanda insan haklarin yayginlastirilmasi ve egitimi
icin de STKlara dayanabilir. Avrupa’daki UIHKlarin yaptig1 gibi insan haklari konusunda
kaygili STKlarin faaliyetlerine katilimini saglamak bir ulusal kurumun islevini etkin bir
bicimde yerine getirmesi ve mesru kalabilmesi i¢cin en Once gelen gerekliliklerden biridir.
Ancak, Avrupa’daki UiHKlarda STKlarin Paris Prensiplerinde ifade edilen sendikalar, ilgili
sosyal ve mesleki orgiitler, ... felsefi ve dini diisiince akimlarina nazaran daha fazla temsil

edilmesi egilimi mevcuttur'>%.

Ilke olarak, UIHK nun gérev alanina bagh olarak insan haklariyla ilgilenen tiim STKlar bir
sekilde ulusal kurumla iliskilenmelidir. Bu iliski STKlarin UIHKda dogrudan temsil edilip
edilmedigine bagli olarak iki fakli bicimde gerceklesebilir. Eger UIHKda temsil ediliyorlarsa
tiim medeni ve siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar arasinda bir dengenin yani sira tiim
savunmasiz gruplarin da farkli STK calisma alanlar tarafindan kapsandigindan emin
olunmalidir. Belirli insan haklari ya da savunmasiz gruplarla ilgili olarak calisgan STKlarin
temsil edildigi durumlarda, diger haklar ya da savunmasiz gruplarla calisan geri kalan
STKlara da esit temsiliyet saglanmasi i¢in gerekli cabalar gosterilmelidir. STKlarin sadece
UIHK ile isbirligi yaptig1 daha kiiciik ulusal kurumlarin durumunda da ayni kural gegerlidir.
ideal olan, ulusal kurumun miimkiin oldugunca gok sayida STK ile bir birlik kurmasidir'*.
Birligin i¢inde sadece tiim insan haklariyla ilgilenen STKlar degil, sadece belirli insan
haklarmna ya da zayif gruplara odaklanmus rgiitler de yer almalidir. Ote yandan, bir UTHK ile
iligkili olan STKlarin sayis1 sadece insan haklarina odaklananlar1 katacak sekilde
kisitlanabilir. Ancak, bu kimi zaman gergeklestirilmesi zor bir durumdur.

A. Ulusal Insan Haklari Kurumlari ve Avrupa Konseyi

' Pearson, ‘Non-Governmental Organisations and International Law: Mapping New Mechanisms for
Governance’, (2004) 23 AustralianYearbook of International Law 73 at 100°1.

130 Bkz. supra n. 31 and 32.

151 Bkz. International Council on Human Rights Policy, supra n. 34 at 98.

132 prensip 1, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, Paris Prensipleri

133 Kiiciik UIHK lar1 bir agidan biiytiklerine gore daha esnektir. Cilinkii kurulus kanunlarini degistirmek zorunda
olmadan STKlarla bir ¢ok birlik kurabilirler. Biiyiik UTHKIar1 igin biitiin STK topluluklarini iiyeligine almak da
zor olabilir.
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UlHKIlar sadece ulusal diizeyde aglar kurmazlar ve kendileri de uluslararas: ve ulusal aglarin
parcast olurlar. Bu makalenin ilk boliimiinde belirtildigi gibi ulusal kurumlara uluslararasi ve
bolgesel kuruluslar tarafindan destek verilmis ve ulusal kurumlar bu kuruluslarla birlikte
caligmistir. Bu boliimdeyse, sadece bir bolgesel orgiit, Avrupa Konseyi, ile gerceklesen
isbirligi tartisilacaktir. Avrupa’da bu 6rgiit UIHK lar arasindaki'™* isbirligini desteklemistir ve
bu amaca erigsmek icin birgok toplant1 diizenlenmistir.

UlHKlarin diger UIHKIar ile ag kurmas1 ve bdlgesel orgiitlerle iliskiler kurmasmimn en az ii¢
avantaji bulunmaktadir. ilki, bir agin pargasi olmak birden daha fazla iilke icin ortak olan
insan haklar1 sorularina dair bilgi alis verisi ve deneyim paylasimini miimkiin kilmaktadir.
Cabalarini koordine edebilirler ve ortak tutumlar gelistirebilirler. Bu yolla, UIHKlar
arasindaki isbirligi, mevcut STK aglarina paralel olarak, uluslararasi insan haklar
meselelerinin ulusal diizeyde tartisilabilecegi devletler {istii insan haklar1 aglarinin
kurulmasina gidilebilinir'>. Ikinci olarak, UIHKlar ve bélgesel orgiitler arasinda iligkilerin
kurulmasinin iki taraf i¢in de avantajlart bulunmaktadir. Avrupa Konseyi kendi iiye
devletlerindeki insan haklar1 durumlarina dair UiHKlardan degerli bilgiler edinirken;
UlHKlar da Avrupa Konseyi’nin desteginin yan1 sira uzmanlik ve yetkinliklerini kullanarak
etkilesim i¢ine girebilecekleri bir forum yaratabilirler15 ® Uciincii olaraksa, UiHKlar arasinda
aglar kurarak, bir ulusal kurumun bulunmadig: iilkelerde hiikiimetleri bu kurumu kurmak
konusunda cesaretlendirebilirler ve mevcut bulunanlarin da bagimsiz ve etkin c¢alisip
alismadigim izleyebilirler. Morten Kjaerum'®’ tarafindan belirtildigi gibi; UIHK aglari,
hiikiimetlerin bu kurumlarin eylemlerini ya da bagimsizliklarin1 zayiflatmaya calismasinda
durumunda yaslanabilecekleri bir “glivenlik agidir.”

Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’nin iiyesi veya gdzlemcisi olan Avrupa’daki UiHKIar,
Avrupa UIHK Grubu'nu olusturmuslardir. Avrupa Konseyi, en sonuncusu 2006 Eyliil’iinde
Atina’da gergeklesen Avrupa Grubu toplantilarimi diizenlemektedir'™®. Avrupa UIHK
Grubu’nun yiiriitme organini teskil eden Avrupa Koordinasyon Grubu ise Avrupa Konseyi ile
iligkileri yiiriitiir'™ ve 2001 yilinda Avrupa Konseyi insan Haklari Yiiriitme Komitesi
tarafindan gdzlemci statiisii verilmistir. Avrupa UIHK Grubu, Avrupa Konseyi tarafindan
diizenlenen “insan haklarinin korunmasi ve terdre karsi savas™ gibi uluslararasi insan haklari
seminerlerine de katilmaktadir'®. Bu tiir bir isbirligi sayesinde Avrupa’daki UIHKlar Avrupa
Konseyi'nin 6nemli ortaklar1 olabilmekte ve giderek ulusal diizeydeki uzantilar1 olarak
hareket edebilmektedirler. Eger bu durum saglanabilirse, Avrupa Konseyi gibi bolgesel insan
haklar1 orgiitleri giderek, UIHKlar da dahil olmak iizere, insan haklarinin korunmasi ve
yayginlagtirilmasi i¢in ulusal mekanizmalarin kapasitesinin giiclendirilmesini desteklemeye

13 Bkz. Section (a), Council of Europe Res. (97)11, supra n. 20.

135 Cardenas, supra n. 142 at 5*8. On governmental networks, see Slaughter, ‘Governmental Networks: the Heart
of the Liberal Democratic Order’, in Fox and Roth (eds), Democratic Governance and International Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000) 199.

1 Council of Europe, First Round Table with the National Human Rights Institutions. 3rd European Meeting of
National Institutions. Compilation of reports, statements and recommendations, 16”17 March 2000, NHRI
(2002) 012 at 54"6.

"7 Kjaerum, supra n. 68 at 7. Morten Kjaerum Uluslararas: Koordinasyon Komitesi bagkan1 ve DIHR’in
direktoridiir.

138 Uluslararasi Koordinasyon Komitesi tarafindan sadece B statiisii verilen Avrupali UIHKlarin Avrupa UTHK
Grubu'nda oy hakki bulunmamaktadir. Bkz.Section 2(3), Rules of Procedure of the European Group of National
Institutions, supra n. 18.

139 Section 6(2)(b), Rules of Procedure of the European Group of National Institutions, ibid.

10 European Group of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Newsletter 2,
May”August 2005: www.nhri.net.
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odaklanmis bir destek gorevi edinip sadece bu mekanizmalarin uygun bicimde calismadigi
durumlarda basvurulacak bir son nokta gorevi gorebilecektir.

Avrupa’daki UIHKlarin kendi aralarinda ve Avrupa Konseyi ile olan isbirliginin mevcut
diizeyine ragmen ag kurma seviyeleri hala nispeten diisiiktiir. 2000 yilindan beri siiren Avrupa
UIHK  Grubu'nun Avrupa Konseyi toplantilarma ragmen UIHK isbirliginin
kurumsallasmasinin daha yavas bir hizda gelistigi goriilmektedir. Bu toplantilarin ve
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’nin yillik uluslararasi toplantilarinin disinda, isbirligi
daha ¢ok gayri resmi yollarla gergeklesmistir. Avrupa UIHK Grubu somut bir ag olusturacak
yasal ya da cografi temelden yoksundur ve eger harekete gegmek isterse Avrupa
Koordinasyon Grubu’nu olusturan dort ulusal kuruma dayanmaktadir. Bu durum kamuoyuna
kars1 etkililigi zayiflatmaktadir. Bu kurumlar arasinda gelismis bir igbirligi, Ornegin
OHCHR’de oldugu gibi, Avrupa Konseyi’'nde ayri bir ulusal kurumlar &zel birimi
olusturmakla ya da UIHK temsilcilerinden olusan daimi bir yap1 kurmakla miimkiin olabilir.
Avrupa’daki UIHK kurumsallasmasiin  diisiik diizeyi Avrupa devletlerinin  siyasi
istekliliginin eksikliginin bir yansimasi olabilir ve bu da uluslararasi insan haklar
standartlarinin  ulusal diizeyde uygulanmasinin kabul edilen Onemiyle biiyiik o6l¢iide
celismektedir'®'. Ancak, Avrupa’daki ulusal kurumlarin birbiriyle bilgi alis verisinde
bulunabilecegi ve destek olabilecegi daimi bir yapinin kurulmasma dair ilk adim Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi Ofisi icinde Avrupa UiHKlar Esgiidiim ofisinin 2003
yilinda kurulmasiyla atilmistir. Bu Avrupa UIHK Grubu arasinda Avrupa Koordinasyon
Grubu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi Ofisi baskanlhig1 araciligiyla isbirligini
giiclendirmek igin yapilmustir. Esgiidiim Ofisi, Avrupa’daki UIHKlar arasinda toplantilarin
diizenlenmesi ve tematik konularda yuvarlak masa toplantilarinin gergeklestirilmesinden
sorumludur. Buna ek olarak 2006 yil1 Eyliil ayinda Atina’da gergeklesen 4. Avrupa UTHKIlar1
Yuvarlak Masa toplantisinda “Insan Haklarinin Korunmas1 ve Yayginlastirilmasi igin
Bagimsiz Ulusal Kurumlar icin Ortak Operasyonlar” (JOIN) projesi Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserligi Ofisi, Avrupa UIHK Grubu ve OHCHR Ulusal Kurumlar Birimi
tarafindan ortaklaga olarak baslatilmistir. JOIN projesinin amaci Avrupa devletlerine ulusal
kurumlar1 kurmak ve giiclendirmek konularinda yardim etmektir'®>. Avrupa Konseyi ile ve
Avrupa Konseyi icinde Avrupa’daki UIHKlarin arasindaki isbirligini daha da giiclendirecek
ek oOneriler de Yuvarlak Masa toplantisinda dile getirilmistir. Bunlarin arasinda ilging
olarindan biri gizlilik hakkina (toplantinin konularindan biri) dair UIHKlarm rolii {izerine
ortak bir UIHK Miiktesebati olusturmaktir'®. Bir baska oneriyse, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin kontrol sistemini degistiren 14 nolu Protokol ile artik Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yazili yorumlar verebilecek ve durugmalara katilabilecek olan Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri’ne yardimci olmak iizere UIHK temelli bir hukukgular danisma

komitesinin kurulmasidir'®.

6. Sonuc¢

Yukaridaki analizden iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, Avrupa devletlerinin geleneksel
olarak, kendilerini gereginden de fazla insan haklar1 araciyla donanmis gordiiklerinden, ek bir

11 Avrupa devletlerinin UTHK lar hakkindaki siyasi isteksizligi, bu makalenin ikinci béliimiinde tartisildig: gibi,
Avrupa Konseyi'nin ifadelendirisinde de yansitilmistir. Bkz.Council of Europe Rec. No. R(97) 14, supra n. 20
192 Kaydedilmeye degerdir ki, JOIN projesinin gorev alani dzellikle tek bir UTHK modelinin savunulmasi
amacinin olmadigini, sadece Paris Prensipleri ile uyumu saglamay1 hedefledigini belirtir.

19 Bkz. Athens Declaration (Atina Deklarasyonu) 2006, 20 Kasim 2006, CommDH/NHRI(2006)10 at 5.

1% Athens Declaration (Atina Deklarasyonu) 2006, ibid. at 6.
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yerel insan haklari yapisi kurmak konusunda siipheci oldugu gercegidir. UIHKlar sadece
demokrasiye gec¢is doneminde olan {ilkeler i¢in faydali olan yapilar olarak goriilmiistiir.
Ancak bu tutumunun son on yilin bitiminden beri en azindan bir Olciide degistigi
goriilmektedir. Avrupa devletleri artitk UIHKlar kurmakta ve Paris Prensipleri’ne kilometre
tas1 olarak bakmaktadirlar. CNCDH ile DIHR ve daha giincel olarak IHRC ve GIHR gibi
Avrupa’daki ulusal kurumlarin gergeklestirdigi calismalar muhtemelen bu degisime katki
sunmustur. Bunun da 6tesinde, Avrupa’daki UIHKlarm sayis1 bu makalede belirtildigi gibi
giderek biiylimektedir. Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi tarafindan A Statiisii verilen sekiz
kurumun ve gelecek yil kurulacak bir digerinin yaninda bes UIHK kurulma yolundadir. ikinci
olarak, Avrupa kitasinda belirli bir UIHK modeli bulunmamaktadir. Her ne kadar, baz tipik
yonler ayristirilabilse de, mevcut tiim kurumlarin kendi yapilari, gorevleri ve islevleri
bulunmakta ve bu nedenle Avrupa diizeyinde degisiklik gdstermektedir. UIHKlar arasindaki
farkliliklar Paris Prensipleri’nin karsi ¢iktigi bir konu degildir. Prensiplerin yaptig1 vurgu
formel garantilerden ¢ok, ¢ogulculuk ve bagimsizlik gibi belirli ilkelerin gozetilmesidir. Bu
ilkeler daha ¢ok denkleri tarafindan konulan ve izlenen esnek hukuk kurallaridir. Bu kurallar
rehber ilkeleri belirlemekte ve devletlere nasil uygulayacaklarimi se¢me Ozgiirliigiini
birakmaktadir. Ulusal kurumlari standartlasmast BM Genel Kurulu 48/134'% nolu karar1 ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye No. R(97)14’te'® de belirtildigi gibi ne
gereklidir ne de bir yiikiimliiliiktiir. Bunun bir sonucu olarak bir ulusal kurum kurmak isteyen
devletler ilk olarak mevcut insan haklar1 g¢ercevesini gézden gecgirerek bunun faydalarim
degerlendirmelidir. Avrupa’daki UTHK mevcut insan haklar1 aktorleri tarafindan iistlenilen
caligmalar1 tekrar etmemeli ancak bunlar1 desteklemelidir. Bu nedenle, Avrupa devletleri i¢in
yeni bir ara¢ olmaya yonelik bir kurum kurmaktansa diger yapilarin eylemlerini aktarma
kapasitesine sahip bir ulusal kurum kurmak daha kullanishdir. UIHKlarin Avrupa’daki artist
nedeniyle, gerceklestirdikleri caligsmalar ve etkinliklerini arttirmak igin araglar yakindan
incelenmelidir. Avrupa’daki ulusal kurumlar, yasalar1 ve uygulamalan izleyerek ve insan
haklar1 bilgisini yayarak insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine katkida bulunmaktadirlar.
UlHKIlar bu bilgiyi genis gdrev alanlarini kullanarak ve farkli insan haklar1 aktorleri arasinda
ag kurmak i¢in liderlik eden bir gii¢ olarak koordinasyon faaliyetleri aracilifiyla yayabilirler.
Bu yolla, kamu temsilcilerinin ve sivil toplum orgiitlerinin isbirligi ortami iginde birbirlerine
danisabildikleri ve birbirlerinden 6grendikleri bir platform olabilirler. Nihai diyalog devlet ve
devlet dis1 aktorler arasindaki genellikle daha ¢atismact olan iligkilerin yerine gegebilir ve bir
sekilde hiikiimet ve sivil toplum arasindaki mesafeyi daraltabilir. Bu sekilde, bir UIHK
yasalar1 hazirlayanlarin, insan haklarii etkileyebilecek olanlarin ve genel kamuoyunun
uluslararasi insan haklar1 farkindaligin1 kayda deger bigimde arttirabilir. Avantajlarina ragmen
Avrupa’daki UIHKlar1 halen iki sorunla karsi karsiyadir. Bunlardan ilki, sadece danigsma
yapilart olduklarindan goriisleri siklikla takip edilmemekte ve kimi zaman tamamen
gormezden gelinmektedir. Bu kurumlara mevzuati degerlendirmeleri igin verilen siire
genellikle kisithdir. Bu nedenle, hiikiimetle daha iyi isbirligini miimkiin kilacak onlemler
almmalidir.ikinci olarak insan haklarinin yayginlastirilmas1 ve egitiminin olumlu etkileri her
zaman aninda goriilebilir degildir ve ¢ogunlukla degerlendirilmesi zordur. Bu bakisla, bir
hiikiimet icin bir UIHK kurmak siyasi agidan avantajli olmayabilir.

Ancak, Avrupa’daki UIHKIlarin basarilarinin 1s131nda, eger uygun bir sekilde kurulurlarsa ve
hiikkiimetler de isbirligi icine girerse bu yeni aktorlerin uluslararasi insan haklar
standartlarinin ulusal diizeyde uygulanmasinda 6nemli bir bilesen olduklar1 sdylenebilir.
Farkli insan haklar1 aktorlerini bir araya getirerek ve insan haklar farkindaligimi arttirarak,

165 para. 12, GA Res. 48/134, supran. 7.
1% Section (a), Council of Europe Rec. No. R(97) 14, supra n. 19.
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Avrupa’dakiler gibi gelismis lilkelerde bile, bir insan haklar1 kiiltiirii olusturmaya ve insan
haklar ihlallerinin 6nlenmesine katkida bulunabilirler.
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