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OZET

Turkiye’de yuratilmekte olan bazi sorusturma ve kovusturmalar, taraf
olunan antlagsmalar basta olmak lizere, evrensel insan haklari standartlar
belirleyen temel yazili metinlerde gergevelenen haklarin ihlali anlamina
gelen uygulamalari igerebilmektedir.

Tutukluluk siirelerinin uzunlugu basta olmak tizere, stipheli ve saniklarin
masumiyet karinesini bosa ¢ikarmak anlamina gelebilecek birgok uygulama
hala devam etmekte, 6zellikle tutuklama koruma tedbirine alternatif teskil
edebilecek segeneklerin yasal ve yargisal diizlemde Gretilmesi ve
benimsenmesi birtakim guglikler nedeniyle miimkin olmamaktadir. Bu
glcliklere bakildiginda ise dikkat ceken konu, bunlarin nesnel kosullarin
dayatmasi olarak degil, uygulamacilarin kararlariyla ortaya ¢cikmalaridir.

Bu mercekten bakildiginda, basta kamuoyunca da bilinen ve “ Ergenekon “,
“ Balyoz “ gibi isimlerle nitelenen kovusturmalari da kapsayan, goz 6niinde
olan veya olmayan bircok dosyada bu ihlaller géze carpmaktadir.

Kamuoyunda KCK davasi olarak bilinen kovusturmanin ise, ihlal yasanan
diger dava dosyalarindan farkli yonleri tasidigi, siyasi yelpazenin bircok
rengi tarafindan dile getirilmektedir.

insan Haklari Ortak Platformu ( iIHOP ), hem insan haklarini tanimlayan
evrensel normlarin ihlal edilip edilmedigi hem de saniklar arasinda hak
savunucu Orgiit yonetici ve lyelerinin bulunmasi nedeniyle savunuculuk
faaliyetinin tehdit edilip edilmedigi konulari acisindan KCK davasinin ele
alinmasini gerekli gormustdir.

Basta Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve bunun pargasi sayilan ek
protokoller ve insan Haklari Avrupa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar
olmak lizere, insanhgin, insan haklari konusundaki kazanimlari
penceresinden KCK dava ve sorusturmasina bakilarak asagidaki sonuglara
ulasiimigtir.

Turkiye’deki yargi sistemi, hilkim makamlarinin bagimsizliklarini ve
tarafsizliklarini kayit altina alirken, kamu adina iddiada bulunan savcilik
makamini yuridtmenin iginde konumlandirmaktadir. Bu nedenle, yapilan
yargilama sonucu ne olursa olsun siyasi iktidarin bakisini da yansitmasi
bakimindan iddianame ve dncesindeki uygulamalar, bu galismanin hareket
noktalarini belirlemektedir.

1- Savunuculuk Faaliyeti Sorusturma Tehdidi Altindadir: Hak
savunuculari yargilama ve cezadan bagisik olmadiklari gibi, bu
sifat tek basina masumiyetin kaniti degildir. Hak savunucularinin
sug teskil eden eylemleri olabilecegi gibi bu eylemlerin



sorusturulmasi ve kovusturulmasi tek basina hak
savunuculugunun alaninin daraltilmasi ¢cabasi olarak
nitelendirilemez.

Ancak iddianame incelendiginde, insan Haklari Derneginin
Diyarbakir Subesi yonetici ve liyelerinin, dernek faaliyeti disinda
yorumlanmasi imkansiz olan ve savunuculuk faaliyetinin parcasi
olan eylemlerinin ve kayit altina alinan goériismelerinin, sug
olarak nitelendigi anlasilmaktadir. Bu tablo, ayni zamanda hak
savunuculugunun da suc olarak nitelenebilmesi ¢cikarimini
zorunlu kilmakta olusu nedeniyle, savunuculuk faaliyetini tehdit
etmekte, toplumda hak savunucularinin bu faaliyetlerinin sug
eylemi olarak nitelenmesine neden olmaktadir. Bu durum,
devletin hak savunucularina karsi belirlenmis ulusal ve evrensel
yukamlaluklerinin ihlalidir.

Sorugturma Asamasinda Onur Kirici Muameleler Yapilmigtir:
Raporun hazirlanmasi agamasinda yapilan gértiismelerde,
sorusturma ve kovusturma asamasinda iskence, kot muamele
ve benzeri ihlaller gindeme getirilmemis ve dolayisiyla not
edilmemistir. Bununla birlikte, operasyon kapsaminda yapilan ilk
goz altilarin; stphelilerin kelepgelenerek, emniyet birimleri
onlnde siraya dizilmesi suretiyle gergeklestirilmesi onur kirici
muamele olarak nitelendirilmektedir.

Tutukluluk Siirelerinin Uzunlugu Masumiyet Karinesini Boga
Cikarmaktadir: Tutukluluk bir cezalandirma degil, koruma
tedbiridir. Bu koruma tedbiri, insani 6zgurliginden mahrum
birakiyor olmasi nedeniyle en agir koruma tedbiri olarak
nitelendirilir ve ancak segenek koruma tedbirlerinin olmamasi
halinde uygulanabilir. Davada sorusturma asamasinda butin
delillerin toplanmis oldugu g6z 6niine alindiginda, devam eden
tutukluluk hali, ihlal olarak nitelendirilmektedir. Ayrica ayni
eylemden yargilanan ve mahkemeye sevk edilmelerine neden
olan yasa maddeleri ayni olmasina ragmen hem tutuklu hem de
tutuksuz olarak yargilanan saniklarin olmasi, bu durumun ihlal
olarak nitelendirilmesine neden olan dikkat ¢ekici bagka bir
yonddr.

Saniklar Anadillerini Kullanamamaktadirlar: Bir¢ok sanik
anadilinin Kurtge oldugunu, savunmalarini bu dilde yapmak
istediklerini ifade etmigstir. Ancak bu istek Mahkeme’ce
engellenmektedir. Anadili kullanmanin bir talebin konusu olmasi
bile tek basina ihlalin varliginin gostergesidir. Anadilin kullanimi
esastir. Mahkeme’nin anadilin kullanimina izin vermemesi bir
hak ihlalidir.

Saniklar Lehine Delil Toplanmamaktadir: Sanik avukatlarinin
savunma haklarinin kisitlandigi anlasiimaktadir. Yargilama usuli
kanunlari, mahkeme 6niine uzman kisi getirilerek delil olarak
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gosterilmesi konusunda yargilama mercii 6niine ¢ikartilmasina
iliskin bir izin ya da icazet kurumu 6ngérmemistir. Buna ragmen,
sanik avukatlarinca mahkemeye getirilen ve savunmanin
anadilde yapilmasinin Tarkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlasmalarin da geregi oldugu konusunda mitalaa hazirlayan
Profesér Baskin ORAN’in Mahkeme huzurunda beyanda
bulunmasina izin verilmemistir. Bu durum, sanik lehine delil
toplanmasi yéniindeki ilkenin ihlali anlamina gelmektedir.

ifade Ozgiirligii Yargilamanin Konusu Yapilmaktadir:
iddianame incelendiginde, barisci nitelige sahip ifadelerin
yargilama konusu yapildigi anlasilmaktadir. Bu durum, ifade
OzglrlGgunun ihlalidir.

Devlet Tarafindan Taninan Haklar Yargilama Konusu
Yapilmaktadir: Dilekce hakki, toplanti ve gosteri yiraylsi
yapma hakki gibi bircok hak ve bu haklarin kullanimi devlet
tarafindan glivence altina alinmistir. S6z konusu bu haklarin
kullanim bigimi, suc¢ konusu teskil etmeyecek barisci icerige
sahip olmasina ragmen ve tek baslarina bu haklarin kullanimi
yargilama konusu da yapilmamis olmasina ragmen KCK
davasinda kovusturulmaktadir. Bu durum, protesto hakkinin
kullanimini tehdit etmektedir. Bunun yani sira, sivil alanda
faaliyet ylritmekte olan ve kadin haklari, cevre haklari alaninda
¢alisan birgok eylem ve eylemciler; bu eylemlerin igerigine ve
eylemcilerin eylemlerine bakilmaksizin suclama konusu
edilmektedir. Hak; taninirhginin yani sira etkin bigcimde
kullanilabilir olmasi ile bitlinlik tasiyan bir kazanimdir. Bu
kazanimin yerine getirilis bigimlerinin yargilama konusu
edilmesi, hakkin taninmasi ile ortaya ¢ikan pozitif durumun
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Kadin orgitlerinin,
cevre orgutlerinin sirf bu faaliyetlerinden 6tiirt Gyelerinin
sorusturma ve kovusturmaya konu edilmesi, hak ihlali olarak
nitelendirilmektedir.

Haberlesmenin Gizliligi Tehdit Altindadir: Yine yapilan
gorismelerde, haberlesmenin tespiti ve iletisimin dinlenmesi
konusunda devlet tarafindan yiiklenilen negatif ve pozitif
yukamlalukler yerine getirilmemistir.

Yukarida kisa bicimde ve maddeler halinde 6zetlenmeye calisilan
ihlallerden 6tird kamuoyunda “KCK Davasi” olarak nitelenen dava;
sorusturma ve kovusturma asamasindaki uygulamalar nedeniyle hak
ihlali anlamina gelecek nitelige sahiptir.



GIRIS

15 Subat 2007 tarihinde glivenlik gorevlilerine ulasan bir elektronik posta ile
baslayip, 14 Nisan 2009’da 53 kisinin Diyarbakir’'da gozaltina alinmasiyla
kamuoyunun dikkatini ¢eken bir sorusturma, bugiin KCK davasi olarak Tirkiye
kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yere sahip olmus bulunmaktadir. Bu 6nem,
Turkiye’nin iginde bulundugu siyasi atmosferin yani sira, sanik sayisinin fazlahgi
itibariyle ve operasyonun yapildigi cografyanin insan haklari sicilindeki bazi
notlardan da kaynaklanmaktadir. Hemen belirtmeliyiz ki, raporumuza konu olan
Diyarbakir'da goriilen KCK davasi disinda Adana, Erzurum, Van ve izmir'de de KCK
davalari bulunmaktadir. Ortak 6zellik olarak, bitiin bu davalarda yer alanlarin
Demokratik Toplum Partisi ya da sonrasinda Baris ve Demokrasi Partisi
cevrelerinden oluslari ve haklarinda PKK ile iliski iddiasinda bulunulmus olmasi 6ne
¢citkmaktadir.

insan Haklari Ortak Platformu (IHOP) nun bu davayi izlemesinin iki dnemli nedeni
bulunmaktadir. Davanin tutuklu ve tutuksuz saniklari arasinda insan haklari
konusunda faaliyet gosteren orglitlerin Uye ve yoneticileri de bulunmaktadir. Bir
insan haklari ortak kurulusu olarak IHOP, hak savunuculari hakkinda yiiritilen
sorusturma ve kovusturmalarin, hak savunucu kimliginden kaynaklanip
kaynaklanmadig konusunda hassastir. IHOP, insan haklarini savunma hakki ve
insan Haklari Savunucularinin Korunmasi Bildirisi cercevesinde, hak
savunucularina yapilan muamele bakimindan bu davayi izlemektedir.

Ote yandan, yuritiilmekte olan bu kovusturmaya kaynaklik eden olaylarin bir
kismi, ifade 6zgurliigi, orgltlenme 6zglrlGgl, -dernek, sendika, oda ve siyasi
partilerde 6rglitlenmek ve faaliyetlerde bulunmak- iilke yonetimine katiimak,
yerel secimlere katilmak, aday olmak, secilmek ve yerel yonetimlerde faaliyette
bulunmak, toplanti ve gosteri yuriyisi hakki, dilekge hakki gibi birtakim siyasi ve
medeni haklari icermektedir. Sphesiz bir hak olarak bu etkinlikler, icerik
bakimindan egemen devletin normlarini ihlal etmesi halinde cezai takibata
ugrayacaktir. Bu gibi durumlarda da cezai takibat yapan devletin yasalarinin
evrensel insan haklari standartlariyla uyumu (insan haklari, hukukun Gstunligu ve
demokrasi konularindaki standartlar) ayrica tartisma konusu yapilabilecektir.
Hukukun Gstinltgli ve demokrasi ilkeleri agisindan bariscil nitelikli eylem ve
islemlerin cezai takibata maruz kalmasi, o tlkede hukuk glivenligini sarsabilir ve
hukukun Gstinligi ve demokrasi ilkelerinin islerligini tehlikeye atabilir. Bu dava
bakimindan, siddet icermeyen etkinliklerin bir kovusturmaya konu edilmesi, salt
yukarida degindigimiz haklarin ve 6zgirliklerin kullanilmasindan kaynaklanan bir
takibat, ayrica degerlendirilebilecek baska bir unsurdur.

Hukuksal siirec, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)’nin kisi 6zgurligii ve
glvenligi hakki (S6zlesme 5. madde) ,adil yargilanma hakki (S6zlesme 6. madde)
ve 0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi( S6zlesme 8.madde) temelinde
izlenecek ve degerlendirme konusu yapilacaktir.

Bu nedenlerden 6tiirii, IHOP’un 19.09 2010 tarihli Yénetim Kurulu toplantisinda
alinan karar Gzerine, bu davayla ilgili izleme ve raporlama faaliyeti ylrGtilmastir.



1. SORUSTURMA ASAMASI

1.1.HAZIRLIK ASAMASI

Davada halen 103’0 tutuklu 151 sanik yargilanmaktadir. Saniklarin ¢ogu yerel
yonetimlerde gorevli, secilmis DTP/BDP’li belediye baskanlari, eski DTP’li belediye
baskanlari, belediye ¢alisanlari, sivil toplum 6rglitli baskani ve yoneticileridir.
Tumi, bolgede yasayan ve sosyal yasam icerisinde etkin rol almis, bolgede
taninmis kisilerdir.

Sorusturma ilk olarak zanli Cihan Deniz hakkinda, kollugun Cumhuriyet
Savciligindan bir talebiyle baslamis, daha sonra bu kisiyle irtibati tespit edildigi
soylenen kisiler ve takiben yeni iliskilerin arastirilmasiyla stirdtriimustar.

1.2 SORUSTURMANIN BASLAMASI

Diyarbakir Emniyet Mudurligu bir yaziyla 14.02.2007 tarihinde kimligini tespit
edemedikleri bir kisinin; Cihan Deniz" isimli sahsin “PKK adina herkesi
ayaklandirdigi, baska illerde de halki organize ettigi, sokaga dokmek igin isyana
cagirdigl” mahiyetinde bir telefon ihbari aldiklarini gerekce gostererek, 16.2.2007
tarihinde Cumhuriyet Savciligina bagsvurmustur

Bu basvuruda “Cihan Deniz hakkinda Emniyet Mudurligu arsivi ve GBT (Genel Bilgi
Toplama) kayitlarinda, KONGRA-GEL isimli teror 6rgiitli adina faaliyette

bulunduguna dair kayitlarin bulundugu”ndan bahsedilmistir.

Diyarbakir Emniyet Mudurligl basvurusunda devamla; “.... sahis irtibatlarinin
tespitiyle su¢ unsuru malzemelerin ele gecirilmesine yonelik olarak, baska bir
tedbirle faillerin belirlenmesi, ele gegirilmesi ve sug delillerinin elde edilmesi
miimkiin olmadigindan...” Cihan Deniz’e ait, ihbar eden tarafindan bildirilen
telefonunun “3 ay sireyle iletisiminin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin kaydedilmesi” talep edilmistir.

Bu talep yazisi, derkenar yazisiyla birlikte Cumhuriyet Savcisi tarafindan ayni giin,
5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'nun 250. Maddesi uyarinca
Diyarbakir'da gérevli mahkemeye bir talep olarak iletilmistir. Yine ayni giin (Ozel
Yetkili) 6. Agir Ceza Mahkemesi’'nce CMK 135. maddesi hilkm{i dayanagiyla talep
dogrultusunda karar verilmistir.

Uygun kosullarin bir arada bulunmasi ve belli usul kurallarina uygun olarak
zorunluluk halinde boyle bir karar verilmesi hukuken mimkindur.

CMK’nun, 135. maddesi “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi - iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” bashgini
tasimaktadir. Ancak madde su hiikiimle baslamaktadir:

“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islendigine
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgi ve baska suretle delil elde

! Cihan Deniz, 35 yaslarinda, DTP’li bir siyasetciydi. Hazirlik sorusturmasi sirasinda
bir trafik kazasinda yasamini yitirdigi 6grenilmistir.



edilmesi imkdninin bulunmamasi durumunda, hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karariyla siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir...”

Madde metninde gorildigi Gizere hakkinda tedbir karari alinacak kisi hakkinda
sug isledigi yolunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi aranmaktadir. Stiphenin
nesnel bir deger tasimasi icin ihbar ya da sikayeti destekleyen somut ibareler
aranir. Bu konunun bir 6n kosul niteliginde oldugu ve titizlikle uyulmasi gerektigi
tiim hukukgularca kabul edilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ise, kararlarinda benzer durumlar igin
Turkiye yasalarinda yer alan “kuvvetli sliphe” yerine “makul stiphe” kavramini
kullanmaktadir. Makul siiphe, yerlesik AIHM kararlarina goére kollugun subjektif
tahminine dayali olarak algiladigi siiphe degil, hayatin olagan akisina gére, somut
olaylar karsisinda genel olarak duyulan stiphedir.

Emniyet MudurlGgu, yazisinda ihbar edildigi soylenen ve hakkinda karar istenen
kisinin”KONGRA-GEL isimli terér 6rgiitl adina faaliyette bulunduguna iliskin arsiv
ve GBT kayitlari oldugu”nu beyanla yetinmistir. Talebine herhangi bir evrak
eklememistir.

Cumbhuriyet Savcisi ve Mahkeme, bu beyanin disinda kisinin suc isledigine dair
“kuvvetli siphe” olup olmadigina iliskin bir arastirma yapmamistir. Gerek
Cumbhuriyet Savcisinin derkenar yazisinda, gerekse mahkeme kararinda iddiayi
destekleyen somut bir ibareden s6z edilmemistir. Bu arastirmanin yapildigina dair
bir beyan goriilmemistir.

Bununla birlikte, 6ne siirtilen iddianin neden kuvvetli belirti sayilabilecegi
konusunda hukuki bir degerlendirme ve gerekgelendirilme de tespit
edilememistir.

1.3 TUTUKLAMA ASAMASINA KADAR YAPILAN iSLEMLER

Emniyet MidurlGglince, zanli Cihan Deniz hakkinda verilen iletisimin dinlenmesi
kararini miteakiben, bu kisinin iletisimde oldugu kisiler ve onlarin da iletisimde
oldugu baskaca kisiler hakkinda da degisik zamanlarda yeni deliller toplama
amacina yonelik benzer muhtelif taleplerde bulunulmustur.

1.3.1.Telefon Dinlemeleri, IP Adreslerinin Tespiti ve Elektronik

Postalarin iletisim Tespiti
iletisim dinleme kararlari iddianame ekinde dosyada mevcut olup yiizlerce sahife
ve bes klasér hacminde evrak olusturmaktadir.

Gerek ilk sorusturulan kisi gerekse iliskide oldugu beyan edilen kisiler hakkinda
verilen tim kararlarla, yukarida acgiklandigi bicimde kollugun taleplerinin yargi
kurumlarinca derhal karsilandigi gérilmektedir.Bu kararlarla, stiphelilerin
kullandigi iddiasiyla baskaca telefonlar hakkinda da ayni bicimdeki talepler hakim
kararina dontismus, bu asamalarda savcilikca iletisimlerinin tespiti istenen telefon
numaralarinin, hakkinda sorusturma yapilan kisiye ait olup olmadigi
arastirilmamistir.



Kollugun beyani bu konuda da yeterli gérilmdistir. Bu nedenle, teknik takip karari
verilen ylizlerce numaranin kimlere ait oldugunun tespiti tarafimizca mimkdn
olmamakla birlikte, sorusturulan sugla ilgili olmayan bircok kisinin iletisimlerinin
izlenmesi, dinlenmesi de karar verici tarafindan ihtimal dahilinde goriilmus
olmalidir.Telefon konusmalarinda, kisilerin birbirlerine bazi e-posta adresleri
verdiklerinin tespit edildiginin kolluk tarafindan beyani (izerine, o e-posta
adreslerinin ve e-postalardaki iceriklerin tespiti icin de mahkemeden ayni yolla ¢cok
sayida karar alinmstir.

Bu kararlarin onlarca kez uzatilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Zira CMK’'nin 135.
maddesinin 2. ve 3. fikralari soyledir:

(2) Siipheli veya sanigin tanikhktan cekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun
anlasiimasi hdlinde, alinan kayitlar derhdl yok edilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sugun tiird,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon
numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkdén veren kodu, tedbirin tiirdi,
kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok li¢ ay icin verilebilir; bu
siire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad)
Ancak, érglitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak lizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Cumhuriyet Savciliginin ve hakimin tespiti istenen numaralarin kimlere ait oldugu
hakkinda arastirma yapmaksizin bu kararlari vermis olmalari nedeniyle, kararlarda,
2. fikrada belirtilen “tanikliktan ¢cekinme hakki” olan kisilerin dinlenmelerinin
engellenmesi konusunda 6zen gosterilmemistir.

Ote yandan, bazi kisilerin dinlenilmesi istenilen telefonlarinin, aile tiyelerine ait
oldugu ise, acikca talep yazilarindan anlasiimaktadir. Bu durumun Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi (AiHS) nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel hayatin ve ailenin
korunmasi” hilkmi geregince bir ihlal olusturabilecegi 6ngdrilebilir oldugu halde,
bu 6zenin gosterilmedigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verdigimiz gibi, CMK’nin 135/3.fikrasinda verilen kararlarin
uzatilabilecegi, 6rgiit suglarinda slirenin miteaddit kereler uzatilabilecegi hiikmii
vardir. Goruldiigu Gizere, yasada uzatma igin sayisal bir sinir koyulmamistir. Bu
hiikmiin AIHS nin ilgili maddeleriyle Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerine aykirihg
ayri bir tartisma olmakla beraber, slire uzatma kararlarinin sayisinin bu davada 40-
50’ lere vardigi tespit edilmistir. Bu durum, hukuken rahatsizlik vericidir. Genel
olarak kisisel haklarin asil, kisitlamalarin olagantstii durumlarda istisna niteliginde
oldugu dustndlirse, bu kadar ¢cok sayida siire uzatimlarinin da hukuk
cercevesinde makul sayllmasinin kabul edilemez oldugu diislinlilmektedir.

1.3.2. Teknik Araglarla izleme/Ortam izleme ve Dinlemeleri
Sorusturma asamasinda bazi adresler izlenmis, ses ve gorlintl araclariyla tespit
edilmis ve kayit yapilmistir.



Diyarbakir Emniyet MiddrlGgiince bir yaziyla yasadisi faaliyet gosteren 6rgiit ve
orglt Gyelerine karsi devam eden calismalar sirasinda, birtakim zanhlarin belli bir
apartmandaki adrese gittiklerinin tespit edildigi belirtilmis ve “bu sahislarin
irtibatlarinin tespitiyle su¢ unsuru malzemelerin ele gegirilmesine yénelik olarak
devam eden ¢alismanin bu asamasindan itibaren baska bir tedbirle faillerin
belirlenmesi, ele gecirilmesi ve sug delillerinin elde edilmesi miimkiin olmadigi
degerlendirildiginden .... Adresin, CMK 140. maddesi hiikmii geregince teknik
araclarla izlenmesi, ses ve goriintii kaydi ile ilgili mahkeme karari alinmasi”
Cumbhuriyet Savciligindan istenilmistir.

Cumbhuriyet Savciligi, bu talebi mahkemeye aynen iletmis ve hakimlikge, talebe
uygun olarak, istenilen adreste, teknik araglarla izleme, ses ve goriinti kaydi
yapilabilmesine olanak taniyan karar verilmistir. Bu karar istem Uzerine daha
sonraki tarihlerde ayni adres ve farkli adresler icin ayni bicimde, miteaddit kereler
ayni prosediirel islemle yenilenmis ve siire uzatimlari verilmistir. CMK 140.
maddesi bu uygulamaya imkan vermektedir. Ancak, iletisimin tespiti kararlarinda
gorilen sakincalarin timi bu asamada yapilan islemler icin de
gorilmektedir.Cumhuriyet Savciligi ve mahkeme, talebin yerinde olup olmadigina
dair fiili ve hukuki bir inceleme yapmamistir. Bu incelemenin yapildigina dair bir
ibare karar gerekcesinde ya da eklerinde yoktur.Yasa geregi 24 saat icinde
verilmesi gereken bu kararlarin, taleplerin yapildigi giin verilmis olmasi dogal
karsilanabilirse de bu durum, tedbir kararlarinin yazili belge ya da sifahi bilgi
alinmadan verilmesini agiklamamaktadir. Oysa bu gibi kararlarin, haklarin
kisitlanmasina yol acan nitelikleri dolayisiyla istisnai olduklari, her asamada
dikkate alinmali ve 6zellikle verilen ¢ok sayida siire uzatimlarinda bu durum 6zenle
gozetilmelidir.

Bu kararlarin uygulanmasinin nasil yapilacagi da yargi tarafindan ayrintili olarak
belirlenmelidir. Ornegin, bir apartman dairesinin disaridan yerlestirilecek
cihazlarla mi yoksa daire icine konacak birtakim cihazlarla mi izlenecegi, izlenecek
kisiler yaninda, onlarin disindaki kisilerin haklari da gozetilerek kararlastiriimalidir.
Bu kararlarin verilmesi, yukarida agiklanmaya calisilan 6zenin gosterilmedigini
disindirmektedir.

Diyarbakir Emniyet Mudurliginin, bir kisim zanlilarin, TBMM’de grubu bulunan
ve yasal faaliyet gosteren siyasi partilerden Demokratik Toplum Partisi (DTP)'nde
yapilacak toplantiya katilacaklarini distindiiklerini beyan ederek, ayni bicimde DTP
Diyarbakir binasinin teknik araglarla izlenmesi ve kaydedilmesi talebinde
bulunduklari, Cumhuriyet Savcisinin da bu yolda karar talebinde bulundugu
gorllmustlr. Bu karar icin Cumhuriyet Savciligina yapilan basvurunun oldukca
genis bir degerlendirme ve gerekge icerdigi gortlmustir (Yasal siyasi bir partiyle
ilgili bu kararin verilip verilmedigi, uygulanip uygulanmadigi bilgisine tarafimizca
ulasilamamis ve bu nedenle lizerine baskaca bir degerlendirme yapmaya gerek
gorilmemistir).

2.GOZALTI /TUTUKLAMA SURECI

ilk gbzalti islemleri, sorusturma basladiktan yaklasik iki yil iki ay sonra, 14 Nisan
2009 tarihinde yapilmistir. Daha sonra 17 Haziran 2009 ve 11 Eyliil 2009 tarihinde
yapilmis, son gozaltilar ise 24 Aralik 2009 tarihinde gergeklestirilmistir.
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Gozaltina alinan kisilerin isyerlerinde ve evlerinde aramalar yapilmistir.
Aramalarda hicbir zanlinin ne (izerinde ne de isyerinde ya da evinde silah
bulunmustur.Slphelilerden cok sayida dizlsti bilgisayar, CD, hard disk, hafiza
karti, videokaset, telefon, sim karti gibi malzemelerle bazi dokiimanlar, senet ve
nakit paraya el konulmustur.Goézaltilar sirasinda sanik haklarinin ¢ok ciddi
boyutlarda ihlal edildigi, IHOP raporunun hazirhigi icin yapilan gériismelerde tiim
gorusllenlerce ifade edilmistir.

Stphelilerin, neyle suclandiklarinin kendilerine bildirilmedigi, avukat yardimi alma
haklarinin kisitlandigi, avukatla goriismeleri ve yazismalari engellenerek
kendilerine gerekli siire ve kolayligin saglanmadigi gibi bir dizi ihlale ugradiklari
bildirilmistir. Halen saniklar arasinda tutuklu bulunan bir kisinin ise, gdzalti ve
arama islemi sirasinda muvekkiline hukuki yardim verdigi sirada yasanan tartisma
neticesi, kolluk tarafindan Cumhuriyet Savcisi ile irtibat kurularak sipheli sifatiyla
gbzaltina alinan Seracettin Irmak adli bir avukat oldugu da belirtilmistir.

2.1 Aramalar ve El Koymalar

CMK 130. maddesi
“ Avukat biirolarr ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani ya
da onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur”

hikmini icermektedir. Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde de “... Avukat
yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimiyla aranabilir.
Adir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolayi sugiistii hali disinda
avukatin lizeri aranamaz...” hilkmu vardir. Bu emredici bir hiikim oldugu halde
ihlal edildigi bildirilmistir. Baro temsilcisi bir yana, arama isleminin Cumhuriyet
Savcisi dahi bulunmaksizin, kolluk tarafindan yapildigi bilgisi alinmistir.

Aramalarin usule uygun olmadigi yakinmasi da sikga bildirilmis, bu yakinmalarin
bliylk 6lctide hakh oldugu tespit edilmistir.

Ceza yargilamasinda arama ve el koyma islemleri, bir biitlin olarak ele alinan bir
konudur. Bu islemler arama karariyla baslamakta ve bu kararlar adli kolluk amiri,
savcl ya da gorevli mahkemece verilmis olabilmektedir.Kararin kendisinin hukuki
degeri, bu anlamda ele alinmasi gereken bir sorundur. Yine aramanin ulusal ve
uluslararasi normlara uygun olarak yapilmis olmasi da bir zorunluluktur.Makul bir
sipheyle baslayan arama karari istegi, Mahkemece degerlendirilip uygun
bulunmasi durumunda bir karara dénlismekte ve bu karar, yasanin belirledigi
kurallar dahilinde icra edilmektedir. Bu islemler sirasinda elde edilen delil ve
belgeler gecici olarak elde edildikten sonra, benzer sekilde ancak hakim
glvencesiyle el konularak yargilama sirasinda bir karar olusturmak amaciyla
koruma altina alinmaktadirlar.

Arama kararlarinin, aramanin amacini ve bu amag baglaminda arama sartlarini
icermesi ve kararlarin gerekceli olmasi gerekmektedir. Kararlarda, aramanin
kapsami, ne arandigi, hakkinda arama karari verilen kisiye arama tedbirinin
uygulanmasinin nedenlerinin ne oldugu gibi konularin yeterli aciklikta bulunmasi
gerekmektedir.
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Davadaki arama kararlarinda, Kanun metni ya da énceden belirlenmis sablonlarin
tekrarlanmasiyla yetinilmistir. Arama kararlarinin nedeni olarak “Yasadisi PKK
Teror érqlitii tiyesi olmak sucundan dolayr”, “Yasadisi PKK Terér 6rglitiiniin
ybneticisi olmak su¢undan dolayr”, “Terérle miicadele kanununa muhalefet” gibi
ibarelere yer verilmistir.

Arama sirasinda avukat bulunmasinin engellenemeyecegi CMK 120. maddenin 3.
fikrasi hiikm oldugu halde bu hiikiim bazi aramalarda uygulanmamistir.

Gozaltiyla birlikte, bu asamada yapilan islemlerden birisi de stiphelilerin
bilgisayarlarina ve bilgisayar donanim ve hard disk, hafiza karti, CD gibi
aparatlarina el konulmus olmasidir.

Bu islemler, yasanin 6ngordigi tizere hakim karariyla yapilmis olmakla birlikte,
bilgisayarlarda arama, kopya ¢ikarma islemlerinde yasaya uygun davranildig
soylenemez.

Madde 134

2- Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢6ziilememesinden dolayi girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamasi halinde ¢éziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi igin, bu arag ve gereglere e | konulabilir. Sifrenin ¢éziimiiniin
yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlar
gecikme olmaksizin iade edilir.

3- Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koyma islemi sirasinda,
sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.

4-[stemesi halinde, bu yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya
vekiline verilir ve bu husus tutanada gegirilerek imza altina alinir...”

islemin savci ya da hakim tarafindan yapilmasi CMK 122. maddesi geregince asil
oldugu halde ¢ogu tutanaklarda savci imzasi bulunmamaktadir.

Arama kararlarinda stiphe gerekgeleri olmadigi gibi, ne aranacagina dair de bir
ibare bulunmamaktadir.

El koyulan digital bilgi iceren malzemelerin birer kopyasinin, mahallinde yapilarak
asli gibi oldugu tespitiyle birlikte birakilmasi gerekirken, cogu kez bu da
yapilmamistir. Daha sonra gecikerek iade edilecek ve kopyasi birakilmamis
dokiimanlarin, siiphelilerden elde edilen dokiimanlar oldugu ya da degistirildigi
slphesi hep var olacak ve 6ne sirilebilecektir.Bilgisayarlarda yapilan arama ve
kopyalama islemleri sirasinda hukuka uygun olmayan bir¢ok tutum tespit
edilmistir.

2.2. Gizlilik Karari

Gozaltina alinan kisilere, aleyhlerindeki deliller ve suglamalarin bildiriimemesinin
dayanagi, bu asamada hakim tarafindan verilen gizlilik kararidir. Bu karar
nedeniyle avukatlar evraklari inceleyememis, suclamaya dayanak olan deliller
hakkinda da yeterince bilgilenememislerdir. Hemen belirtilmeli ki, uygulamada
Turkiye’de siyasi davalarin sorusturmalarinda genellikle gizlilik karari
verilmektedir. Bu tiir uygulamalarin AIHM kararlariyla uyusmadigi ortadadir.
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Gizlilikle ilgili hikiim CMK’nin 153. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk 3
fikrasi soyledir:

“Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnedini hargsiz olarak alabilir.

Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine, sulh ceza hdkiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.
Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli
islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz”.

Hakimin bu madde uyarinca gizlilik karari vermesi miimkiindir. Ancak madde,
savunma hakkini bisbiitln ortadan kaldiracak bicimde bir uygulamanin araci
olarak kabul edilemez. Hakkinda sorusturma yurutiilen ve 6zgurligi kisitlanmis
olan slipheliye savunmasini yapmasi icin gereken kolayligin saglanmasi asil
kuraldir. 3.fikra geregince gizlilik kararinin bazi belgeleri kapsamayacagi agik
olmakla birlikte, AIHM’in “silahlarin esitligi prensibi”nin uygulanmasina 6zel bir
onem verdigi bilinmektedir.

TC Anayasasinin 90. maddesi geregince i¢c hukuk metni sayilan AiHS’nin 6.
maddesinde konu diizenlenmektedir.

“... 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yéneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
g6revlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek..”

S6z konusu madde, savunmaya iddia taniklarini sorguya ¢cekme ya da ¢ektirme
hakki tanimakta ve savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
¢agrilmasini ve dinlenmesini 6ngérmektedir.

AiHM, mubhtelif kararlarinda bu bendi, S6zlesmenin “adil yargilama” kavraminin
icindeki "silahlarin esitligi ilkesinin" 6zel bir diizenlemesi olarak gormektedir ve
uygulamada taraflar arasindaki esitlige 6zel bir 5nem vermektedir. Bu baglamda,
AIHM’nin 12.3.2003 tarihli Ocalan kararina deginmekte yarar bulunmaktadir.
Mahkeme, sanik Ocalan’in polis nezaretinde sorgusu yapilirken avukat yardimindan
yararlandiriilmamasi ve daha sonra avukatlariyla ticiinci kisilerin duymayacagi
sekilde gorisme olanaginin saglanmamasi, yine durusmanin ¢ok ge¢ safhasinda
dava dosyasina ulasabilmis olmasi nedeniyle, adil yargilama ilkesinin 6/3-b ve c
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Stipheli vekillerinin gizlilik kararinin kaldiriimasi igin, her ay olmak tizere ¢ok sayida
dilekceyle basvuruda bulunmalarina ragmen tiim itirazlar reddedilmistir. Ote
yandan, bazi siiphelilere ait aramalar stiphelilere ait olmayan mekanlarda yapilmak
istenilmistir. Av. Muharrem Erbey, insan Haklari Dernegi Diyarbakir Sube baskanidir.
Supheli bulunmasi nedeniyle hakkinda verilen kararla, baskani bulundugu sivil
toplum orgltiinde arama yapilmak istenilmistir. Dernekte bulunanlarca, bu hususta
itiraz edilerek arama yapilmak istenen mekanin Muharrem Erbey’e ait bir mekan
olmadiginin séylenmesi lizerine, dernek hakkinda yeni bir karar alinarak islem
yapildig1 da goriismelerde edinilen bilgilerdendir. Sonug olarak, davadaki gizlilik
uygulamasinin, savunma hakkinin ihlalini olusturdugu, silahlarin esitligi
prensibinin ve AiHS’nin 6. maddesinin gdzetilmedigi kanaati olusmaktadir.

IHOP Raporu’nun hazirhgi icin yapilan gériismelerde, gdzalti islemleri sirasinda ve
sonrasinda herhangi bir iskence ve kotli muamele duyumu alinmadigi bildirilmistir.
iskence ve kétii muamele sikayeti ve iddiasinda da bulunulmamistir. Ancak
siphelilerin gorsel ve yazili medyaya yansiyan, mahkemeye sevkleri sirasinda
cekilmis fotograflari dikkat ¢ekicidir. Bu resimlerde tiim stipheliler, elleri
kelepcelenmis ve sira halinde gériinmektedirler. Kelepcelenme kisinin kagmasi,
kendisine ya da baskalarina zarar vermesi ihtimalinde uygulanacak istisnai bir
tedbirdir. Bu tedbirin gerekliligi gérevli amirin takdirinde ise de, belediye baskani,
avukat, sivil toplum orgiti baskan ve yoneticisi gibi kisilerin kamuoyu 6niine boyle
¢ikariilmalarinin kendileri icin onur kirici bir durum olusturacagi da distinilmelidir.

Yakalanan stipheliler gozalti islemleri sirasinda azami sire tutulmus, 4. giinln
sonunda tutuklanmalari istemiyle hakim 6niine ¢ikarilmislardir. Cumhuriyet
Savciliginda da hakim 6nlinde de kendilerine son derece sinirli sorular sorulmus,
bu sorular genel olarak orgtt liyesi olup olmadiklari ve 6rgit icindeki gorevlerine
iliskin olmustur. Stpheliler ve mudafileri, béylece haklarindaki suglamayi dolayh
olarak ve kismen anlayabilmislerdir.

Oysa CMK’nin ifade ve sorgunun tarzi bashkli 147. maddesinin 1.fikrasinin ifade ve
sorguya iliskin hiikminin konumuzla ilgili bentleri séyledir:

Madde 147

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi,
kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
mlidafi géreviendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak lizere, yakalanan kisinin
yakinlarindan istedigine yakalandigi derhdl bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu séylenir.

f) Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir.
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Tum saniklar agisindan bakildiginda, tutuklama asamasinda, Cumhuriyet Savcilig
ve hakim onlindeki sorguda yukarida aktarilan (b) ve (f) bentlerindeki hilkiimlere
uyulmadigi gorilmektedir. Gizlilik kararinin, bu sirada halen siriiyor olmasi, bu
hiikiimlerin uygulanmasini fiilen olanaksiz kilmaktadir. Kendisine ylklenen sucu ve
aleyhine olan delilleri bilmeyen bir kisi ya da midafiinin sipheden kurtulmasi igin
somut delilleri istemesi de lehine olan hususlari 6ne siirmesi de miimkin degildir
ve bu anlamda yeterli bir savunma da yapilamamistir.

AIHS’nin 5. maddesin 2. fikrasinin “yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve
kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lama en kisa zamanda anladigi bir dille bildirilir”
bicimindeki hilkmu gozetilmemistir. Kisinin tutuklama sebeplerinin neler oldugu
hakkinda ayrintili agiklama isteme hakki vardir (Fox& Campbel ve Hartley/Birlesik
Krallik davasi).

AIHS’nin adil yargilanmayi diizenleyen 6. maddesinin “d” bendi de ihlal edilmistir:

“d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢cagrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek”

“Silahlarin esitligi ilkesi” olarak bilinen bu ilke tutuklama asamasinda da
gozetilmemistir.

Ote yandan, tutuklama kararlarinda “kuvvetli siiphe belirtisi” ya da “makul
stiphenin” var olup olmadigi incelemesi yapilmaksizin isnat edilen sugun CMK 100.
maddedeki katalog suclar olarak adlandirilan suglardan olusunun etkili oldugu
duslintlmektedir. Zira bircok tutuklu sanik aleyhine var olan delillerin, hukukun
aradigi usule uygun elde edilmedigi ya da kolluk¢a 6nyargili yorumlarla
degerlendirilerek yargi¢ 6niine getirildigi gérilmektedir.

Bu asamada 151 siipheliden 104’i hakkinda tutuklama karari verilmistir.
Tutuklanmasi istenen siiphelilerden bazilari saglik nedenleriyle olmak lzere birkacl
tutuklanmamis, digerleri tutuklanmistir. Hakkinda tutuklama karari verilenlerle
verilmeyenlerin bir kisminin, ayni suc isnadi altinda olduklari ve aleyhlerinde
benzer deliller oldugu gorilmistiir.iIHOP Raporu hazirlik siirecinde yapilan
gorismelerde bu durumun, tutuklama asamasinda sorgulamalarin farkli hakimler
tarafindan yapilmis olmasiyla aciklanabilecegi bilgisi alinmistir. Bu tir bir yargi
pratigi, yargida, kisi 6zgurligi ve glivenligi konusunda, olumlu anlamda istikrarli
bir anlayisin ve uygulamanin bulunmadigina isaret etmektedir.

Supheliler miidafileri araciligiyla tutuklama kararindan sonra ¢ok sayida itiraz
dilekcesi vermisler ve hicbir itiraz kabul edilmemistir. Bu asamada siipheliler
aleyhine delil toplanmaya devam edilmistir. Dosya Uzerindeki gizlilik karari
surdiglinden, stpheli vekilleri tutukluluktan sonra da aleyhte olan delilere itiraz
edememis, lehe delil toplama olanagi da bulamamislardir.

2.3. Gizli Taniklik

Sorusturma asamasinda dort kisinin gizli tanik olarak dinlendigi tespit edilmistir.
Bu taniklar Papatya, Mercek, X tanik ve Glinisigi olarak kodlanarak
isimlendirilmistir.
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Gizli tanikhk konusu, Tarkiye hukukunda yeni bir kurum olup uygulamada ciddi
belirsizlikler icermekte ve bu niteligi ile tartisiimaktadir. Stipheli ya da sanik icin,
aleyhinde beyanda bulunan kisiye soru sorma hakkinin nasil gerceklesecegi, kimligi
gizlenen tanigin suc¢ konusu fiili nasil bilecek durumda oldugu, beyaninin saglkli
olup olmadigi, kimliginin saklanmasinin hakli olup olmadigi gibi konular hukuk
cevrelerini mesgul etmektedir.

CMK’nin 58. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda gizli tanik konusu yer almaktadir.

“

2- Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri
veya yakinlari agisindan adir bir tehlike olusturacaksa,; kimliklerinin sakli
tutulmasi icin gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakl tutulan tanik, taniklik
ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu a¢iklamakla
yiikimlidiir. Kimliginin sakh tutulmasi icin, taniga ait kisisel bilgiler,
Cumhuriyet savcisi, hdGkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

3- Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agir bir tehlike teskil
edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hdkim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanigi dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki
sakhdir. ....”

Madde metninde gorildiigu lizere, taniklik ettigi olaylari hangi vesileyle
ogrendigini agiklamakla ylikimli olan tanik, kimlik bilgilerinin 6grenilmesi
durumunda agir bir tehlike olusacaksa, kimligi hakim ve savci tarafindan bilinecek
ancak taraflar ve mudafileri icin gizli tutulabilecektir. Hakim gerek goérirse bu
taniklari kendisi dinleyecek, ses ve gorintilii aktarma yapilacak, taraflar soru
sorabilecektir. Gizli tanikhk konusu, tanigin hakim huzurunda dinlenmesi
duslintlerek diizenlenmistir. Buna ragmen, uygulama birligi tam olarak
saglanamayan bu tanikliklarin, diger tanikliklarla ayni glicte hukuk degeri
tasimadigi kabul edilmektedir. Yargitay karari da bu yondedir. Gizli tanigin
beyanlari baskaca somut olgularla desteklenerek deger kazanabilir.

KCK davasinin sorusturma asamasinda, taniklarin dinlendigi ve kimliklerinin
gizlenerek iddianame eklerinde de bu taniklarin kodlanmis isimlerinin bildirildigi
tespit edilmistir. Yasanin yukarida belirtilen acik hilkmiine ragmen, kolluk ya da
savcilik¢a gizli tanik dinlemesi hukuki agidan kabul edilemez bir durumdur. Daha
vahim olan ise; bu tanikliklarin sorusturmada ¢ok 6nemli bir rol oynamalari, belki
de sorusturmanin yoniini tayin etmeleri ve tutuklama kararlarinin verilmesinde
de etken olmalaridir. Bu durum savunmanin, yargilama icindeki glictinin nasil
hukuka aykiri ve haksiz bir bicimde zayiflatildigini gostermektedir.

Gizli tanikhklarin bu asamada hig dikkate alinmamasi gerekir. Yargilama
asamasinda taniklar hukuka uygun olarak dinlenilerek yapilan hata bir dlclde
telafi edilebilirse de, iddianame ve eklerinde saniklar hakkindaki isnatlar ve sug
vasiflarinin tayininde de bu tanikliklarin delil olarak degerlendirilmis olmasi,
gercekten agir bir yargisal hata olarak degerlendirilmektedir.
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Sorusturma asamasinda, seklen, bazi durumlarda usule uyulmaya cahsildigl
gozlenmistir. Bu baglamda 6rnegin; zanh tarafindan yirtilarak ¢cope atildigi iddia
edilen bazi kagitlarin incelenmesi icin bile hakim kararinin alinmasi yoluna
gidilmistir. Fakat diger yandan tim zanhlarin ve vekillerinin delillere, iddianamenin
kabulline kadar ulagsmasi engellenmistir.

3.iDDIANAME

iddianame 9 Haziran 2010 tarihinde diizenlenerek dava agilmistir. Sorusturmanin
bu tarihte son buldugu distnlilrse, 40 ay siren bir sorusturma siireci yasandigi
gorilmektedir. 7587 sayfa olan ve 366 klasor ekleri bulunan iddianame, CMK 175.
maddesi geregince 10 glinlik bir siire sonunda kabul edilerek kovusturma asamasi
baslamistir. ilk tutuklamalarin Nisan 2009’da yapildig1 géz 6niine alindiginda, 16-
17 ay sonra yargi 6nline ¢ikarilan tutuklularin oldugu anlasiimaktadir. Bu siire,
fevkalade uzun bir siiredir ve hukuka uygun oldugu kabul edilemez.

AIHS 5. maddenin 3. fikrasi geregince 6zgiirligiinden yoksun birakilan herkes, “..
hemen bir yargi¢ ya da adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli
online cikarilir; kendisinin makul bir stire icinde yargilanmaya ya da adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir...”.

Hakim huzuruna cgikartilincaya kadar gegen siire, bir stipheliyle ilgili islemlerin
tamamlanmasi igin gerekenden daha uzun olmamalidir (Brogan-Birlesik Krallik
Davasl) .

Hakimin saliverme emri verme yetkisi olmalidir. Salivermeyi 6nerme yetkisi yeterli
degildir (irlanda-Birlesik Krallik Davasi).

Bu hak, AIHS ile teminat altina alinmis bir haktir. Bu kadar uzun siire davanin
acilmasini bekleyen saniklarin tazminat haklari da vardir. Bu hak gerek AiHS 5.
maddesinin 5. fikrasi ile gerekse CMK’nin 141. maddesiyle diizenlenmistir.

Bastan sona kolluk marifetiyle ylirtttuldtugi izlenimi veren uzun ve gizli bir
sorusturma asamasi sonucunda diizenlenen iddianame, subjektif yorumlara dayal
suclamalar icermesi ve saniklar lehine hicbir delil ve beyan icermemesiyle dikkat
cekmektedir. Bu niteligiyle CMK’nin 170. maddesine de uygun olmadigi
disinidlmektedir.

4. KOVUSTURMA

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca 2007/996 Hz. sayili dosya kapsaminda
ylritilen sorusturma sonucu 09.06.2010 tarihli iddianame ile a¢ilmis olan bu ceza
davasi, CMK 250. madde ile yasal olarak gorevli ve yetkili Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2010/1109 E. sayili dosyasinda gorilmektedir.

Suca konu eylemlerin ceza yasalarinda tanimlanan tipleri itibariyle Mahkeme, sug
tarihinde yasada yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis bir mahkemedir. Bu
bakimdan dogal yargic ilkesine aykirihk tasimamaktadir. Ancak bu durum, CMK
250. maddenin insan haklari standartlarina uygun oldugu anlamina gelmemekte,
yalnizca Mahkeme’nin sug tarihinden sonra ihdas edilmedigine vurgu
yapmaktadir.
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Mahkeme’nin bagimsizligini ve tarafsizligini siipheye distrecek herhangi bir
“somut” maddi veri bulunmamaktadir. Ancak dava, saniklarin anadilleri olan dilde
savunma yapma taleplerinin reddedilmesiyle kamuoyunda daha da tartisilir hale
gelmistir. Mahkeme’nin bulundugu yargi cevresindeki diger bazi yargi mercilerinin
anadilde savunma yapma konusunda serbesti tanimasi karsisinda 6. Agir Ceza
Mahkemesinin olumsuz tutum takinmasi; saniklarin 6zellikle savunma haklarina
Mahkeme’nin yaklasimi bakimindan kaygi vericidir.

Kovusturmada herhangi bir gizlilik karari bulunmamaktadir. Durusmalar acik
yapilmakta; Mahkeme salonunun mekansal olanaklari dlgisiinde izleyiciler
durusmalari izleyebilmektedirler. Ancak Tirkiye icinden ve disindan pek ¢ok
gbzlemcinin de durusmalari izlemede gliclikler yasadigi, toplu davalar igin insa
edildigi belli olan biyik durusma salonunun izleyici koltuklarinin sayisinin yetersiz
kaldig1 gozlenmistir. Tutuklu ve tutuksuz 154 sanik icin oturma yeri elverisli
blyiklikte olmakla birlikte, izleyici yeri kapasitesi 83’tlir.Bu kapasitenin sandalye
eklemeleri ile 90-95’lere c¢ikarildig gbzlenmistir.

Sanik avukatlarinin kovusturma asamasinda durusma salonunun fiziki kosullar
konusunda herhangi bir yakinmasi tespit edilmemistir. Ancak durusmalarin giin
boyu slirdigli g6z 6niline alindiginda, yargilamanin yapildigi yerin iklim 6zellikleri
itibariyla soguk bir yer olmasi, saniklar agisindan saglikl bir ortamin teminini
gerekli kilmaktadir. Davanin 13.01.2011 tarihli durusmasinda s6z alan sanik
avukatlari, saniklarin durusmaya ¢itkmadan 6nce ve durusmaya giin icerisinde ara
verildigi zaman tutulduklari mekanda ortamin, saniklarin hastalanmalarina neden
olabilecek derecede soguk oldugunu, Cumhuriyet Savciligina bu yondeki
eksikliklerin giderilmesi icin talepte bulunmalarina ragmen eksikliklerin
giderilmedigini, bu nedenle, durumun yargilamanin saglikli olusunu da etkiliyor
olmasi nedeniyle gorevlendirilecek bir naip hakim araciligiyla tespitini istemistir.

Mahkeme bu talebe; durusma salonu disindaki kosullari diizenleme yetkisinin ilgili
savcilikta oldugu ve bu konuda kendisinin yetkisiz oldugu, daha dnce ilgili savciliga
bu kosullarin diizeltilmesi icin bildirim yapildigini belirtmek suretiyle reddetmistir.
Mahkeme ara ¢6zim olarak durusmaya gtlin icerisinde verilen aralarda saniklarin
durusma salonunda kalmasi kararini vermistir.

Durusmaya katilmasi engellenen sanik avukati bulunmamakla birlikte, sanik
avukatlari arasinda bulunan Av. Muharrem Erbey, sorusturma sirasinda
tutuklanarak cezaevine konulmustur. Av. Muharrem Erbey’in tutukluluk hali
devam etmektedir.

Savcilikga hazirlanan iddianame uyarinca saniklarin 5237 Sayil Turk Ceza
Kanunu’nu, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu’nu ve 3713 Sayili
Terorle Micadele Kanunu’nu ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

Yargilamanin ilk durusmasinda saniklar adina soz aldigini belirten Sanik Mehmet
Hatip Dicle; saniklarin tamaminin Tiirkce konusup anlayabildiklerini belirtmis, bu
beyana diger saniklardan herhangi bir itiraz gelmemistir. Sanik Dicle, ayni
konusmada, saniklarin anadillerinin Kiirtce oldugunu, anadillerini kullanmayi
tercih ettiklerini belirtmistir. Bu bakimdan suclamalarin saniklarca bilinmeyen bir
dilde yapildigina dair bir tespit s6z konusu degildir.
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Kovusturma asamasinda sanik avukatlarinin dosyaya erisimi konusunda bir sikinti
rapor tarihi itibariyle belirlenmemistir. Ancak 25 Ocak 2011 tarihi itibariyle
durusma tutanaklarinin sanik avukatlarina verilmedigi, dosyada bu tutanaklarin
bulunmadigi ifade edilmistir. 13 Ocak 2011 tarihli durusmada, sanik avukatlarinca
bu yondeki elestirilere ve taleplere mahkemece olumlu bir yanit verilmemistir.
Mahkeme, saniklarin kendi dillerinde savunma yapmalarina olanak tanimamistir.
Savunma i¢in s0z alan saniklarin Kiirtce konusmaya baslamalarini miteakip,
konusmalari, “Kirtce oldugu disinilen bir dilde “ yaptiklari gerekcesiyle
engellemistir. Mahkeme, bu yolla, iddianameyle atili suga karsi ilk savunmanin
alinmasi gereken asamayi gectigini distinmektedir. Ancak bu fiili duruma; yani
Mahkeme’ce ilk savunmanin alinmis oldugu varsayimina ragmen, saniklar lehine
delil toplama yéniinde, iIHOP Raporu tarihi itibariyle herhangi bir ara karar
olusturulmamistir. Gorevi maddi gercegi arastirmak olan ceza mahkemelerinin,
ozellikle sanik lehine olan delillerin sonradan ortadan kalkmasi halinde ortaya
¢ikacak sonuglari gbz 6niine alarak, dosya kendilerine tevdi edildigi andan itibaren
sanik lehine olan delilleri toplamalari gerekir. Bu bakimindan, Mahkeme’nin,
saniklar lehine olan delilleri toplamaya iliskin herhangi bir ara karari
bulunmamaktadir.

7578 sayfalik iddianamenin 6zetlenerek okunmasinin ardindan sanik avukatlari
tarafindan saniklarin kendi anadillerinde savunma yapacaklarina dair beyan ve
talebin Mahkeme’ce reddedilmistir. Bunun Uzerine, saniklarin anadillerinde
savunma yapmalarinin yasa ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalara uygunlugu konusunda kamuoyunda “ uzman tanik “ olarak
adlandirilan, “ uzman kisi “ gortisli alinmasi icin Mahkeme’ce bir karar verilerek
Prof. Baskin Oran’in Mahkeme huzuruna alinmasi talep edilmistir. Ancak bu talep,
Mahkeme’ce konu hakkinda bilirkisi raporu alinmasina gerek olmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Taraflarca gorisi alinmasi talep edilen uzman kisinin
saniklar lehine delillerin de altini gizecegi g6z 6niine alindiginda, Mahkeme’nin bu
kararinin saniklar lehine delillerin toplanmadigi anlamina geldigi distinliimektedir.

Sanik avukatlariyla yapilan gérismelerde Mahkeme’nin durusma sirasinda
avukatlara dénik olumsuz bir tutumunun olduguna dair herhangi bir yakinma
tespit edilmemistir. Avukatlarin siire ve igerik bakimindan konusmalari
kisitlanmamistir. Durusmalarin yénetiminde de bu durumu ortadan kaldiran
herhangi bir eylem s6z konusu olmamustir.

Mahkemenin kovusturma asamasinda tutuklularin tahliye edilmesine dair
taleplere iliskin kararlari, matbu gerekgelerden olusmakta ve herhangi bir ayrinti
icermemektedir. Bu bakimdan, Mahkeme’nin taraf taleplerine tam anlamiyla
objektif degerlendirmeyle yaklastigina dair bir tespit yapilamamaktadir.

Durusmalar, durusma salonunda bulunan kameralarla kayit altina alinmaktadir. Bu
kayitlarin desifresi daha sonra yapilmaktadir. Dolayisiyla savunmanin talep ve
beyanlarinin tutanaklara gegmemesi, goriintili ve sesli kayit yapilmasi karsisinda
muhtemel gériinmemektedir. Sanik avukatlarinca bu yénde bir beyan not
edilmemistir. Ancak yukarida da belirtildigi Gizere, CMK uyarinca teknik olarak
kayda alinan durusmalarda, bu kayitlarin derhal desifre edilerek sanik veya
avukatlarina verilmesi konusunda hiikim bulunmasina ragmen, ilk durusmadan
rapor tarihine kadar 3 aydan fazla bir zaman gectigi halde ilk durusmanin yazih
tutanaklari dahi avukatlara ulastirilmamistir. Avukatlar bu durumun savunma
hakkini kisitladigini distinmektedirler. Durusma tutanaklarinin, durusmada
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yasananlari belgeleyen bir arac¢ oldugu ve sanik avukatlarinin da bu belgeler
icerisinde yer alan somut ve soyut olgulara gére savunma hazirlayacagi dikkate
alindiginda, bu uygulamanin savunma hakkinin kisitlandigi anlamina geldigi aciktir.

Mahkeme’nin ara kararlari, seklen (bicimsel olarak) gerekgelidir. Ancak bu
degerlendirme, Mahkeme Baskaninin ara kararlari bildirirken kurdugu climlelere
dayanarak yapilabilmektedir. Ara kararlarin tutanaklarda ne sekilde yer alacagi
bilinmemektedir. Bu konudaki belirsizlik stirmektedir.Bununla birlikte, s6zIi olarak
aciklanan-bildirilen kararlarda, yine sozlii olarak acgiklanan-bildirilen gerekgelerin
icerigi incelendiginde matbu, yani her talebe ayni yanitin verildigi gerekgeler
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla CMK’nin, ara kararlarin gerekgeli olmasi
konusunda koymus oldugu kural, bicim acisindan yerine getirilse de icerik
bakimindan yerine getirilmemektedir. Sliphesiz, ayni dava dosyasinda verilen
kararlarin gerekgeleri arasinda benzerlik olmasi, zaman zaman tipatip ayni olmasi
bu kararlari tek basina gerek¢eden yoksun hale getirmemektedir. Ancak
haklarinda talep edilen cezalar farkhlik gosteren ve sevk maddeleri de farkh olan
birtakim saniklarin tahliyelerine dénik avukat taleplerinin red kararlarinin,
yukarida alti ¢izilen farkliiga ragmen ayni gerekceye sahip olmasi, Mahkeme’nin
verdigi ara kararlardaki gerekgelerin bir irdeleme Grinid olmadigi tespitini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, tutuklu 35 numarali sanik Siracettin lirmak’in isledigi iddia
edilen sug teror orglitl Gyesi olmak, ihlal ettigi iddia edilen yasa maddeleri ise
5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’nun 53/1, 58/9, 63/1, 314/2 numarali maddeleri ile
3713 Sayih Terorle Micadele Kanunu’nun 5. maddesidir. Tutuklu sanigin tahliye
talebi reddedilmistir. Ancak yukarida sayilan yasa maddelerine ek olarak 2911
Sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’nun 28/1 numarali maddesini de
ihlal ettigi iddia edilen 36 numarali sanik Servet Ozen ise tutuksuz
yargilanmaktadir.

Stphesiz Mahkeme’nin tutukluluk karari vermek konusundaki él¢itleri saniklarin
ihlal ettigi iddia edilen yasa maddeleri ayni olsa da degiskenlik gosterebilir. Ancak
yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi tizere, Mahkeme’nin vermis oldugu ara
kararlarda bir standart olmadigi konusunda olusan siiphe, verilen ara kararlarin
gerekgelerini daha 6nemli kilmaktadir. Bu bakimdan Mahkeme ara kararlarinin
sanik ve vekillerini tatmin edecek ve Mahkeme’nin o konuda verdigi kararin
anlasilarak buna karsi hukuki argiiman ileri siirmek konusunda imkan saglayacak
aciklikta olmadigi tespit edilmistir.

4.1 Degerlendirmeler Isiginda Davayla ilgili Konu Bashklari.

4.1.1. Tutukluluk

Raporun hazirlanma siirecinde, Savcilik tarafindan toplanmasi talep edilen baska
maddi delil bulunmamaktadir. Bu durum, saniga yiklenen sugun ispatina
yarayacak ve karartilma ihtimali olan bir delilin bulunmadigi sonucunu
dogurmaktadir. O halde CMK’nin yargilamanin tutuklu yapilmasi konusunda altini
¢izdigi en 6nemli gerekce, bu dava bakimindan ortadan kalkmistir. Her ne kadar
yasalarin tutukluluk siireleri konusunda koymus oldugu st sinirlar, bu yargilama
bakimindan asilmamis olsa da, dosyada tutuklulugun devamina dair verilmis
bulunan kararlar, belirtilen durumda, insan haklari standartlarina aykirilik
olusturmaktadir.
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4.1.2. iskence ya da Onur Kirici Muamele

Kovusturma asamasinda iskence ya da onur kirict muamele anlami tasiyan
herhangi bir ihlal -durusmaya gelis gidisler, nezarethane kosullari ve yapilan
muameleler hari¢ olmak (izere- tespit edilmemistir.

4.1.3. Ozel Hayata Saygi-Haberlesmenin Gizliligi
Ozel hayata saygi, haberlesmenin gizliligi gibi birtakim standartlarin kovusturma
asamasinda ihlal edildigine dair bir bulguya rastlanmamustir.

4.1.4. Anadilde Savunma Hakki ve Delilleri Serbestge ileri Stirme
Hakki

Davanin kamuoyunda da dikkat ceken en dnemli 6zelligi, saniklarin anadillerinde
savunma yapma isteginin Mahkeme’ce reddi konusunda toplanmaktadir. Bu
konuyu adil yargilanma hakki baglaminda ayrica ele almak gerekmektedir.

Kimlik tespitinin yapilmasindan 6nce sanik Mehmet Hatip Dicle, saniklarin timu
adina s6z aldigini da belirterek, Tirkceyi konusabildiklerini, iyi bildiklerini, Tlirkce
konusmak konusunda fikren ve fiilen bir sorunlarinin bulunmadigini ancak
savunmalarini kendi anadilleri olan Kiirtce yapmak istediklerini vurgulamis, bu
hakki kendilerine taniyan yasa maddeleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararasi antlasmalari Mahkeme’ye bildirmistir. Mahkeme o asamada herhangi
bir karar olusturmamistir. Kimlik tespiti yapilmasi sirasinda saniklarin isim ve soy
isimleri tek tek okunmus, ismi okunan saniklar ayaga kalkarak Kiirtce “Buradayim”
ya da o anlama gelen ifadelerle, Mahkeme heyetine seslenmislerdir. Saniklardan
biri, kimlik bilgilerinde yanlishk oldugunu, isminin okunmasinin ardindan Kiirtce
ifade etmis, bu ifade lGzerine eksiklik giderilmistir.

Kimlik tespitinin tamamlanmasinin ardindan iddianamenin 6zetlenerek
okunmasina karar verilmistir. iddianamenin okunmasinin ardindan sanik avukatlari
Mahkeme’ye, miivekkillerinin savunmalarini anadilleri olan Kiirtge yapmayi
istediklerini bildirmislerdir. Mahkeme heyeti sanik ve avukatlarinin bu taleplerini
reddetmistir. Sanik avukatlari, savunmanin Kiirtgce yapilmasinin yururliikte
bulunan ulusal ve uluslararasi diizenlemelere gére mesru bir hak ve talep
oldugunu, bu konuda Prof. Baskin Oran’in Mahkeme’ce uzman kisi olarak
dinlenmesini talep etmislerdir. Bu talep Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Yirurlikte olan CMK’'nin 178. ve 179. maddelerine gére, Mahkeme’nin uzman
kisiyle ilgili talebi kabul etmeme durumunda sanik ya da avukatlarinin uzman kisiyi
dogrudan durusma salonuna getirerek, Mahkeme’ye beyanda bulunmasini temin
etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin kullaniminda Mahkeme’nin takdir yetkisi
bulunmamakta, hatta bu yetkinin kullanilmasi sonucu dinlenen uzman kisinin
beyanlarinin maddi gercegi aciga ¢ikarma konusunda yararli olduguna kani olursa
yapilan giderlerin kamu tarafindan karsilanmasina karar verme ylikimlalugu
bulunmaktadir. Sanik avukatlari yasanin kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak
uzman kisi Prof. Baskin Oran’i mahkeme heyeti huzuruna ¢ikarmak amaciyla
durusma salonunda hazir etmislerdir. Ancak bu ylindeki talepleri Mahkeme’ce
reddedilmistir. Bu durum delilleri serbestge ileri sirme hakkini kisitlayan bir karar
olarak nitelenmektedir.

Ancak gerek ayni Mahkeme’nin baska dava dosyalarinda farkli uygulamalari
oldugu gerekse de llkedeki farkli mahkemelerde Kirtce savunma yapilabildigi
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bilinmektedir. Sanik avukatlarindan Sabahattin Korkmaz, 2010 senesi icerisinde
ayni mahkemede yargilandigini, yargilama sirasinda savunmasini Kiirtgce yaptigini,
bunun lizerine Mahkeme’nin Dicle Universitesinden terciiman atadigini ifade
etmistir. Yine ayni yargi cevresindeki baska mahkemelerin de Kiirtce anadilinde
savunma yapmaya imkan taniyan tutumlari mevcuttur.

Saniklarin kendilerini Tlrkce ifade edebildiklerinden 6tiirti Kiirtce savunma
taleplerinin Mahkeme’ce reddedilmesi, ayni Mahkeme’nin ayni durumun
yasanmis olmasina ragmen farkli karar vermis olmasi géz éniine alindiginda bir
celiski olarak gorilmektedir. Ayrica gegmiste Kiirtge savunma almis olmasindan
otliri mahkeme heyetinin sorumlulugunu doguran herhangi bir yargisal islem de
yapilmamistir.Saniklar ve avukatlari, anadillerinde s6zlii savunma yapmanin Lozan
Antlasmasi’nin 39/5.maddesiyle bitin Tirkiye vatandaslarina tanindigini ve bu
hikmin uygulanmasini istemislerdir. Madde soyledir:

“Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden baska dil konusan
Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullana-
bilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir”.

Burada yer alan “Tirk¢eden baska dil konusan Tiirk uyruklar” nitelemesi, “s6zIu
olarak” denmesi ve “kendi dilleri” nitelemeleri dikkat cekmektedir. Prof. Dr. Baskin
Oran’in yazili mitalaasinda bu konular aydinlatilmaktadir.

Saniklarin savunmalarina gecilen durusma; 13.01.2011 tarihinde yapilmistir. Bu
durusmada sirasiyla saniklardan s6zli savunmalari istenmistir. Saniklar
savunmalarini Kirtce yapmaya baslamis, bunun (izerine Mahkeme Baskani
tarafindan “sanigin, savunmasini Kiirtce oldugu distndlen bir dilde yaptigi
anlasildigindan” denilerek savunmalar fiilen kesilmistir. Savunma hakkinin
kullanildigini diisinen Mahkeme, savunmaya dair beyanlari olup olmadigi
konusunda sanik avukatlarina s6z hakki vermistir. Sanik avukatlari ise
mivekkillerinin savunmalarinin alinmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle var
olmayan savunmaya bir ek yapmanin miimkin olmadigini séylemislerdir. Ayrica
avukatlar, Kiirtce konusan her sanigin ardindan kendilerine s6z verilmesi Gizerine
miivekkillerinin s6zlerini Tlrkceye cevirerek, muvekkillerinin Kiirtce konusarak
savunmalarinin hazir oldugunu ve Kiirtce savunma yapmak istediklerini soyledigini
ve bu sirada sozlerinin yargi¢ tarafindan kesildigini belirtmisler ve durumun
kayitlara gegmesine galismislardir.

Bu dava bakimindan, Mahkeme’ce saniklarin Kirtce yapmak istedikleri s6zIU
savunmalari, saniklarin kendilerini ifade edebilecekleri diizeyde Tirkgeye hakim
olmalari nedeniyle reddedilmistir. Mevcut durumda, saniklarin savunma hakki
kisitlanmistir. Saniklarin Turkge dilini biliyor olmalari, bu hakkin kisitlanmadigi
anlamina gelmemektedir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar, yasal diizenlemeler,
konu hakkindaki somut uygulamalar g6z 6niine alindiginda saniklarin kendi dilleri
olan Kirtce savunma yapmalarini engelleyen herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Her ne kadar CMK’nin 202. maddesi terciiman bulundurulacak halleri belirtse de
bu kural, saniga meramini anlatmasi konusunda taninan bir hakki
tanimlamaktadir. Bir hakki tanimlayan bir normun, baska bir hakkin kullanimini
ortadan kaldiracak bicimde yorumlanmasi, hem normun konulus amacina hem de
sanigin genel yargilama haklarina, ayrica da yorum ilkelerine aykiridir. Kaldi ki,
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yasa, sanigin kendini hangi dilde daha iyi ifade edebilecegini takdir etme yetkisini
mahkemeye vermemistir. Dolayisiyla bu noktada sanigin kendini daha iyi ifade
edebildigini diisiindtigl dili mahkemeye bildirmesi yeterli gériilmelidir. Anadilde
savunmanin s6z konusu oldugu mahkemelerde gozlenen uygulamalar, saniklarin
istedikleri dilde savunma yapma haklarini, kendilerini Tiirkce daha iyi ifade
edememe kosuluna baglamamistir. Dolayisiyla saniklarin anadillerinde savunma
yapmalarina izin vermeyen mahkeme kararlari her ne kadar CMK’nin 202.
maddesinin lafzina aykirilik tasimasa da, insan haklarinin evrensel standartlarinin
ihlali anlamini tasimaktadir.

01 Subat 2011 glni yapilan durusmada sanik avukatlari yargiglari davadan
¢cekinmeye davet etmisler, ¢cekinmedikleri takdirde de red isteminde
bulunduklarini belirtmisler ve bir dilekge vermislerdir.Yargiclar davadan
cekinmemisler ve dosyayi red istemini karara baglayacak mahkemeye
gondermislerdir.Bu durusmada sanik avukatlarinin tahliye talepleri de
reddedilmistir.Saniklarin tutukluluk hallerinin devamina dair karar tutanaga
baglanmis olup soyledir:

“1.Tutuklu saniklar hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gdésteren
olgularin ve ayrica saniklarin kagacagdi, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik veya baskalari lzerinde baski yapma olasiliklarinin
bulunmasi, bunlarin yaninda saniklarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 100/3-a maddesinde sayilan sucglardan birinin  islendigi
hususunda yogun siiphenin varhgi sebepleriyle saniklarin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 ve devami maddeleri geregince
TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA,”

Burada genel ifadelerin kullanildigl, yasa hikimlerinin tekrar edildigi, kalip
climleler kuruldugu, hicbir tutuklunun durumunun tek tek tartisilmadigl ve neden
tutukluluk halinin  sirmesi gerektiginin gosterilmedigi ve gerekgesinin
belirtilmedigi gorilmektedir. Bu tir kolektif suclama, degerlendirme ve kolektif
kararlarin ceza hukukunun evrensel bir prensibi olan “sug ve cezalarin sahsiligi”
prensibi ile bagdasmadig aciktir. Bu prensip ayni zamanda, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikh 38. maddesinde, “Ceza
sorumlulugu sahsidir” bi¢ciminde yer almaktadir. Yukarida yer verilen tutukluluk
halinin devamina dair kararlar, gerekceden yoksun olmalari nedeniyle yine
Anayasa’nin “durusmalarin acgik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baslkli ve “Bitin
mahkemelerin her tlrlG kararlari gerekgeli olarak yazilir.” hikmini iceren 141.
maddesine de aykiri kabul edilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi
de, “Hakim ve mahkemelerin her tirli karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak
yazilir.” bicimindedir.

5.TUTUKLU iNSAN HAKLARI SAVUNUCULARI

5.1.ROZA ERDEDE

Roza Erdede, IHD Diyarbakir Subesi Yonetim Kurulu Uyesidir. iddianamede 90.
siipheli olarak yer almaktadir. Roza Erdede ile ilgili olarak iddianamenin 64.
bolimiinde 96-100 ve 1-16 sayfalarinda; GABB blinyesinde 6rgiitsel faaliyet
yurittigil iddia edilmekte ve bu iddiayi destekledigi iddia edilen kanitlar
gosterilmekte ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Roza Erdede hakkinda
iddianamenin 64/96 sayfada Papatya adl bir gizli tanigin varligindan ve Erdede’nin
egitim calismasi yaptigina dair bir belgeden s6z edilmektedir. Evinde yapilan
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aramada bilgisayar hard diskinde cesitli mizik dosyalari tespit edilmistir. Telefon
dinlemelerinde IHD Sube Baskani Muharrem Erbey ile yapilan telefon gériismeleri,
IHD eski Genel Baskani Reyhan Yalgindag ile Av. Muharrem Erbey’in, Roza
Erdede’nin gbzaltina alinmasi hakkinda yaptiklari telefon gériismesi ve ortam
dinlemesine dair kayitlar, iddiay1 destekleyen kanitlar olarak iddianamede yer
almaktadir.

Roza Erdede suglamalari reddetmektedir. IHD ve GABB’deki gdrevinin proje
hazirlamak ve kabul edilen projeleri ylriitmek oldugunu belirterek, Kibele i¢in
“Aile ici Siddetin Onlenmesi Projesi” hazirladigini ve Hollanda Elciliginin
destekledigi projenin tamamlandigini, ¢cocuk istismarinin engellenmesi projesinin
Avrupa Birligi’ne sunuldugunu ve 6n teklifin gectigini, iIHD Diyarbakir Subesi icin
arsivdeki bilgi ve belgelerin dijital ortama aktarilmasi projesinin de Hollanda Elgiligi
destegiyle tamamlandigini belirtmektedir.

Erdede, mahkemeye sundugu “Savunmamdir” baslikli savunma metninde,
“Yapmaya ¢alistigim sey, sosyo ekonomik dlizeyleri diisiik dezavantajli gruplara
(engelli, yasli, cocuk vb) yonelik toplumsal ve sosyal icerikli projeler hazirlayip
ylriitmekti. Bu sekilde topluma faydall bir birey olmaya ¢alistim” demektedir.

5.2.ARSLAN OZDEMIR

IHD Diyarbakir Subesi Yonetim Kurulu Uyesidir. iddianamede 87. sirada siipheli
olarak yer almaktadir. Arslan Ozdemir ile ilgili olarak iddianamenin 63. béliimiinde
94-100 ve 65. bolim 1-16 sayfalarinda; GABB’de 6rglitsel bir gorev olarak egitim
uzmani olarak calistigl ve bu gérevden hareketle de orgtitsel iliski ve irtibat
icerisinde oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiayl desteklemek (izere Papatya ve
Mercek adli iki gizli tanigin ifadesi, katildigi iddia edilen protesto amacli ylirtiyls ve
basin aciklamasi oldugu, Kiirtce mizik, video ve benzeri belgeler ile ders notlari ve
el yazili notlari bulundugu, ortam dinlemeleri konusunda kayitlarin bulundugu ve
bunlarin atili sucu kanitladigi iddia edilmekte ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

Arslan Ozdemir, suclamalari reddetmektedir. Bir insan haklari savunucusu
oldugunu ve iHD Diyarbakir Subesinde Yénetim Kurulu Uyesi olarak gérev yaptigini
belirtmektedir. Egitimci oldugunu ve gesitli egitim kurumlarinda 6gretmen ve
uzman sosyolog olarak gérev yaptigini belirten Ozdemir, GABB egitim merkezinde
sosyolog-egitim uzmani olarak gorev yaptigini ve yasal egitim ¢alismalari
gerceklestirdigini belirtmektedir. Cesitli tarihlerde yapilan agik hava toplantilarina,
IHD yoneticisi kimligiyle ve gézlemci sifatiyla katildigini, gégsiinde gorevli kartinin
bulundugunu ve bunun da fotograflarda agik¢a gorildigini savunmaktadir.

Arslan Ozdemir, genel olarak 6gretmenlere “Hoca” diye hitap edildigi icin
kendisine de “Aslan Hoca” dendigini belirtmektedir. Evinde yapilan aramalarda
su¢ unsuruna rastlanilmadigini, cesitli mizik eserlerinin bulunmasinin ve bunlari
dinlemenin suc¢ olmadigini, cesitli yazilarin bulunmasinin dogal oldugunu ve sug
teskil etmedigini aciklamistir.

5.3. MUHARREM ERBEY

iIHD Genel Baskan Yardimcisi ve Diyarbakir Sube Baskanidir. iddianamede 132.
stpheli olarak yer almaktadir. Erbey ile ilgili iddialar, iddianamenin 74. béliimiinde
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74-6-100. sayfalarinda ve 75. boliimde 1-26. Sayfalarda yer almaktadir. Buna gore
Av. Muharrem Erbey’in; IHD biinyesinde Tiirkiye’deki bir AB liyesi iilkeden proje
karsilig fon saglayarak orgiite finansal kaynak sagladig, isvec, Belcika ve ingiltere
Parlamento Gruplarinda konusmalar yapip yurtdisinda devleti kiigtik distirmeye
calistigl, Demokratik Toplum Kongresi blinyesinde Anayasa calismalarina katildigi,
Diyarbakir Buyliksehir Belediye Baskani Osman Baydemir’in avukathigini yaptigi ve
onunla sik sik goriistligl, orgitsel icerikli bazi davalari licretsiz takip ettigi, Roj
TV'de beyanatta bulundugu, basin agiklamalari ile gesitli gosterilere katildigi,
glvenlik kuvvetlerini kiictik disiirmeye calistigi, 6rglite moral ve motivasyon
vermek ve halki galeyana getirmek icin bazi eylemlerde bulundugu iddia
edilmektedir.

Biitiin bu suglamalar, gizli tanik beyanina, iletisimin tespiti ve izlenmesine, iIHD
Diyarbakir Subesinde, evinde ve biirosunda yapilan aramalarda ele gectigi
belirtilen dokiimanlara dayandiriimaktadir.

Erbey, hakkindaki orgitsel iddialarin timiini reddetmis ve bir insan haklari
savunucusu ve avukat olarak gérev yaptigini ve hicbir sug islemedigini
savunmustur. Erbey ile ilgili olarak 6nce IHD Diyarbakir Subesinde Baskanlik
odasinda arama yapilmis ve Dernegin diger bélimlerindeki arama icin o anda
arama karari ¢ikarttiriimistir. Dernekte bulunan bilgisayarla, CD ve kasetlere, pek
cok belge ve rapora el konmustur.

IHOP Raporu icin IHD Diyarbakir Subesi yoneticileriyle yapilan gériismelerde,
yOneticiler, arama sonucu el konulan rapor, belge, CD ve kasetlerin Aralik 2009
tarihinden bu yana hala iHD’ye iade edilmedigini bildirmislerdir. Arama isleminin
ardindan, iHD Diyarbakir Subesi ile ilgili herhangi bir cezai takibat s6z konusu
olmamistir.

Yapilan hukuki islemlerin hukuki sonuglari da IHD’ye bildirilmemistir.

9 Aralik 1998 tarihli Genel Kurul’da kabul ve ilan edilen Birlesmis Milletler insan
Haklari Savunucularinin Korunmasi Bildirisi, 1. maddesinde insan haklarini koruma
ve gerceklestirmenin herkesin hakki oldugunu, 5. maddesinde herkesin ulusal ya
da uluslararasi diizeyde insan haklarini korumak icin toplanti yapmak, gesitli
dernek ve kisi ve kuruluslarla ve hilkiimet disi ya da hiikimetlerarasi kuruluslarla
iliski kurma hakki bulundugunu, 12. maddesinde de devletlerin insan haklari
savunucularini koruma ylkimlGlGgina vurgular. Maddeler soyledir:

Madde 1

Herkesin bireysel olarak veya baskalariyla birlikte ulusal ve uluslararasi
diizeyde insan haklarinin ve temel 6zgdirliiklerin korunmasini ve
gerceklestirilmesini gelistirme hakki vardir.

Madde 5: insan haklarini ve temel ézgiirliikleri gelistirmek ve korumak
amaciyla herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, ulusal ve
uluslararasi diizeyde;

a) Bariscil bicimde bir araya gelmek veya toplanti yapmak;

b) Hiikiimet disi kuruluslar, dernekler veya gruplar kurmak, bunlara iye
olarak girmek ve katilmak;

¢) Hiikiimet disi veya hiikiimetlerarasi kuruluslarla iliski kurmak hakki
vardir.
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Madde 12

1- Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, insan haklari ve temel
6zgdirliiklerin ihlaline karsi miicadele etmek icin baris¢il etkinliklere
katilmaya hakki vardir.

2- Devlet, bu bildirgede amacglanan haklarin mesru kullanimi ¢ercevesinde
siddet, tehdit, misilleme eylemi, fiili veya hukuksal ayrimcilik, baski veya
diger keyfi hareketlere karsi, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte hareket
eden tiim kisilerin yetkili otoritelerce korunmasi icin gerekli tiim énlemlerin
alinmasini dikkatle izler.

Bu bakimdan, herkes, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, barisg¢i
yollarla, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin ihlaline neden olan ve
devletin ihmali olan durumlar da dahil olmak iizere, devlete isnat
edilebilen etkinlik ve eylemlerle birlikte baska grup ve bireylerce islenmis
insan haklari ve temel ézgiirliiklerin kullaniimasiyla ilgili siddet eylemlerine
karsi tepki gésterdiginde, ulusal yasalarca etkin bicimde korunmaya hakki
vardir.”

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, insan haklari savunucularinin
korunmasi icin cesitli kararlar almis, blinyelerinde insan haklari mekanizmalari
olusturmus, yayinlar ve direktifler yayinlamislardir.

“Birlesmis Milletler insan haklari Savunuculari: insan Haklarini Savunma Hakkinin

Korunmasi” baslikli 29 numaral bilgi belgesinde;
“[nsan haklari savunucusu’ bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte, insan
haklarini gelistirmek ya da korumak (izere etkinliklerde bulunan kisileri
anlatmak amaciyla kullanilan bir terimdir”

denmektedir.

BM Genel Sekreteri, insan Haklari Savunucularinin Korunmasi i¢in Ozel Temsilci
atamistir. Ozel Temsilci Hina Jilani, Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye'yi ziyaret etmis ve
bir rapor hazirlamistir. insan haklari savunucularinin korunmasi konusunda,
Avrupa Birligi Konseyi de 14 Haziran 2004 tarihinde Rehber ilkeler kabul ve ilan
etmistir. Nitekim Avrupa Birligi, iilkelere iliskin yayinladiklari ilerleme
Raporlari’'nda da insan haklari savunucularinin 6zel durumlarina dikkat
cekmektedir. S6z gelimi Tirkiye ile ilgili 2010 ilerleme Raporu, insan haklari
savunucularinin maruz kaldiklari cezai takibatlara isaret etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanligi da 2004 yilinda yayinladigi 139 sayili “insan
Haklari Savunuculari Rehberi” genelgesinde konuya 6zel 6nem atfettigini
aciklamaktadir.

Kisaca andigimiz bu belgelerde devletler, insan haklari savunucularini tanidiklarini,
onlarin insan haklarinin korunmasi, gerceklestirilmesi ve gelistirilmesindeki
rollerine saygl duyduklarini ve insan haklari savunucularinin ¢calismalarini
kolaylastiracaklarini agiklamaktadirlar.

insan haklari savunucularinin ¢alismalarinin, yasa disi 6rgiit calismasi seklinde
cezai takibata tabi tutulmasi, yukarida kisaca s6zlini ettigimiz ulusal Ustli insan
haklari belgeleri karsisinda kabul edilemez nitelikteki uygulamalardir. insan haklari
savunucularini yargi baskisi altinda tutmak, otoriter sistemlerin basvurdugu
yontemlerden birisidir.
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6.SONUC

insan haklari érgiitleri, diinyada ve Tiirkiye’de insan haklari ve ézgiirliiklerini
savunmaktadirlar. Hukuk giivenligi, dngorilebilirligi, acikligl gerektirir. Hukukun
GstlnlGgu icin hukuk glivenligi 6n kosullardandir. Bu agidan stirmekte olan KCK
davasinda yasal kuruluslarda -belediyelerde, sendikalarda, derneklerde, yasal
siyasi partilerde- calismanin sug olarak nitelendirilmesi, yasal ve bariscil nitelikteki
basin toplantisi, calistay ve mitinglerin bir slire sonra sug olarak ve yasadisi
orgltlerin talimatlari dogrultusunda gergeklestirilmis etkinlikler olarak
nitelendirilmesi, s6zlnl ettigimiz hukuk glivenligi ilkesine aykirilik olusturur.

Bunun yani sira, tamamen bariscil nitelikteki calismalarin sonradan suc olarak
nitelendirilmesi, ulusalistli insan haklari belgelerinde yer alan, ifade 6zgtrliug,
orgltlenme 6zglrlGgu, toplanti ve gosteri yirlylsi 6zglrligl, dernek ve sendikal
haklara yonelik bir tehdit anlamina gelebilir. Bu cercevede, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. maddesi baglaminda sorun teskil edebilecek yonler
bulunmaktadir. Bariscil nitelikte kapali ve agik yer toplantilarinin suglama konusu
yapilmasi, belirli, yasal bir siyasi partiye ve onun yerel birimlerine yonelik
sorusturma yapilmasi ve ¢ok sayida siyasi kisinin tutuklanmis olmasi oérgitlenme
OzglirlGgl acisindan diistindirici gelismelerdir. Ayni zamanda, biitlin bu
gelismeler 12 Haziran 2011 tarihinde yapilmasi planlanan Genel Se¢imler dncesi
yasanmaktadir. Ulusallisti insan haklari belgelerinde yer alan haklarin ve
ozglrlaklerin kullaniimasindan kaynaklh ¢alismalara suglama yoneltilmesi, insan
haklari ve demokratik standartlarin yerlesmesine ve gelismesine de engel teskil
eder.

Sorusturmalarda usul kurallarina uyulmasi, insanlar agisindan bir glivence
olusturur. Gergege de ancak usulii giivencelere uyularak ulasilabilir. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin kisi 6zglirligl ve glvenligi hakkini diizenleyen 5.
maddesine herkesin, her organin saygi gostermesi gerekmektedir. Kisi 6zgtrligi
ve glvenligi ancak bu yolla saglanabilir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi ve haberlesmenin gizliligi ilkelerine de herkes, dncelikle de
yasa uygulayanlar uymalidir.

Hukukun UstinlGgi ilkesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Silver ve
Digerleri/ingiltere (25 Mart 1983) kararinda “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
temelinde var olan ilkelerden biri olup, kisinin hakkina kamu makamlari tarafindan
yapilan miidahalenin etkili bir denetime tabi tutulmasini ifade eder” seklinde
anlatilir. Hukukun Gstinltgi ilkesini yasama gecirecek olan bagimsiz ve tarafsiz
yargidir. Yaklasik Gg yil boyunca telefonlarin dinlenmesi ya da ortam dinlemeleri,
bu 6zgirlige yapilan miidahalenin etkili bir hukuk denetimine tabi tutulmadigini
ve hi¢ kimsenin hukuk glivenligine sahip olmadigina isaret eder. O nedenle, usul
kurallari ve hukuksal denetim ¢ok 6nemlidir ve 6zgirliklerin yargi glivencesinde
olmasi ancak bu gercek hukuk denetimi ile saglanabilir.

Yukarida s6zi edilen hak ve 6zgirlikler agisindan sorusturma ve kovusturma
makamlarinin tasarruflarinda ciddi hukuka aykiriliklar gériilmektedir. Tutuklama
rejimi acisindan ciddi ihlaller s6z konusudur. Kolektif tutuklamalar genellikle toplu
davalarda ¢ok sik rastlanan bir uygulamadir. Ayni zamanda, her bir sanigin
sorumlulugu acisindan degerlendirme yapilmasi gerekirken, genel ve soyut
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gerekgelerle yine topluca tutukluluk halinin devami yoniinde kararlar
alinabilmektedir. Ne yazik ki, Gilkemizde bu sorun asilabilmis degildir. insan
ozgurlugline saygl, tutuklamanin ve tutuklulugun siirdirilebilmesinin hakli
gerekgelerinin varligini sart kosar. Bu agidan S6zlesme’nin 5. maddesi hiikiimlerine
uyulmalidir.

insan haklari savunucularinin cezai takibata maruz kalmalari ve faaliyetlerinin yasa
disi 6rgit talimatlari dogrultusunda oldugu yolundaki iddialar kabul edilemez
niteliktedir. insan haklari sorunlari, hicbir tlkenin i¢ sorunu degildir. Bu nedenle
insan haklari savunuculari diinyanin her yerinde hak ihlallerine karsi ¢ikmaktadir.

Durum bu olmakla birlikte, insan haklari savunucularina, lilkedeki insan haklari
sorunlarini yabancilara anlattiklari icin suglama yoneltilemez. Bu tir ithamlar
kabul edilemez. insan haklari savunuculari, baskalarinin hak ve dzgiirligii icin
calisan ve risk iistlenen insanlardir. insan haklari savunucularinin polis ve yargi
baskisi altinda ¢alismaya mecbur birakilmasi, insan Haklari Savucularinin
Korunmasi Bildirisi'ne ve Avrupa Birligi Rehber ilkeleri’ne aykirilik olusturur.
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