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Gir i�  
 
Rusya Federasyonu’ndaki hakimlerin 
bildi� i gibi, Sözle� me’nin Rus iç hukukuna 
dahil edilmesi, hakimlerin bu 
Sözle� me’nin hükümlerinde teminat alt�na 
al�nan haklar�n himayesine girmek isteyen 
bireylerle s�k s�k kar� �la� acaklar� anlam�na 
gelmektedir.  Bu durumda hakimlerin 
kendilerine soracaklar� iki bariz soru 
vard�r. 
 
Birincisi, bir hakk� düzenleyen iç hukuk ve 
Sözle� me hükümleri aras�nda çat�� ma 
varsa hangi kanun, üstün kanun olarak 
uygulanmal�d�r  Bu sorunun yan�t� aç�kt�r;  
genel olarak Sözle� me’nin teminat alt�na 
ald�� � haklar, iç hukuktan üstündür.  
Böylece Sözle� me’nin ve iç hukukun 
hükümleri aras�nda bir çat�� ma varsa, 
Sözle� me’nin hükümleri uygulanmal�d�r.  
Ancak Sözle� me’den kaynaklanan haklar�n 
iç hukuktaki konumunun, Anayasa’n�n 
alt�nda oldu� u da önemlidir.  Rusya 

Federasyonu Anayasas� ile A�HS 
aras�ndaki herhangi bir çat�� ma, 
Anayasa’n�n lehine çözülmelidir. 
 
�kincisi, Sözle� me’deki maddelerin çok 
k�sa ve özet hükümler oldu� u gerçe� inden 
yola ç�karak, Sözle� me’nin maddeleri (ve 
söz konusu maddeler kapsam�nda teminat 
alt�na al�nan haklar) nas�l uygulanmal�d�r?  
Bu sorunun yan�t�, hakimlerin önlerine 
getirilen Sözle� me’yle ilgili � ikayeti, 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi 
içtihad�ndaki ve söz konusu içtihatta 
ba� vurulabilecek ilgili bir prensip 
olmamas� durumunda, eski Avrupa 
Komisyonu ve �nsan Haklar� 
Mahkemesi’nin  içtihad�ndaki prensipleri 
uygulamaya geçirerek de� erlendirmeleri 
gerekti� idir.  (Bu iki kurum, Sözle� me’nin 
11. no’ lu Protokolü’nün Kas�m 1998’de 
yürürlü� e girmesiyle da� �t�lm�� t�r.) 
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Bu içtihat ne aç�dan yararl�d�r?  Bir 
hakimin, Sözle� me maddelerinden birine 
dayand�r�larak mahkemeye getirilen 
� ikayetin geçerli bir � ikayet olup 
olmad�� �n� belirlemesi için 
uygulanabilecek kesin testler geli� tirmi� tir. 
Söz konusu testler, ilgili Sözle� me 
maddesine göre de� i� kenlik gösterir.  Bu 

raporda, bireylerin 8. Madde kapsam�nda 
getirdi� i � ikayetlerde Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi taraf�nda uygulanan ve 
böylece Sözle� me’nin 8. Madde’sine 
dayanan bir � ikayetle kar� � kar� �ya olan 
Rusya Federasyonu hakimlerinin de 
uygulamas� gereken testler özetlenmi� tir. 
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1. Bölüm: 8. Madde’ye gir i�  ve 
söz konusu maddenin 
uygulanmas�nda kullan�lan 
test 
 
8. Madde 
 
1. Herkes özel hayat�na, aile hayat�na, 
konutuna ve haberle� mesine sayg� 
gösterilmesi hakk�na sahiptir. 
 
2. Bu hakk�n kullan�lmas�na bir kamu 
otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal 
güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik 
refah�, dirlik ve düzeninin korunmas�, suç 
i� lenmesinin önlenmesi, sa� l�� �n veya 
ahlak�n veya ba� kalar�n�n hak ve 
özgürlüklerinin korunmas� için, demokratik 
bir toplumda zorunlu olan ölçüde ve 
yasayla öngörülmü�  olmak ko� uluyla söz 
konusu olabilir. 

 
Gir i�  
 
8. Madde’nin iki bölüme ayr�ld�� � hemen 
göze çarpmaktad�r.  8. Madde’nin 1. f�kras� 
olan birinci bölümde, devletin bir birey 
için teminat alt�na ald�� � haklar�n tam 
olarak hangileri oldu� u belirtilir: özel 
hayata, aile hayat�na, konuta ve 
haberle� meye sayg� hakk�.  8. Madde’nin 
2. f�kras� olan ikinci bölümde, baz� 
� artlarda kamu yetkililerinin 8. 
Madde’deki haklara müdahale etmesinin 
kabul edilebilece� i belirtilerek, söz konusu 
haklar�n mutlak olmad�� � ifade edilir.  8. 
Madde 2. f�krada, ayn� zamanda 8. Madde 
1. f�krada belirtilen haklara kamu 
yetkililerinin hangi � artlarda yasal olarak 
müdahale edebilece� i de belirtilmi� tir;  
sadece kanunlara uygun olan ve 8. Madde 
2. f�krada belirtilen me� ru hedeflerin birine 
veya birden fazlas�na ula� mak için 
demokratik bir toplumda gerekli olan 
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müdahaleler, bireyin 8. Madde haklar�n�n 
devlet taraf�ndan kabul edilebilir bir 
biçimde s�n�rland�r�lmas� olarak kabul 
edilecektir. 
 
Takdir hakk� 
 
Al�nan önlemlerin 8. Madde’yle uyumlu 
olup olmad�� � de� erlendirilirken, ilgili 
Devlete takdir hakk� ad� verilen belirli bir 
takdir yetkisi verilmi� tir. Bu prensip ilk 
olarak, 10. Madde kapsam�ndaki bir 
anla� mazl�kla ilgili olan ancak karar� ayn� 
� ekilde 8. Madde davalar� için de geçerli 
olan Handyside1 davas�nda 
olu� turulmu� tur.  Verilen karar göre: 
 

(d)evlet yetkilileri, ülkelerindeki 
önemli güçlerle do� rudan ve 
sürekli temaslar� nedeniyle, 
uluslararas� hakimlere k�yasla...  

                                                 
1 Handyside-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Aral�k 1976 
tarihli karar, para. 48-49. 

bir “ s�n�rlama”  veya “ cezan�n”  
“ gereklili� i” ... konusunda daha iyi 
karar verebilecek durumdad�r...  bu 
ba� lamdaki “ gereklilik”  
kavram�nda ima edilen acil 
toplumsal ihtiyac�n gerçeklik 
düzeyi konusunda, ilk 
de� erlendirmeyi ulusal yetkililer 
yapmal�d�r. 
 
Bu nedenle Madde 10 (2) taraf 
devletlere belirli bir takdir hakk� 
b�rakmaktad�r.  Söz konusu pay, 
hem ulusal kanun koyucuya... hem 
de yürürlükteki kanunlar� 
yorumlama ve uygulama 
durumunda olan adli veya di� er 
kurumlara verilmi� tir. 

 
Ancak Mahkeme, bu doktr inin âkit 
devletlere s�n�rs�z bir  takdir  hakk� 
vermedi� ini belir tmi�  ve Mahkeme’nin 
devletlerin Sözle� me’nin yükümlülüklerini 
yerine getirmesini sa� lamaktan sorumlu 
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oldu� unu ifade etmi� tir. Bu nedenle, 8. 
Madde söz konusu oldu� unda, Sözle� me 
haklar�ndan birine müdahalenin  8. Madde 
2. f�kra kapsam�nda hakl� olup olmad�� �n� 
belirleme konusunda nihai karar  verme 
rolünü Mahkeme üstlenmi� tir ve böylece 
ulusal takdir  hakk�, Avrupa 
denetlemesiyle “ el ele”  dü� ünülmelidir .  
Mahkeme, söz konusu takdir hakk�na iki 
temel durumda ba� vurmu� tur: 
 

1.  8. Madde’ye yap�lan bir  
müdahalenin, 2. f�krada belirtilen 
kamu ç�kar� dayana� �na göre 
yerinde olup olmad�� �n� 
belirlerken,  
2. Bir devletin, bu hüküm 
kapsam�ndaki pozitif 
yükümlülükler ine uymak için 
yeterince çaba sarf edip etmedi� ini 
de� erlendirirken. 

 
Yetkili ulusal mercilere verilen takdir 
hakk� mevcut � ar tlara, konuya ve 

konunun geçmi� ine göre de� i� iklikler 
gösterecektir.  8. Madde çerçevesinde 
takdir hakk�n�n kapsam�n� belirlerken göz 
önünde bulundurulmas� gereken faktörler 
� unlard�r: 
 
·  Sözle� me Devletler inin kanunlar �n�n 

bir  or tak zemini olup olmad�� �2:  
Ortak uygulamalar�n bariz oldu� u 
durumlarda, takdir hakk� az olacakt�r 
ve söz konusu uygulamalardan 
ayr�lmay� aç�klamak zor olacakt�r.  
Di� er yandan, yayg�n bir ortak 
yakla� �m yoksa, Mahkeme’nin 
Devletlere verece� i takdir hakk� daha 
geni�  olacakt�r.3 

·  Takdir hakk�n�n kapsam�, ba� lama 
göre de� i� ir ve örne� in çocuklar �n 
korunmas� gibi konularda söz 
konusu pay özellikle geni�  

                                                 
2 Rasmussen-Danimarka davas�, 28 Kas�m 1984 
tarihli karar, para. 40. 
3. Pozitif yükümlükler konusunda Bkz 1.2 
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tutulmu� tur.  Mahkeme, çocuk bak�m� 
ve aileye devletin müdahalesi 
konusunda taraf devletlerde çok 
de� i� kenlik oldu� unu kabul etmektedir 
ve Sözle� me kapsam�nda davalar� 
incelerken bu durumu göz önünde 
bulundurarak, bu konuda hareket eden 
Devletlere belirli bir takdir hakk� 
b�rak�r.  Mahkeme ayr�ca ulusal 
yetkililer in, ulusal düzeyde 
belir lenen hassas ve karma� �k 
konulara daha yak�n olduklar � için, 
her  bir  davan�n � ar tlar �n� daya iyi 
de� er lendirebilecekler ini ve en 
uygun çözüm yolunu 
belir leyebilecekler ini kabul 
etmektedir.  Örne� in çocuklar�n bak�m� 
söz konusu oldu� unda ulusal yetkililer, 
bak�m konusunda önlem alma 
a� amas�nda veya al�nan önlemler 
uyguland�ktan hemen sonra ilgili 
ki� ilerle do� rudan temasa geçebilir.4  

                                                 
4 Ollson (No.2)-�sveç davas�, 30 Ekim 1992 tarihli 

Böylece Devlet, 8. Madde kapsam�nda 
özel hayat ve aile hayat�n�n korunma 
yönteminde belirli bir takdir hakk�na 
sahiptir ve bu durum, yap�lan müdahale 
ve müdahalenin amac�n�n 
dengelenmesi de� erlendirilirken de 
ortaya ç�kmaktad�r. 

·  Taraf devletler aras�nda geleneklerin, 
politikalar�n ve uygulamalar�n önemli 
ölçüde de� i� kenlik gösterebildi� i 
gerçe� i, bazen takdir hakk�n�n varl�� �n� 
desteklemek için kullan�labilir. 

·  Mahkeme, Handyside davas�nda farkl� 
Taraf Devletlerin iç hukukuna göre 
Avrupa çap�nda tek bir  ahlak 
kavram� olu� turman�n mümkün 
olmad�� �na karar vermi� tir.  Mahkeme 
ayr�ca � unlar� belirtmi� tir: 

(a)hlak�n gerekleri konusunda ilgili 
kanunlar�n benimsedi� i görü� ler, 
özellikle bu konudaki görü� lerin 
h�zla ve kapsaml� bir biçimde 

                                                                       
karar. para. 
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de� i� ti� i günümüzde, zamana ve 
mekana göre de� i� kenlik 
göstermektedir. 

 
Ancak Dudgeon5 ve Norris6 davalar�nda 
Mahkeme, takdir hakk�n�n s�ras�yla 
Birle� ik Krall�k ve �rlanda’da 
homoseksüelli� in suç say�lmas�na devam 
edilmesine izin verecek kadar geni�  oldu� u 
görü� ünü reddetmi� tir.  Bu nedenle 
Mahkeme ahlaki kurallar�n korunmas� 
konusunda, takdir hakk�n�n bir genel kural 
olarak geni�  oldu� unu kabul etmemi� tir. 
 
8. Madde – Uygulanan testler  
 
Bir bireyin Sözle� me’nin 8. Madde’si 
çerçevesindeki � ikayeti konusunda karara 
verme, iki a� amal� bir test yap�lmas�n� 
gerektirmektedir.  Birinci a� ama, 8. 

                                                 
5 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar. 
6 Norris-�rlanda davas�, 26 Ekim 1988 tarihli karar. 

Madde’nin uygulanabilirli� i ile ilgilidir;  
bir ba� ka deyi� le, bir bireyin müdahale 
edildi� i için � ikayette bulundu� u hak, 
gerçekten de Sözle� me’nin 8. Madde 1. 
f�kras�nda teminat alt�na al�nan bir hak 
m�d�r?  Bu konu, genellikle 8. Madde 1. 
f�kradaki anlam�yla örne� in nelerin özel 
hayat veya konut kapsam�na girdi� inin 
tart�� �lmas�n� içerir.  Hakim, A�HM’nin 
içtihad�na dayanarak bir bireyin 
ba� vurdu� u hakk�n (örne� in paras�z konut 
hakk�) asl�nda 8. Madde 1. f�kradaki 
teminatlar kapsam�na girmedi� ine karar 
verirse, 8. Madde uygulanmaz ve � ikayet 
sona ermi�  olur.  Ancak e� er 8. Madde’nin 
uygulanabilir oldu� una karar verilirse, 
Mahkeme de� erlendirmenin ikinci 
a� amas�na geçer.  En s�k rastlanan durum, 
davac�n�n devletin 8. Madde haklar�n� ihlal 
edecek biçimde bir harekette bulundu� u 
iddias�nda olmas�d�r;  bu durumda 
Mahkeme, 8. Madde’ye müdahalenin  8. 
Madde 2. f�kran�n � artlar�na göre aç�klan�p 
aç�klanamayaca� �n� de� erlendirir.  Çok 
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daha az rastlanmakla beraber bazen davac�, 
8. Madde haklar�na gerekli “sayg�n�n”  
gösterilmesi için Devletin veya kamu 
yetkililerinin atm��  olmas� gereken ancak 
atmad�� � ad�mlar konusunda da � ikayette 
bulunabilir.  Bu durumda Mahkeme, 
Devletin 8. Madde’nin “sayg�”  unsuruna 
uyma konusunda ad�m atma yönünde 
pozitif yükümlülü� ü olup olmad�� �n� 
de� erlendirmelidir.  8. Madde’nin 
analizindeki ikinci a� ama konusundaki her 
iki yakla� �m, a� a� �da detayl� biçimde ele 
al�nm�� t�r. 
 
1. A� ama:  8. Madde 1. f�kra 
 
1.1 � ikayet, 8. Madde 1. f�krada korunan 

haklar�n birinin kapsam�na giriyor 
mu? 

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklar�na 
sayg� gösterme konusunda pozitif 
yükümlülü� ü var m� ve söz konusu  
yükümlülük yerine getirilmi�  mi? 

 

2. A� ama:  8. Madde 2. f�kra 
 
2.1 8. Madde hakk�na müdahale edilmi�  
mi? 
2.2 Edilmi� se, 

2.2.1. Bu müdahale kanunlara 
uygun mu? 
2.2.2. Me� ru bir  amac� var m�? 
2.2.3. Demokratik bir  toplumda 
gerekli mi? 

 
Mahkeme, 8. Madde’yi her uygulad�� �nda 
bu testi kullanmaktad�r.  Do� al olarak 
birçok durumda, her bir noktay� detayl� 
tart�� maya gerek olmaz ancak Mahkeme 
karar vermeden önce testin her bir 
a� amas�n� yine de ele al�r.  Bu elkitab�n�n 
bundan sonraki iki bölümünde, bu testin 
iki a� amas�yla ilgili konular ele al�nacakt�r.  
Son bölümde, 8. Madde’ye uyma 
konusundaki içeri� e ili� kin konular ele 
al�nacakt�r. 
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8. Madde testinin 1. a�amas� 
 
1.1. � ikayet, 8. Madde 1. f�krada 

korunan haklar �n bir inin 
kapsam�na gir iyor  mu? 

 
Bir � ikayet, 8. Madde’nin korumas� 
kapsam�na girmesi için, hükmün 
kapsam�na girmelidir, yani söz konusu 
hükümde korunan özel hayat, aile hayat�, 
konut veya haberle� me ki� isel haklar�ndan 
birini veya birden fazlas�n� 
ilgilendirmelidir.   
 
8. Madde 1. f�kra kapsam�ndaki 
ilgili hakk� belir lemek kimin 
görevidir? 
 
Korumaya çal�� �lan hakk� belir lemek ve 
8. Madde 1. f�kraya göre söz konusu 
hakk� Mahkeme’ye sunmak, davac�n�n 
sorumlulu� udur .   Örne� in Gaskin-
Birle� ik Krall�k davas�nda, devlet 

arac�l�� �yla koruyucu ailelerde 
yeti� tirilmesi konusunda bir kamu 
kurumunun elinde olan bilgilere eri� im 
hakk�n�n, 8. Madde’nin kapsam� d�� �nda 
kalan bilgiye eri� im konulu genel bir hak 
olmaktan çok, özel ve aile hayat�n� 
ilgilendiren bir konu oldu� u konusunda 
Mahkeme üyelerinin ço� unu ba� ar�l� bir 
biçimde ikna etmi� tir.7  Ayr�ca bir birey 
mahkemeye yapt�� � ba� vuruda birden çok 
8. Madde hakk�n� ileri sürerse ve 
bunlardan hepsi de geçerli haklar ise, 
Mahkeme tam olarak hangi hakk�n söz 
konusu oldu� unu belirtmeyebilir.  Örne� in 
haberle� meye (mektup ve telefon) 
müdahale konulu � ikayet içeren Klass-
Almanya8 davas�nda, Mahkeme söz konusu 
durumun özel hayat, aile hayat� ve 

                                                 
7 Gaskin-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar, Series A no. 160. 
8 Klass-Almanya davas�, 22 Eylül 1993 tarihli karar, 
Series A no. 269, para. 41. 
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haberle� me haklar�na müdahale oldu� unu 
belirtmi� tir. 
 
8. Madde 1. f�kran�n 
uygulanabilir li� i konusunda 
A� HM’nin yakla� �m� nedir? 
 
8. Madde 1. f�kra kapsam�nda korunan dört 
kavram�n anlam� bariz de� ildir ve 
Mahkeme, bu kavramlar�n yorumu 
konusunda kesin kurallar belirlemekten 
kaç�nm�� t�r.  Özellikle 8. Madde’nin 
uygulanabilir olup olmad�� �n� ve böylece 
bir � ikayetin korunan haklar�n kapsam�na 
girip girmedi� ini belirlerken Mahkeme’nin 
yakla� �m�, söz konusu kavramlara 
Sözle� me’ye özgür özerk birer anlam 
yüklemekle beraber, davan�n durumuna 
göre karar vermek olmu� tur.  
Mahkeme’nin esnekli� i Avrupa Konseyi 
çap�ndaki toplumsal, yasal ve teknolojik 
geli� meleri göz önünde bulundurabilmesini 
sa� lamakla beraber, bu yakla� �m özel 

hayat, aile hayat�, konut veya 
haberle� menin kapsam�na nelerin girdi� ini 
kategorik olarak tan�mlamay� 
zorla� t�rmaktad�r.  Bu dört hakk�n 
içeri� iyle ilgili genel bir yönlendirme 
a� a� �da sunulmu� tur.  Ancak anlamlar� 
evrim içinde oldu� u için, bu kavramlar�n 
dinamik oldu� unu ve baz�lar� birbiriyle 
ba� lant�l� ve baz�lar� birbiriyle çak�� an çok 
farkl� konular� içerme potansiyeline sahip 
oldu� unu unutmamak gerekir. 
 
 
 
 
1.1.1 Özel hayat 
 
Özel hayat�n anlam� 
 
A�HM’ye göre, özel hayat bütün 
unsur lar �yla tan�mlanamayacak geni�  
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bir kavramd�r.9  Ancak bu kavram, aç�k bir 
biçimde mahremiyet hakk�ndan daha 
geni� tir ve herkesin özgür olarak ki� ili� ini 
olu� turmas�n� ve geli� tirmesini sa� layan 
bir alan içerir.  Mahkeme’nin 1992’de 
ifade etti� i gibi: 
 

...[özel hayat]  kavram�n�, bireyin 
ki� isel hayat�n� istedi� i gibi 
ya� ayabilece� i bir “ iç alan” la 
k�s�tlamak ve bu alan�n d�� �nda 
kalan d��  dünyay� bu alandan 
tamamen hariç tutmak a� �r� 
s�n�rlay�c� bir yakla� �md�r.  Özel 
hayata sayg�, ba� ka insanlarla 
ili� ki kurmak ve söz konusu 
ili� kileri geli� tirmek hakk�n� da bir 
dereceye kadar içermelidir.10 

 

                                                 
9 Costello Roberts- Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 
1993 tarihli karar, para.36.  
10 Niemietz-Almanya davas�, 16 Aral�k 1992 tarihli 
karar. 

Yani özel hayat, di� er  insanlar la ve d��  
dünyayla ili� ki geli� tirmek hakk�n� da 
kesinlikle içerir. 
 
Hangi ili� kiler özel hayat� olu� turur? 
 
Aile hayat� kapsam�na girmeyen ili� kiler 
 
8. Madde’ye göre aile hayat�n�n kapsam�na 
girmeyen ili� kiler, özel hayat� olu� turdu� u 
durumlarda yine de bu hükmün korumas� 
alt�na girebilir.  Bu kategoriye dahil olan 
durumlar: 
·  Koruyucu ebeveynler  ve bakt�klar � 

çocuklar  aras�ndaki ili� kiler;11 
·  Henüz evli olmayan taraflar aras�ndaki 

ili� kiler;12 
·  Homoseksüeller  ve par tner ler i 

aras�ndaki, çocuklu olsun veya 
olmas�n, ili� kiler;13 

                                                 
11 Appl. No. 8257/78, 10 Temmuz 1978, 13 DR 
248. 
12 Appl. No.15817/89, 1 Ekim 1990, 66 DR 251. 
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Özel hayat, bir evcil hayvan ve sahibi 
aras�ndaki ili� kiyi kapsamamaktad�r.14 
 
Cinsel faaliyetler ne dereceye kadar özel 
hayat kapsam�na girer? 
 
Bir bireyin cinsel hayat�, özel hayat�n�n 
önemli bir unsurunu olu� turmaktad�r.  Bir 
bireyin cinsel ili� kiler  dahil çe� itli tür  
ili� kiler  olu� turabilece� i ve bir bireyin 
cinsel kimli� ini belirleme ve benimseme 
tercihi 8. Madde’nin koruma kapsam�na 
girmektedir.  Dudgeon-Birle� ik Krall�k15 
davas�nda Mahkeme, davac�n�n ki� isel 
� artlar�n� göz önünde bulundurarak, 
homoseksüel davran�� lar� yasad�� � sayan 
kanunlar�n varl�� �n�n, söz konusu bireyin 
özel hayat�n� sürekli olarak ve do� rudan 
                                                                       
13 Appl. No. 15666/89, Kerkhoven-Hollanda 
davas�, 19 May�s 1992, yay�nlanmam�� t�r. 
14 Appl. No. 6825/75, 4 Mart 1976, 5 DR 86. 
15 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar. 

etkiledi� ine karar vermi� tir.  Söz konusu 
dönemden sonra da birkaç defa cinsel 
tercih ve faaliyetlerin özel hayat�n ki� isel 
bir unsurunu olu� turdu� unu ifade etmi� tir.  
Ancak kapal� kap�lar  ard�nda yap�lan 
her  tür lü cinsel faaliyet mutlaka 8. 
Madde kapsam�na girmemektedir .  
Laskey, Jaggard & Brown-Birle� ik Krall�k 
davas�nda16, davac�lar cinsel tatmin 
amac�yla r�zaya dayal� sado-mazo� ist 
aktivitelerde bulunmaktayd�.  Mahkeme, 
davac�lar�n davran�� lar�n�n özel hayat 
kapsam�na girip girmedi� ini resmi olarak 
belirlemek zorunda olmamas�na ra� men, 8. 
Madde’nin koruma kapsam�n�n oldukça 
çok say�da birey, özel ekipmanl� odalar, 
yeni üyelerin bulunmas� ve daha sonra 
üyelere da� �t�lmak üzere film çekilmesi 
unsurlar�n� içeren faaliyetleri içine alacak 
biçimde geni� letilmesi konusunda baz� 
çekinceleri oldu� unu ifade etmi� tir. 

                                                 
16 Laskey, Jaggard & Brown-Birle� ik Krall�k 
davas�, 19 � ubat 1997 tarihli karar. 
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Sosyal faaliyetler ne derecede özel hayat 
kapsam�na girer? 
 
�çtihat hukukunda, ki� isel ili� kilerin “ iç 
alan” �n ötesinde özel hayat kavram� 
taraf�ndan korunan bir alan oldu� una dair 
baz� kan�tlar vard�r. 
 
·  McFeeley-Birle� ik Krall�k17 davas�nda 

Komisyon, ba� kalar�yla ili� ki kurman�n 
öneminin mahkumlar için de geçerli 
oldu� unu ve böylece cezaevler indeki 
ki� iler in belirli derecede bir  araya 
gelme hakk�na sahip olmas� 
gerekti� ini belirtmi� tir.  Yani 
ba� kalar�yla görü� me hakk�, özel 
hayat�n bir ba� ka sosyal unsurudur. 

·  Mahkeme’nin baz� yarg�çlar�, aktif bir  
sosyal hayata sahip olman�n özel 
hayat�n bir unsuru oldu� unu belirten 

                                                 
17 Appl. No. 8317/78, McFeeley & Ors-Birle� ik 
Krall�k, 15 May�s 1980, 20 DR 44. 

görü� ler ifade etmi� lerdir.  Bu görü� ler, 
kültürel veya dilsel yak�nl�ktan dolay� 
ba� kalar�yla sosyal ili� kiler 
kurabilmeyi içerir ve özellikle göç 
vakalar�nda geçerlidir.18 

 
� �  ili� kileri özel hayata girer mi? 
 
Niemietz-Almanya19 davas�nda Mahkeme, 
i�  ba� lam�ndaki baz� ki� isel ili� kilerin 
özel hayat kapsam�na girebilece� ini 
de� erlendirmeye yatk�n oldu� unu 
belirtmi� tir. 
 
Hangi faaliyetler veya önlemler özel 
hayatla ilgilidir? 
 
Telefon dinlemek her zaman özel hayatla 
ilgili midir? 
 

                                                 
18 Bkz. Göç konusundaki a� a� �daki bölüm. 
19 Niemietz-Almanya davas�, 16 Aral�k 1992 tarihli 
karar. 
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Özel haber le� meye müdahale amaçl� 
gizli teknoloj ik aletler in kullan�lmas� 
özel hayat�n kapsam�na girmektedir .  
Ayr�ca bu hüküm, yap�lan telefon 
konu� mas�n�n içeri� i ne olursa olsun 
geçerlidir. 
·  A-Fransa20 davas�nda hükümet, bir 

cinayetin planlanmas�yla ilgili 
görü� melerin kaydedilmesinin özel 
hayat kapsam�na girmedi� ini iddia 
etmi� tir.  Komisyon, bir  görü� menin 
kamu ç�kar �n� ilgilendirmesinin, 
görü� menin özel olma özelli� ini 
yitirmesine neden olmad�� �n� 
belirtmi� tir.  Mahkeme de bu görü� ü 
kabul etmi� tir. 

·  Halford-Birle� ik Krall�k21 davas�nda, 
bu hakk�n kapsam�na, amac� i�  ya da 
özel olsun, bütün telefon görü� meleri 

                                                 
20 A-Fransa davas�, 23 Kas�m 1993 tarihli karar. 
21 Halford-Birle� ik Krall�k, 25 Haziran 1997 tarihli 
karar. 

ve i�  telefonlar�n�n kullan�lmas� 
sokulmu� tur.   

·  Di� er yandan davac�n�n sivil 
havac�l�kta kullan�lan bir radyo 
kanal�n� kulland�� � durumda, söz 
konusu görü� me di� er kullan�c�lar�n da 
eri� ebilece� i bir dalga boyunda 
yap�ld�� � için, haberle� meye yap�lan 
müdahale özel hayata müdahale 
say�lmam�� t�r ve özel haber le� me 
olarak nitelendir ilmemi� tir .22 

 
Devletin ki� isel veri toplamas� özel hayatla 
ilgili midir? 
 
Bir  devletin yetkili temsilciler i 
taraf�ndan bir  birey hakk�nda r �zas� 
al�nmaks�z�n bilgi toplanmas� her zaman 
söz konusu ki� inin özel hayat�n� ilgilendirir 
ve bu nedenle 8. Madde 1. f�kran�n 
kapsam�na girer.  Bu konudaki örneklerden 
baz�lar�: 

                                                 
22 Appl. No. 21353/93, 27 � ubat 1985. 
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·  Cinsiyet, medeni hal, do� um yeri ve 
di� er ki� isel bilgilerle ilgili 
yan�tlanmas� zorunlu sorular içeren 
resmi nüfus say�m�23; 

·  Polis kay�tlar� gizli olsa bile24, polis 
taraf�ndan parmak izi, foto� raf ve 
di� er ki� isel bilgilerin kaydedilmesi;25 

·  T�bbi ver iler in toplanmas� ve t�bbi 
kay�tlar�n tutulmas�;26 

·  Vergi makamlar�n�n ki� isel 
harcamalar �n detaylar�n� (ve böylece 
özel hayat�n detaylar�n�) aç�klama 
zorunlulu� u getirmesi;27 

                                                 
23 Appl. No.9072/82, X-Birle� ik Krall�k davas�, 6 
Ekim 1982, 30 DR 229. 
24 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli karar, 
Series A no. 116. 
25 Murray-Birle� ik Krall�k davas�, 28 Ekim 1994 
tarihli karar, Series A no.300-A. 
26 Appl. No. 14661/81, 9 Temmuz 1991, 71 DR 
141. 
27 Appl. No. 9804/82, 7 Aral�k 1982, 31 DR 231. 

·  Sa� l�k, sosyal hizmetler ve vergi gibi 
idari ve sivil konular� ele alan bireysel 
kimlik belir leme sistemi. 

 
Ki� isel verilere eri� im 
 
Devletin kay�tlar �na er i� ememe durumu, 
kaydedilen bilginin türüne göre özel hayat 
kapsam�na girebilir. Gaskin-Birle� ik 
Krall�k28 davas�nda Mahkeme, davac� 
hakk�ndaki dosyalar�n söz konusu ki� inin 
çocuklu� u, geli� imi ve geçmi� i hakk�nda 
çok ki� isel boyutlar� içerdi� i için ve 
böylece “geçmi� i ve çocukluk y�llar� 
konusunda temel kaynak”  oldu� u için, söz 
konusu dosyalara eri� ememenin 8. Madde 
çerçevesinde sorun yaratt�� �na karar 
vermi� tir. 
 
Adlar�n düzenlenmesi özel hayat� 
ilgilendirir mi? 

                                                 
28 Gaskin-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar, para. 89. 
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8. Madde’de adlardan sarih bir biçimde 
bahsedilmemesine ra� men, bir bireyin ad� 
ki� isel kimlik belirleme yöntemi oldu� u 
için, bireyin özel ve aile hayat�n� 
ilgilendirmektedir.  Adlar�n 
düzenlenmesinde kamusal bir fayda 
olmas�, bir bireyin ad�n�n özel ve aile 
hayat�n�n kapsam�ndan ç�kart�lmas� için 
yeterli de� ildir.29  Soyadlar� bireylerin 
ailelerini ve ait olduklar� topluluklar� 
belirleme yöntemi oldu� u için, özel hayat 
ve aile hayat�n�n kapsam�na girer; yani 
ayn� prensip soyadlar� için de geçerlidir.30 
 
Bas�n müdahaleleri özel hayat� ilgilendirir 
mi? 
 

                                                 
29 Stjerna-Finlandiya davas�, 25 Kas�m 1994 tarihli 
karar, Sri A. no. 299-B. 
30 Guillot-Fransa davas�, 24 Ekim 1996, RJD 1996-
V., No. 19. 

Bas�n�n müdahaleleri veya özel hayat�n 
a� �r� ki� isel, � öhrete halel getirici olmayan 
detaylar�n�n medya taraf�ndan aç�klanmas� 
konular�nda koruma olmamas�, 
Strasburg’da henüz yeterli düzeyde 
sorgulanmam�� t�r.  Davac�n�n, bir sigorta 
� irketinin evinin önünde foto� raflar�n� 
çekmesinin özel hayat�n� ihlal etti� i 
konusunda � ikayetçi oldu� u �rlanda 
davas�31 ve Kont ve Kontes Spencer’ �n 
bas�nda özel hayatlar� hakk�nda ç�kan 
haberler konusunda açt�klar� dava32 gibi 
baz� � ikayetlerde, iç hukuk yollar� 
tükenmedi� i için söz konusu davalar�n 
Mahkeme taraf�ndan ele al�namayaca� �na 
karar verilmi� tir.  Bas�n müdahalesinin söz 
konusu oldu� u durumlar�n özel hayat 
kapsam�nda ortaya ç�k�p ç�kamayaca� �n�n 
belirlenmesi, söz konusu ki� inin ne kadar 

                                                 
31 Appl. No 18760/91 �rlanda davas�, 1 Aral�k 
1993. 
32 Appl. Nos 28851/95 ve 28852/95, Spencer-
Birle� ik Krall�k davas�, 16 Ocak 1998. 
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ilgi çekmeye çal�� t�� �, özel alana yap�lan 
müdahalenin do� as� ve derecesi ve çe� itli 
ulusal yöntemlerin etkin ve yeterli telafi 
etme özelli� ine sahip olmas� gibi 
konulardan etkilenebilir. 
 
Yasal ba� lar�n belirlenmesi 
 
Babal�k davalar� 
 
Bir baban�n k�z�yla yasal ba� lar�n�n 
belirlenmesinin, baban�n açmak istedi� i 
babal�k davas�n�n mevcut aile ba� lar�n� 
hukuken feshetmeye yönelik olmas�na 
bak�lmaks�z�n, baban�n özel hayat�yla ilgili 
oldu� una karar verilmi� tir.33  Ancak birçok 
durumda söz konusu yasal ba� lar, aile 
hayat�n� olu� turmaktad�r. 
 
Transseksüeller 
 

                                                 
33 Rasmussen-Danimarka davas�, 25 Kas�m 1984 
tarihli karar, Series A no. 87. 

Bir transseksüelin, ismini ve cinsiyet 
de� i� imini yans�tacak biçimde resmi 
evraklar�n� de� i� tirmesine izin verilmemesi 
ile ilgili konular�n, 8. Madde 1. f�kra 
kapsam�ndaki özel hayata sayg� hakk�n� 
ilgilendirdi� ine karar verilmi� tir.34 
 
Fiziksel ve manevi � ahsiyet 
 
X & Y-Hollanda35 davas�nda Mahkeme, 
özel hayat�n bir bireyin cinsel hayat� dahil 
fiziksel ve manevi � ahsiyetini kapsayan bir 
kavram oldu� unu karar vermi� tir.  Bu 
davada 16 ya� �nda zihinsel özürlü bir 
k�z�n, kendisine cinsel sald�r�da bulunan 
bir ki� iye kar� � ceza davas� aç�lmas� için 
ba� vuramamas�n�n, 8. Madde 1. f�kra 
kapsam�nda bir konu oldu� una karar 
verilmi� tir.  Yani biri taraf�ndan bir ba� ka 

                                                 
34 B-Fransa davas�, 25 Mart 1992 tarihli karar, 
Series A no.232-C. 
35 X & Y-Hollanda davas�, 26 Mart 1985 tarihli 
karar, para. 22. 
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ki� iye yap�lan ve söz konusu ki� i 
taraf�ndan istenmeyen bir sald�r�, ikinci 
bireyin özel hayat�n� ihlal durumu olabilir. 
 
Fiziksel � ahsiyetle  ilgili bütün 
müdahaleler özel hayatla ilgili midir? 
 
Bir ki� inin fiziksel � ahsiyetiyle ilgili baz� 
müdahaleler, özel hayat�na tecavüz 
olabilmesine ra� men, bu durum bütün 
müdahaleler için geçerli de� ildir.  Costello 
Roberts-Birle� ik Krall�k36 davas�nda küçük 
bir çocu� a verilen bedensel cezan�n 8. 
Madde’yle uyumlulu� u ele al�nm�� t�r.  Bu 
davada Mahkeme � unu belirtilmi� tir: 
 

baz� � artlarda e� itim konusunda 
al�nan önlemler, özel hayata sayg� 
hakk�n� etkileyebilir ancak bir 
bireyin fiziksel veya manevi 
� ahsiyetini olumsuz yönde 

                                                 
36 Costello Roberts-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 
1993 tarihli karar. 

etkileyebilecek bütün hareketler 
veya önlemler, mutlaka böyle bir 
müdahale durumu oldu� u anlam�na 
gelmemektedir.37 

 
Ancak bu davada verilen karara göre: 
 

Mahkeme, bir bütün olarak 
Sözle� me’nin amac�n� ve hedefini 
inceledikten sonra ve bir çocu� un 
okula gönderilmesinin bir dereceye 
kadar özel hayat�na müdahale 
edilmesi anlam�na geldi� ini göz 
önünde bulundurarak, davac�n�n 
� ikayet etti� i muamelenin, fiziksel 
veya manevi � ahsiyetini 8. Madde 
çerçevesindeki yasa� �n kapsam�na 
girecek kadar olumsuz yönde 
etkilemedi� ini dü� ünmektedir.38 

                                                 
37 Costello Roberts-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 
1993 tarihli karar, para 36. 
38 Costello Roberts-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 
1993 tarihli karar, para 36. 
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Mahkeme’nin bu davada verdi� i kararda, 
hem verilen cezan�n hafifli� i, hem de 
cezan�n okulun kurumsal ortam�nda 
verilmi�  olmas� önemli bir rol oynam�� t�r. 
 
Zorunlu t�bbi tedavi özel hayatla ilgili 
midir? 
 
Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu t�bbi 
tedavi 8. Madde 1. f�krada belirtilen özel 
hayat�n kapsam�na girmektedir.  Örne� in: 
·  Mahkumlarda uyu� turucu için, 

� oförlerde alkol kontrolü için ve 
babal�k davalar�na taraf olanlara zorla 
yapt�r�lan kan ve idrar testleri;39 

                                                 
39 Appl. No. 8278/78, 13 Aral�k 1979 18 DR 154 
(kan testi);  Appl. No. 21132/93, Peters-Hollanda 
davas�, 6 Nisan 1994, 77-A DR 75 (idrar testi). 

·  Çocuklarda zorunlu a� �lama, di�  
tedavisi, tüberküloz testleri veya 
röntgen;40 

·  Zorla besleme.41 
 
Devletin empoze etti� i güvenlik önlemleri 
özel hayatla ilgili midir? 
 
Örne� in emniyet kemer i takmay� veya 
sanayide güvenli� e ili� kin önlemler  
al�nmas�n� zorunlu k�lmak gibi, Devlet 
taraf�ndan halk� çe� itli tehlikelere kar� � 
korumak için al�nan önlemler, ikinci f�kra 
kapsam�nda neredeyse kesinlikle hukuken 
caiz olmakla beraber, 8. Madde 1. f�kra 
kapsam�nda incelenecektir.  
 
1.1.2 Aile hayat� 
 

                                                 
40 Appl. No. 10435/83, 12 Temmuz 1978, 14 DR 
31. 
41 Herczegfalvy-Avusturya, 24 Eylül 1992 tarihli 
karar. 
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A�HS haz�rland�� �ndan beri aile hayat� 
kavram�nda h�zl� bir evrim ya� anm�� t�r ve 
bu kavram, sosyal ve yasal de� i� iklikleri 
göz önünde bulunduracak biçimde 
geli� meye devam etmektedir. Bu nedenle 
Mahkeme özel hayat konusunda oldu� u 
gibi, modern aile düzenlerinin çe� itlili� ini, 
bo� anman�n sonuçlar�n� ve t�bbi 
geli� meleri göz önünde bulundurarak, aile 
hayat�n�n yorumuna kar� � esnek bir 
yakla� �m benimsemektedir.  Hükümde 
kullan�lan ifadeye göre aile hayat�, devletin 
keyfi müdahalesinden serbest bir biçimde, 
özgür olarak devam edebilece� i, tamamen 
özel bir alan�n içindedir.  Ancak 8. Madde 
evlenerek veya çocuk sahibi olma f�rsat�n� 
elde ederek aile kurma hakk�n� 
içermemektedir.42 
 
Aile hayat�na neler dahildir? 
 

                                                 
42 A�HM’nin 12. Maddesi evlenme ve aile kurma 
hakk�n� teminat alt�na almaktad�r. 

Mahkeme kural olarak, her bir davadaki 
bilgilere dayanarak aile hayat�n�n var olup 
olmad�� �na karar verir;  bu konuda 
uygulanan genel prensip,  ilgili taraflar 
aras�nda yak�n ki� isel ba� lar  olup 
olmad�� �d�r.  Mahkeme’nin her bir davay� 
ayr� de� erlendiren yakla� �m� aile hayat�n� 
olu� turan ve olu� turmayan ili� kileri 
sayman�n her zaman mümkün olmad�� � 
anlam�na gelse bile, giderek daha çok 
say�da ili� ki 8. Madde’nin otomatik 
korumas� kapsam�na girmektedir. 
 
Evlili� e dayal� aile 
 
·  8. Madde’nin korumas� yasal ve 

gerçek oldu� u gösterilebilen evlilikleri 
her zaman kapsamaktad�r.  Böylece 
örne� in göçmenlerle ilgili kurallardan 
kaç�nmak için veya bir ülkenin 
vatanda� � olma amac�yla yap�lan, esas� 
olmayan veya sadece ka� �t üstünde 
olan evlilikler 8. Madde’nin kapsam�na 
girmeyebilir. 
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·  Yasal olarak ve gerçekten evli 
ebeveyni olan bir  çocuk, çocu� un 
do� du� u andan itibaren ve do� mu�  
olmas�ndan dolay� söz konusu 
ili� kinin ipso iure parças�d�r .43 
Böylece evli ebeveyn ve çocuklar� 
aras�ndaki ili� ki her zaman 8. Madde 1. 
f�kran�n kapsam�na girmektedir. 

 
Aile hayat� olmas� için evlilik � art m�d�r? 
 
·  8. Madde, annenin medeni hali ne 

olursa olsun, bir anne ve çocu� u 
aras�ndaki ili� kide otomatik olarak 
geçerlidir.44  Bu yüzden bu tür ili� kiler 
mutlaka 8. Madde’nin korumas�na 
girmektedir. 

·  Çocuklar �yla beraber  ya� ayan evli 
olmayan çiftler  normalde aile hayat� 

                                                 
43 Berrehab-Hollanda davas�, 21 Haziran 1998 
tarihli karar. 
44 Marckx-Belçika davas�, 13 Haziran 1979 tarihli 
karar. 

ya� �yor say�lmaktad�r.  Mahkeme bu 
durumu belirleyen Johnston45 
davas�nda karar verirken, söz konusu 
ili� kinin istikrarl� olma özelli� inden ve 
di� er yönleriyle evlili� e dayal� bir 
aileden ay�rt edilememesinden dolay� 
ikna olmu� tur. 

 
Aile hayat� olmas� için birlikte ya� amak 
� art m�d�r? 
 
Birlikte ya� amak, ebeveynlerin medeni 
durumu ne olursa olsun, aile ya� am� için 
sine qua non (olmazsa olmaz) de� ildir.46  
Böylece bo� anma veya ayr�lma veya istek 
üzerine bir arada ya� amayan aile üyeleri 
yine de 8. Madde’nin korumas� kapsam�na 
girebilir. 
                                                 
45 Johnston-�rlanda davas�, 18 Aral�k 1986 tarihli 
karar. 
46 Örne� in Berrehab-Hollanda davas�, 21 Haziran 
1998 tarihli karar (bo�anm��  baba) ve Kroon ve Ors 
davas�, 27 Ekim 1994 tarihli karar (evli 
olmayanlar). 
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Bir arada ya� amadan veya evlilik olmadan 
aile hayat� var olabilir mi? 
 
Boughanemi-Fransa47 davas�nda 
Mahkeme’nin belirtti� i gibi: 
 

8. Madde’nin dayand�� � aile hayat� 
kavram�, bir arada 
ya� anmad�� �nda bile, çocuk me� ru 
olsun veya olmas�n, bir anne veya 
baba ve çocu� u aras�ndaki ba� � 
kapsar.  Söz konusu ba�  ortaya 
ç�kan olaylardan dolay� bozulsa 
bile, bu sadece istisnai � artlarda 
gerçekle� ebilir.48 

 
Bu prensipten yola ç�karak, davac�n�n 
evlilik d�� � do� mu�  olan ve çok az temas 

                                                 
47 Boughanemi-Fransa davas�, 24 Nisan 1996 
tarihli karar. 
48 Boughanemi-Fransa davas�, 24 Nisan 1996 
tarihli karar, para. 35. 

kurmu�  oldu� u o� lu ile aras�ndaki 
ili� kinin, söz konusu hüküm kapsam�nda 
aile hayat� olu� turdu� una karar verilmi� tir. 
 
Ne bir baban�n çocu� unu kabul etmekte 
gecikmesi veya çocu� a maddi destek 
vermemesi, ne de Sözle� me’ye taraf bir 
Devlete göç ederken çocu� u bak�lmak 
üzere akrabalar�na b�rakmaya karar vermi�  
olmas�, bu ba� lamda istisnai � art olarak 
de� erlendirilmi� tir.49  8. Madde’nin, 
aralar�ndaki ili� kinin do� as� ne olursa 
olsun anne veya baba ve çocuk aras�ndaki 
ili� kide otomatik olarak geçerli olmas� 
varsay�m�, evlat edinmeyle ilgili 
Söderbäck davas�nda da uygulamaya 
geçirilmi� tir.50  Bu davada evli olmayan 
baba ve k�z�n�n, hiç bir arada ya� amam��  
olmalar�na ve düzenli temas halinde 
                                                 
49 Bkz. C-Belçika davas�, 7 A� ustos 1996 tarihli 
karar ve Ahmut-Hollanda davas�, 28 Kas�m 1996 
tarihli karar. 
50 Bkz. Söderbäck-�sveç davas�, 28 Ekim 1998 
tarihli karar. 
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olmamalar�na ra� men, aile hayat� 
ya� ad�klar� karar� verilmi� tir. 
 
Aile hayat� engellenmi� se 8. Madde 
uygulanabilir mi? 
 
Bir anne veya baban�n bir çocukla aile 
ba� lar�n�n geli� mesini engelledi� i 
durumlarda, 8. Madde’nin korumas�na 
girmek için aile hayat� kurma potansiyeli 
olmas� yeter li olabilir .  Davac�n�n k�z�n�n, 
kendisinin r�zas� olmadan veya kendisine 
bilgi verilmeden çocu� un annesi taraf�ndan 
evlatl�k olarak verildi� i ve böylece baban�n 
çocukla yak�n ki� isel ba� lar kurmas�n�n 
engellendi� i Keegan-�rlanda51 davas�nda, 
bu durum ortaya ç�km�� t�r.  Ancak 
çocu� un anne ve babas�n�n aras�ndaki 
ili� kinin do� as�ndan dolay� (birlikte 
ya� am�� , gebeli� i planlam��  ve evlenmeye 
niyetlenmi� lerdir) Mahkeme, baba ve 

                                                 
51 Keegan-�rlanda davas�, 26 May�s 1994 tarihli 
karar. 

çocuk aras�ndaki potansiyel aile hayat�n�n, 
daha önce sadece bir defa görü� mü�  
olmalar�na ra� men, aralar�ndaki ili� kinin 8. 
Madde kapsam�na girdi� i anlam�na 
geldi� ine karar vermi� tir. 
 
Kan ba� � olmadan aile hayat� var olabilir 
mi? 
 
Mahkeme, aile hayat�n�n olup olmad�� �n� 
belirlerken durumun biyolojik gerçe� inden 
çok toplumsal gerçe� ine aç�k bir biçimde 
a� �rl�k vermesine ra� men, sadece bir defa 
aralar�nda kan ba� � olmayanlar  aras�nda 
aile hayat� oldu� una karar vermi� tir.  X, Y 
& Z-Birle� ik Krall�k52 davas�nda, kad�nken 
erkek olan bir transseksüel ile donör 
taraf�ndan yapay döllenme (AID) yoluyla 
do� an çocu� u aras�ndaki ili� kinin aile 
hayat� olu� turdu� una karar vermi� tir.  
Mahkeme bu sonuca ula� �rken, birincisi 

                                                 
52 X, Y & Z-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Nisan 1997 
tarihli karar. 
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öncelikle aralar�ndaki ili� kinin geleneksel 
ailelerde ya� anan ili� kilerden di� er 
yönleriyle ayr�lamaz oldu� u ve ikinci 
olarak transseksüelin AID sürecine 
çocu� un babas� olarak katk�da bulundu� u 
olgular�n� önemli bulmu� tur. 
 
Mahkeme, ayn� cinsiyetten ki� iler in 
ili� kilerinin aile hayat� olu� turup 
olu� turmad�� �n� henüz 
de� erlendirmemi� tir.  Komisyon, 
Kerkhoven-Hollanda davas�nda iki kad�n 
ve birinin AID yöntemiyle do� urdu� u 
çocuk aras�ndaki istikrarl� bir ili� kinin aile 
hayat� olu� turdu� u sonucuna 
ula� mam�� t�r.53  Bir aile olarak beraber 
ya� amalar�na ve çocuk konusundaki 
ebeveynlik görevlerini payla� malar�na 
ra� men, yasal olarak tan�nma taleplerinin 
sadece özel hayat kapsam�na girdi� ine 
karar verilmi� tir.  Mahkeme konuyu 

                                                 
53 Appl. No. 15666/89, Kerkhoven, Hinke & Hinke-
Hollanda, 19 May�s 1992, rapor edilmemi� tir. 

de� erlendirmi�  olsayd�,  X, Y & Z 
davas�nda kendi olu� turdu� u emsale 
uymay�, yani kan ba� � olmasa bile aile 
hayat�n�n ayn� cinsiyetten ki� ilerin 
ili� kilerini de içerdi� ini kararla� t�rabilirdi. 
 
Kan ba� � tek ba� �na yeterli midir? 
 
Biyolojik ba�  olmamas� bir ili� kinin aile 
hayat� olu� turmamas�na neden olmazken, 
bu amaç için sadece kan ba� � veya 
genetik ba�  olmas� da yetersizdir.  Bu 
nedenle bir sperm donörü ve bu yöntemle 
do� an çocuk aras�ndaki ili� ki, kan ba� �na 
ek olarak yak�n ki� isel ili� kileri oldu� una 
dair yeterli kan�t olmad�� � sürece, 
normalde 8. Madde kapsam�nda aile hayat� 
olu� turmamaktad�r.54   
 
Ba� ka hangi ili� kiler aile hayat� 
olu� turmaktad�r? 

                                                 
54 Appl. No. 16944/90, G-Hollanda davas�, 8 � ubat 
1993, 16 EHRR 38. 
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Mahkeme, di� er ili� kilerin söz konusu 
oldu� u durumlarda, aile hayat�n�n olup 
olmad�� �n� her davan�n özel durumuna 
göre de� erlendirmektedir.  Geni�  aile ve 
di� er düzenlemeler konusunda, mevcut 
içtihat � öyledir: 
 
·  Çocuklar  ve büyükanne ve 

büyükbabalar  aras�nda, büyükanne 
ve büyükbabalar “aile hayat�n�n önemli 
bir parças�n�”  olu� turduklar� için aile 
hayat� vard�r.55 

·  Hem çocuk56, hem de yeti� kin57 
karde� ler  de aile hayat� kapsam�na 
girer. 

·  Bir amca/day� veya teyze/hala ve 
ye� eni aras�ndaki ili� ki, özellikle yak�n 

                                                 
55 Marckx-Belçika davas�, 13 Haziran 1979 tarihli 
karar, para 45. 
56 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar. 
57 Boughanemi-Fransa davas�, 24 Nisan 1996 
tarihli karar. 

ba� lar oldu� una dair kan�t oldu� u 
durumlarda aile hayat� kapsam�na 
girebilir.  Böylece Boyle-Birle� ik 
Krall�k58 davas�nda, bir amca/day� ile 
ye� eni aras�nda, ye� en hafta sonlar�n� 
amcas�n�n evinde geçirdi� i ve ulusal 
yetkililerin amcay�/day�y� çocuk için 
“ iyi bir baba modeli”  olarak 
de� erlendirdi� i için, aile hayat� 
oldu� una karar vermi� tir.  

·  � kinci ili� kilerde do� an çocuklar  
veya, özellikle çocuklar�n babas�n�n 
belirlendi� i ve ilgili taraflar aras�nda 
yak�n ki� isel ba� lar�n oldu� u 
durumlarda, evlilik d�� � veya zina 
sonucu do� an çocuklar ve ebeveynler 
aras�nda da aile hayat� olabilir.59 

·  Prensip olarak evlat edinmi�  
ebeveynler  ve çocuklar � aras�ndaki 

                                                 
58 Appl. No. 16580/90, Boyle-Birle� ik Krall�k 
davas�, Comm. Rep., 9 � ubat 1993. 
59 Appl. No. 11418/85, Jolie & Lebrun-Belçika 
davas�, 14 May�s 1986, DR 47, s. 243. 
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ili� ki 8. Madde’nin korumas�na 
girmektedir.60 

·  Bir çocuk ve koruyucu aile olan 
ebeveynler i aras�ndaki ba� lar�n aile 
hayat� olu� turup olu� turmad�� �, 
özellikle çocu� un do� al ebeveynleriyle 
yak�n ki� isel ili� kileri olup olmad�� �na 
ve çocu� un bak�m�n� üstlenen ailenin 
yan�nda ne süredir bulundu� una ba� l� 
olarak, durumun � artlar�na göre 
belirlenir.61 

 
Aile hayat� sona erebilir mi? 
 
Aile hayat�, bir defa olu� tuktan sonra 
bo� anmayla62 veya taraflar�n birlikte 

                                                 
60 Appl. No. 9993/82, X-Fransa davas�, 5 Ekim 
1982, DR 31, s 241, 5 EHRR 302; Söderbäck-�sveç 
davas�, 28 Ekim 1998 tarihli karar. 
61 Appl. No. 8257/78, X-�sviçre davas�, 10 Temmuz 
1978, DR 13, s 248. 
62 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davas�, 
Comm. Rep. 8 Mart 1982, DR 29, s. 5; 5 EHRR 
223. 

ya� amamaya63 ba� lamas�yla sona ermez.  
Çocu� un koruyucu bak�m alt�na al�nmas� 
karar�yla64 da sona ermez.  Çocu� un evlat 
edinilmesi65 veya reddedilmesi66 gibi daha 
sonra ortaya ç�kan geli� meler aile hayat� 
ba� �n� k�rabilmesine ra� men, Mahkeme 
bunun sadece istisnai durumlarda ortaya 
ç�kabilece� ini belirtmi� tir.67 
 
1.1.3 Konut 
 
Konutun anlam� 
 

                                                 
63 Berrahab-Hollanda davas�, 21 Haziran 1988 
tarihli karar. 
64 Andersson-�sveç davas�, 25 � ubat 1992 tarihli 
karar, para. 72. 
65 Appl. No. 7626/76, X-Birle� ik Krall�k davas�, 11 
Temmuz 1977, DR 11 s. 160. 
66 Appl. No. 14830/89, Yousef-Birle� ik Krall�k 
davas�, Comm. Rep., 30 Haziran 1992, para. 43. 
67 Boughanemi-Fransa davas�, 24 Nisan 1996 
tarihli karar. 
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Genel olarak 8. Madde’deki anlam�na göre 
konut, bir ki� inin yerle� ik olarak ya� ad�� � 
yerdir; bu nedenle 8. Madde 1. f�kradaki 
anlama göre ya� anan bütün yer ler  konut 
olabilir .  Tatil evleri ve i�  yurtlar� veya 
di� er geçici uzun süreli konaklama yerleri 
istisna olabilir. 
 
Mülkiyet bir yerin konut olmas� için yeterli 
midir? 
 
Gillow-Birle� ik Krall�k68 davas�nda 
Mahkeme, 19 y�ld�r sahip olduklar� evde 
hiç ya� amam��  olan davac�lar�n, söz 
konusu yeri 8. Madde kapsam�nda konutu 
sayabileceklerine karar vermi� tir.  Bunun 
nedeni, uzun süre uzak olmalar�na ra� men, 
hep söz konusu yere dönme niyetleri 
olmas� ve söz konusu gayr i menkulle 
ili� kiler ini, konutlar� say�labilecek 
düzeyde devam ettirmi�  olmalar �d�r . 

                                                 
68 Gillow-Birle� ik Krall�k davas�, 24 Kas�m 1986 
tarihli karar, para. 46. 

 
� � yerleri konut say�l�r m�? 
 
Mahkeme 1992’de, 8. Madde kapsam�nda 
bu tür yerlerin aranmas� ba� lam�nda, konut 
kavram�n� baz� i� yerlerini de kapsayacak 
biçimde geni� letmi� tir.  Niemietz-
Almanya69 davas�nda Mahkeme, konutun 
örne� in meslek sahibi bir ki� inin bürosunu 
da kapsayabilece� ine karar vermi� tir.  Bir 
ki� inin mesle� ine veya i� ine ait 
faaliyetlerin ki� inin özel konutunda 
yap�labilece� inden ve i� le o kadar ilgili 
olmayan faaliyetlerin de bir ofiste veya 
ticari mekanda yap�labilece� inden yola 
ç�karak, bu konuda kesin ayr�mlar yapmak 
her zaman pek mümkün olmayabilir.  Bu 
tür durumlarda, i� yerleri 8. Madde’nin 
korumas�na al�nm�� t�r. 
1.1.4 Haber le� me 
 

                                                 
69 Gillow-Birle� ik Krall�k davas�, 24 Kas�m 1986 
tarihli karar, para. 46. 
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Bir ki� inin haberle� mesine sayg� 
gösterilmesi hakk�, kesintiye u� ramadan 
ve sansür  edilmeden ba� kalar �yla 
ileti� im kurma hakk�d�r . 
 
Neler haberle� me kapsam�na girer? 
 
Haberle� me aç�kça posta yoluyla 
gönderilen malzemeleri içermekle beraber 
Mahkeme, bu kavrama telefonla ileti� im70 
ve teleksi71 de katm�� t�r. Konutun kelime 
anlam� geni� letildi� i gibi, bu kavram�n 
yorumunun da teknoloj ideki geli� melere 
ayak uyduracak ve e-posta gibi di� er 
haberle� me yöntemlerini de koruma alt�na 
alacak biçimde yap�laca� � tahmin 
edilmektedir.  Ancak uygun koruma 
düzeyi, söz konusu haberle� me yöntemine 
göre de� i� ebilir. 

                                                 
70 Klass-Almanya davas�, 6 Eylül 1978 tarihli karar, 
para. 41. 
71 Appl. No. 21482/93, Campbell Christie-Birle� ik 
Krall�k, 27 Haziran 1994, DR 78A, s. 119. 

 
Haberle� menin içeri� i önemli midir? 
 
8. Madde’nin sundu� u koruma, genellikle 
haberle� menin içeri� inden çok haberle� me 
yol ve yöntemleriyle ilgilidir ve bu yüzden 
Devlet, örne� in suç te� kil eden 
faaliyetler le ilgili telefon görü� meler inin 
8. Madde 1. f�kran�n kapsam�na 
girmedi� ini iddia edemez.72  Halford-
Birle� ik Krall�k73 davas�nda, i�  telefonu 
veya özel telefondan yap�lan telefon 
görü� meler inin ve ofis telefonunun 
kullan�m�n�n bu madde kapsam�na 
girdi� ine karar verilmi� tir. 
 
Haberle� mede gönderenin veya al�c�n�n 
kimli� i önemli midir? 
 

                                                 
72 A-Fransa davas�, 23 Kas�m 1993 tarihli karar. 
73 Halford-Birle� ik Krall�k davs�, 25 Haziran 1997 
tarihli karar. 
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Haberle� mede gönderenin veya al�c�n�n 
kimli� i, 8. Madde’nin � art ko� tu� u � eylerin 
belirlenmesinde rol oynar.  Örne� in 
Mahkeme, avukatlar ve müvekkilleri, 
özellikle de göz alt�ndaki ki� iler aras�ndaki 
mektuplara ve di� er haberle� me 
yöntemlerine sa� lanan koruman�n çok 
büyük oldu� unu aç�kça ifade etmi� tir. 
 
1.2 Devletin 8. Madde hakk�na 

sayg� göstermesi konusunda 
pozitif bir  yükümlülü� ü var  
m�d�r  ve bu yükümlülük 
yer ine getir ilmi�  midir? 

 
8. Madde’nin esas amac� “bireyi kamu 
otoritelerinin keyfi uygulamalar�na kar� � 
korumak” olmas�na ra� men Mahkeme, bu 
maddenin içindeki de� erlere etkili bir 
biçimde sayg� gösterilmesinin tabiat�nda 
yatan pozitif yükümlülükler de 

olabilece� ini belirtmi� tir.74  Böylece 
Devletin bir bireyin aile ve özel hayat�na 
keyfi olarak negatif müdahale etmemesi 
konusundaki yükümlülü� ün yan� s�ra, bu 
hükümde belir tilen çok çe� itli ki� isel 
haklara sayg� göstermek için pozitif 
davranmas� zorunlulu� u da olabilir . 8. 
Madde’nin bu yorumunun dayana� �, 
bireyin özel hayat�na, aile hayat�na, vs. 
sayg� gösterilmesi hakk�ndan 
bahsedilmesidir ve bu sayede Mahkeme, 
yükümlülükleri rahat b�rak�lmak hakk�n�n 
ötesine geni� letmi� tir.  X & Y-Hollanda75 
davas�nda Mahkeme’nin belirtti� i gibi: 
 

(8. Madde) sadece devleti ... 
müdahale etmekten kaç�nmaya 
zorlamaz:  bu aslen negatif 
taahhüdün yan� s�ra,  özel hayata 
ve aile hayat�na etkin biçimde sayg� 

                                                 
74 Kroon-Hollanda davas�, 27 Ekim 1994, para. 31. 
75 X & Y-Hollanda davas�, 26 Mart 1985 tarihli 
karar. 
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gösterilmesinin do� as�nda olan 
pozitif yükümlülükler de olabilir...  
Bu yükümlülükler, bireylerin kendi 
aralar�ndaki ili� kiler alan�nda bile, 
özel hayata sayg� gösterilmesini 
sa� layacak önlemler almay� 
içerebilir. 
 

Bu nedenle Sözle� me, baz� � artlar alt�nda 
Devletin bireylere 8. Madde’nin 
öngördü� ü haklar� sa� lamak için baz� 
önlemler almas�n�, ayr�ca bir özel ki� inin 
bir ba� kas�n�n haklar�n� etkin biçimde 
kullanmas�n� önleyecek faaliyetlerine kar� � 
koruma sa� lamas�n� � art ko� abilir. 
 
Pozitif yükümlülükler ne zaman geçerlidir? 
 
8. Madde’ye uyumun ne zaman pozitif 
ad�mlar at�lmas�n� gerektirece� ini bilmek 
zordur.  Mahkeme, “sayg�”  kavram�n�n 
kesin tan�m� olmad�� �n� belirtmi� tir ve 
Taraf Devletlerdeki � artlar ve durumlar 
de� i� kenlik gösterdi� i için, aile hayat�na 

sayg� gösterilmesi için yap�lmas� 
gerekenler her durumda oldukça de� i� ik 
olabilir.  Belirli bir ba� vurunun � artlar�na 
göre “sayg�”n�n neler gerektirdi� i 
belirlenirken Devlete oldukça geni�  bir 
takdir hakk� verilmi� tir.  Mahkeme’ye göre 
pozitif bir yükümlülü� ün olup olmad�� �n� 
belirlemek için Devlet, toplumun genel 
ç�kar lar � ve bireyin ç�kar lar � aras�nda 
adil bir  dengenin kurulup 
kurulmad�� �na bakmal�d�r.  Mahkeme 
korunan bir hakk�n içeri� ini belirlerken, 8. 
Madde’nin ikinci f�kras�nda say�lan 
hedeflere ba� vurulabilece� i görü� ünü 
belirtmi� tir;  böylece buradaki test, daha 
önce verilmi�  olan hak ile Devletin 
korumaya çal�� t�� � kar� � haklar aras�nda 
denge olu� turman�n gerekli oldu� u 8. 
Madde 2. f�kradakinden farkl�d�r.  Birçok 
durumda, pozitif yükümlülüklere dayal� bir 
yakla� �m benimsemek ile davay� 8. Madde 
2. f�kra kapsam�nda normal biçimde ele 
almak aras�ndaki fark, Mahkeme’nin 
yürüttü� ü mant�kta belli olur ancak 
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sonucunda belli olmaz.76  Pratik düzeyde, 
söz konusu dengede genel toplumun 
ç�karlar� i� in ba� �nda daha a� �r gelmektedir 
ve birey kendi ç�karlar�n�n bariz olarak 
daha bask�n oldu� unu gösterme yükünü 
belirli düzeyde ta� �maktad�r.  Örne� in 
içtihada göre, önemli bir bireysel hakk�n 
söz konusu oldu� u ve davac�n�n büyük bir 
dezavantajla kar� �la� m��  oldu� u 
durumlarda, pozitif bir yükümlülük söz 
konusu olabilir.  Di� er yandan 
dezavantaj�n o kadar büyük olmad�� � veya 
bunun yerine devletin önemli bir ç�kar� söz 
konusu oldu� u durumlarda, böyle bir 
yükümlülü� ün söz konusu olmas� daha 
dü� ük olas�l�kt�r. 
 
Örne� in Marckx-Belçika davas�nda 
Mahkeme, evli olmayan bir anne ve 
çocu� u aras�ndaki aile hayat�na sayg� 
gere� i, çocu� un do� um an�ndan itibaren 

                                                 
76 Bkz. örne� in Gaskin-Birle� ik Krall�k davas�, 7 
Temmuz 1989 tarihli karar, para. 42. 

ailesine entegre olmas�n� sa� lamak için 
Devlet taraf�ndan önlemler al�nmas� 
konusunda Devlete pozitif yükümlülük 
vermi� tir.77  Bu durumda evli olmayan 
anne ve k�z�n�n maruz kald�� � dezavantaj, 
Devletin evlili� e dayal� bir aileyi koruma 
konusundaki ikincil ç�kar�na göre daha 
önemlidir. 
 
Ayr�ca Taraf Devletlerdeki yasal ve 
toplumsal � artlar evli olmayan annelere ve 
çocuklar�na yap�lan e� it olmayan 
muameleyi ortadan kald�rma yönünde 
genel bir e� ilimi yans�tt�� �ndan dolay�, 
Devlete tan�nan takdir hakk� k�s�tl�yd�.  Bu 
durum, Evlilik D�� � Do� an Çocuklar�n 
Yasal Statüsü Konulu Avrupa 
Sözle� mesi’nin78 kabulüne de yans�m�� t�r. 
Böylece aile hayat�na sayg� gösterme 
konusundaki pozitif yükümlülü� ün, 

                                                 
77 Marckx-Belçika davas�, 13 Haziran 1979 tarihli 
karar. 
78 ETS No. 85. 
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çocu� un ailesine entegrasyonunu 
sa� layacak önlemlerin al�nmas�n� gerekli 
k�ld�� � sonucuna ula� �lm�� t�r. 
 
Ancak Mahkeme X, Y & Z-Birle� ik Krall�k 
davas�nda farkl� bir sonuca ula� m�� t�r. 
Öncelikle Sözle� me’ye taraf Devletler 
aras�nda bu konuda ortak bir yakla� �m 
olmamas�n�n, AID ile do� an bir çocuk ve 
transseksüel babas� olan taraflar�n aile 
hayat�na sayg� göstermek konusunda 
Devletin geni�  bir takdir hakk�na sahip 
oldu� u anlam�na geldi� ine karar 
verilmi� tir.  Bunun sonucu olarak, aile 
hayat�na sayg� göstermek konusundaki 
pozitif yükümlülük Marckx davas�nda 
olandan farkl�yd� ve 8. Madde’ye uyacak 
biçimde bu yükümlülü� ü yerine getirmek 
için daha az ad�m at�lmas� gerekiyordu.  
Mahkeme daha spesifik olarak, aile 
hayat�na sayg�n�n � art� olarak, çocu� un 
do� um sertifikas�na babas� olarak 
transseksüelin ad�n�n yaz�lmas�na Devletin 

izin vermesi gerekti� ini reddetmi� tir.79  
AID yoluyla do� an bir çocu� un babas�n�n 
tan�nmas�n�n toplumun ç�karlar�na kar� � 
oldu� u kan�tlanmam��  olmas�na ra� men, 
bunun çocu� un iyili� i için gerekli oldu� u 
da ortaya ç�kmam�� t�r. 

                                                 
79 X, Y & Z karar�, 26 Mart 1985 tarihli karar. 
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8. Madde testinin 2. a�amas� 
 
2.1 8. Madde hakk�na herhangi bir  
müdahale olmu�  mudur? 
 
Bir anla� mazl�� �n özel hayat veya aile 
hayat�, konut veya haberle� me ile ilgili 
oldu� una karar verildikten sonra 
Mahkeme, 8. Madde 2. f�kra kapsam�nda 
� ikayetin içeri� ini inceler.  8. Madde 2. 
f�kraya göre: 
 

(b)u hakk�n kullan�lmas�na bir 
kamu otoritesinin müdahalesi, 
ancak ulusal güvenlik, kamu 
emniyeti, ülkenin ekonomik refah�, 
dirlik ve düzeninin korunmas�, suç 
i� lenmesinin önlenmesi, sa� l�� �n 
veya ahlak�n veya ba� kalar�n�n hak 
ve özgürlüklerinin korunmas� için, 
demokratik bir toplumda zorunlu 
olan ölçüde ve yasayla öngörülmü�  

olmak ko� uluyla söz konusu 
olabilir. 

 
Neler müdahale say�l�r? 
 
Bir anla� mazl�� �n 8. Madde kapsam�ndaki 
bir hakk� ilgilendirdi� i belirlendikten 
sonraki test a� amas�, � ikayet edilen 
önlemin söz konusu hakka müdahale edip 
etmedi� inin belirlenmesidir.  Baz� 
örnekler: 
 
·  Çocuklar� ebeveynlerinden almak ve 

devletin bak�m�na vermek;80 
·  Tutuklular�n haberle� mesini 

durdurmak;81 
·  Bir ki� inin evinde arama yapmak;82 

                                                 
80 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar. 
81 Campbell & Fell-Birle� ik Krall�k davas�, 28 
Haziran 1984 tarihli karar. 
82 Chappell-Birle� ik Krall�k davs�, 30 Mart 1989 
tarihli karar. 
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·  Gizli bir polis dosyas�nda bilgi 
toplamak ve saklamak.83 

 
Davac� neleri kan�tlamal�d�r? 
 
Müdahale oldu� unu kan�tlamak 
davac�n�n sorumlulu� udur.  Örne� in 
Campbell-Birle� ik Krall�k84 davas�nda 
hükümet, ba� vuruda bulunan tutuklu 
herhangi bir mektubunun aç�lm��  oldu� unu 
gösteremedi� inden, haberle� meye sayg� 
gösterilmesi hakk�na müdahale edildi� i 
iddias�n� kan�tlayamad�� � görü� ünü ileri 
sürmü� tür.  Ancak özellikle davac� ve 
avukat�n�n dikkati çekildi� i üzere, mevcut 
cezaevi uygulamas� mektuplar�n 
aç�lmas�na ve okunmas�na izin verdi� i için 
Mahkeme, Sözle� me kapsam�nda bir 
müdahale oldu� u sonucunu ula� m�� t�r.  Bu 
tür durumlarda davac�, 8. Madde 

                                                 
83 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli karar. 
84 Campbell-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1992 
tarihli karar. 

kapsam�nda haberle� meye sayg� 
gösterilmesi hakk�na müdahale edildi� i 
için ma� dur durumda oldu� unu iddia 
edebilir.  Böylece davac�n�n müdahaleyi 
olu� turan maddi hasar�n kesinli� ini 
kan�tlayamad�� � durumlarda, söz konusu 
müdahalenin gerçekle� mi�  olma 
olas�l�� �n� gösterebilmesi yeter li 
olacakt�r . 
 
Kanunlar�n varl�� � yeterli midir? 
 
Dudgeon-Birle� ik Krall�k85 davas�nda 
davac�, homoseksüel davran�� lar� suç 
sayan kanunlar�n, 8. Madde kapsam�nda 
özel hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�na 
haks�z bir müdahale oldu� u konusunda 
� ikayette bulunmu� tur.  Kanunlar 
kapsam�nda r�zas� olan eri� kin erkekler 
uzun süredir dava edilmedi� i için ve 
davac� herhangi bir suçtan dolay� mahkum 

                                                 
85 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar. 
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edilmedi� i veya aleyhinde dava aç�lmad�� � 
için, hükümet davac�n�n özel hayat�na 
sayg� gösterilmesi hakk�na sadece söz 
konusu kanunun varl�� � nedeniyle 
müdahale edilmi�  oldu� u görü� üne itiraz 
etmi� tir. Ancak Mahkeme, böyle bir 
davan�n ba� lat�labilmesi tehlikesinin ne 
hayali, ne de teorik oldu� una ve bu yüzden 
davac�n�n içinde bulundu� u ki� isel 
� artlarda, bu kanunun var l�� �n�n söz 
konusu ki� inin özel hayat�n� sürekli ve 
do� rudan etkiledi� ine karar vermi� tir. 
 
Gizli gözetim kanunlar�n�n varl�� � ne 
zaman özel hayata müdahale olmas� için 
yeterlidir? 
 
Yetkililerin amaçlad�� � biçimde, gizli 
gözetime tabi olanlar�n birço� u söz konusu 
müdahalenin fark�nda de� ildir.  Baz�lar� bu 
durumdan � üphelenebilir ancak ellerinde 
yeterli kan�t olmayabilir.  Davac�n�n, 
haberle� mesine müdahalede 
bulunuldu� unu kan�tlamada zorlanmas� 

sonucu, bu konudaki kanunlar�n varl�� �n�n, 
8. Madde kapsam�nda özel hayat�na ve 
haberle� mesine müdahale oldu� unu iddia 
etmesine neden olabilir.  Bu iddia, ancak 
baz� � artlarda ba� ar�ya ula� abilir. 
 
·  Klass-Almanya86 davas�nda Mahkeme, 

bireyin söz konusu önlemlerin 
kendisine kar� � kullan�ld�� �n� iddia 
etmek zorunda kalmadan, s�rf gizli 
önlemler  veya gizli önlemlere izin 
veren kanunlar olmas� nedeniyle, ihlale 
ma� dur  oldu� unu iddia edebilece� ine 
karar vermi� tir.  Ancak Mahkeme, bu 
durumun sadece belir li � ar tlar  alt�nda 
gerçekle� ebilece� ini aç�kça ifade 
etmi� tir. �lgili � artlar, çi� nendi� i iddia 
edilen Sözle� me’den kaynaklanan 
hakka, itiraz edilen önlemlerin gizlilik 
özelli� ine ve davac� ile söz konusu 

                                                 
86 Klass-Almanya, 6 Eylül 1978 tarihli karar, para. 
34. 
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önlemler aras�ndaki ba� a göre 
belirlenecektir. 

·  Malone-Birle� ik Krall�k87 davas�nda, 
davac�n�n telefonunun gerçekten 
dinlenip dinlenmedi� i konusunda bir 
anla� mazl�k Mahkeme’ye getirilmi� tir.  
Hükümet, bir telefon görü� mesine polis 
taraf�ndan müdahale edildi� ini kabul 
etmek d�� �nda, söz konusu ki� inin 
telefon görü� melerine ve mektuplar�na 
ba� ka zamanlarda da müdahale edilip 
edilmedi� ini, edildiyse ne derecede 
müdahale edildi� ini aç�klamay� kabul 
etmemi� tir.  Ancak � u durum kabul 
edilmi� tir: 

Söz konusu ki� i, çal�nt� mallar� 
ald�� �ndan � üphelenildi� i için, 
posta ve telefon müdahalelerinin 

                                                 
87 Malone-Birle� ik Krall�k, 2 A� ustos 1984 tarihli 
karar. 

yap�lma olas�l�� � olanlar�n 
olu� turdu� u s�n�f�n bir üyesidir.88 
 

Mahkeme sonuç olarak, “bu ki� iye kar� � 
gerçekten al�nan önlemlerden ayr� olarak” , 
haberle� menin gizli gözetimine izin veren 
ve gözetimi mümkün k�lan kanunlar�n ve 
uygulamalar�n olmas�n�n ba� l� ba� �na, 
davac�n�n 8. Madde kapsam�ndaki 
haklar�n� kullanmas�na müdahale 
olu� turdu� una karar vermi� tir. 
 
2.2 Bir  8. Madde hakk�na 

müdahale edildiyse: 
 
2.2.1 Müdahale kanunlara uygun mudur? 
2.2.2 Me� ru bir amac� var m�d�r? 
2.2.3 Demokratik bir toplumda gerekli 

midir? 
 

                                                 
88 Malone-Birle� ik Krall�k davas�, 2 A� ustos 1984 
tarihli karar, para. 64. 
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8. Madde 1. f�kra taraf�ndan korunan 
haklara yap�lan herhangi bir müdahale, 
Sözle� me’yle tutarl� olmas� için, hükmün 
2. f�kras�nda belirtilen bütün kriterlere 
uymal�d�r.  Özellikle müdahale kanunlara 
uygun olmal�, ikinci f�krada belirtilen 
me� ru amaçlardan birini gütmeli ve 
demokratik bir toplumda gerekli olmal� 
veya söz konusu amaçla oranl� olmal�d�r. 
 
2.2.1  Müdahale kanunlara uygun mu? 
 
8. Madde’den kaynaklanan haklara 
müdahale eden bir önlem, sadece 
kanunlara uyulan durumlarda bu hükme 
uygun olabilir.  � ikayet edilen önlem 
kanuna uygunluk � art�na uymuyorsa, 8. 
Madde’yi ihlal eder ve dava sona erer.  Bu 
konuda gizli gözetim, çocuklar�n 
korunmas� ve tutuklular�n haberle� mesine 
müdahale edilmesi gibi baz� yasal alanlar 
özellikle hassast�r. 
 
“Kanunlara uygun” ne demektir? 

 
� ikayet edilen müdahalenin “kanunlara 
uygun” olmas� için, yasal bir  dayana� � 
olmal�d�r ve söz konusu kanun, yeter ince 
kesin olmal� ve kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalar �na kar � � koruyucu bir  
önlem içermelidir. 
 
Müdahalenin yasal dayana� � olmal�d�r 
 
Yasalar la özel olarak yetki ver ilmemi�  
ve idari uygulamalarla veya ba� lay�c� 
olmayan rehber kurallarla düzenlenen 
önlemler bu aç�dan sorunludur.  Ne kadar 
s�k� uyulursa uyulsun, idari bir uygulama 
“kanunen” � art ko� ulan teminat� 
sa� lamamaktad�r. 
 
·  Mahkeme, Malone-Birle� ik Krall�k89 

davas�nda telefon görü� melerine 
müdahale etme yetkisinin yasal 

                                                 
89 Malone-Birle� ik Krall�k davas�, 2 A� ustos 1984 
tarihli karar. 
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dayana� � olup olmad�� �n� 
de� erlendirmi� tir.  O dönemde 
telefonlar�n dinlenmesi, detaylar� 
yay�nlanmam��  olan idari 
uygulamalarla özel olarak yasalarla 
verilmi�  yetki olmadan 
düzenleniyordu.  Mahkeme, kamu 
otor iteler inin telefon görü� meler ini 
gizli olarak dinleme yetkisini 
kullanmas�n�n kapsam� veya yöntemi 
konusunda yeter ince aç�kl�k 
olmad�� �n� belir tmi� tir :  bu bir idari 
uygulama oldu� u için, herhangi bir 
zamanda de� i� tirilebilirdi, bu da 8. 
Madde’nin ihlali anlam�na geliyordu.   

·  Daha yak�n zamanda Mahkeme, Khan-
Birle� ik Krall�k90 davas�nda, gizli 
dinleme cihazlar�n�n kullan�m�n� 
düzenleyen yasal bir sistem olmad�� � 
için ve söz konusu cihazlar�n kullan�m� 
yasal olarak ba� lay�c� olmayan ve 

                                                 
90 Khan-Birle� ik Krall�k davas�, 12 May�s 2000 
tarihli karar. 

halk�n do� rudan ula� amad�� � �ç �� leri 
Bakanl�� � Rehber Kurallar� taraf�ndan 
düzenlendi� i için, Birle� ik Krall�k 
otoriteleri taraf�ndan bu tür bir gizli 
dinleme cihaz�n�n kullan�lmas�n�n 8. 
Madde anlam�nda kanunlara uygun 
olmad�� �n� belirtmi� tir. 

 
 
 
 
Tahmin edilebilirlik � art� 
 
8. Madde’nin yasaya uygunluk � art�n� 
kar� �lamak için, söz konusu kanun ilgili 
ki� iler taraf�ndan ula� �labilir  olmal� ve 
gerekirse uygun tavsiyeler  ald�ktan 
sonra, ilgili ki� iler in mevcut � ar tlar  
alt�nda belir li bir  hareketin ne tür  
sonuçlar  do� urabilece� ini makul bir  
düzeyde tahmin etmeler ini mümkün 
k�lacak düzeyde aç�kça ifade 
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edilmelidir .91  Buna tahmin edilebilir lik 
� art� denir ve takdirin kapsam� ve 
uygulanma yöntemi bireyleri keyfi 
müdahaleden koruyacak düzeyde aç�kl�kla 
yaz�ld�� � sürece, takdir yetkisi veren bir 
kanun 8. Madde ile tutars�z olmaz.92  
Ayr�ca idari otoritelerin takdir yetkisini 
kullanmas�, mahkemelerin 
de� erlendirmesine tabi oldu� u sürece 8. 
Madde’nin � artlar�n� da kar� �layabilir. 
 
Kaç�n�lmaz olarak hukukun baz� 
alanlar�nda kamu yetkililerine, di� er 
alanlara k�yasla daha çok takdir yetkisi 
verilmektedir ve bu kanunlar�n 8. Madde 
ile uyumlulu� u A�HM taraf�ndan ele 
al�nm�� t�r. 
 
Çocuklar�n korunmas� kanunu 

                                                 
91 Andersson-�sveç davas�, 25 � ubat 1992 tarihli 
karar, para. 75. 
92 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar, 
para. 62. 

 
Olsson-�sveç93 davas�nda davac�lar, 
devletin çocuk bak�m� alan�nda sosyal 
hizmet yetkililerine verdi� i takdir yetkisi 
üzerine, ilgili kanunlar taraf�ndan 
belirlenmedi� ini ve söz konusu kanunlar�n 
ortaya ç�karaca� � sonuçlar�n tahmin 
edilemeyecek derecede mu� lak ifadelerle 
haz�rland�� �n� ileri sürmü� tür. Mahkeme, 
�sveç’ in konuyla ilgili kanununun genel 
ifadeler kulland�� �n� kabul etmekle 
beraber, 8. Madde 2. f�kran�n yasal 
� artlar�na uydu� una karar vermi� tir.  
Mahkeme, özellikle bir  çocu� un devlet 
bak�m� alt�na al�nmas� ve bak�m 
konusundaki bir  karar �n 
uygulanmamas� gere� ini or taya 
ç�karabilecek � ar tlar �n, her  tür lü 
olas�l�� � ele alacak bir  kanun yazmay� 
neredeyse imkans�z k�lacak derecede 

                                                 
93 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar.  
Ayr�ca bkz. Andersson-�sveç davas�, 25 � ubat 1992 
tarihli karar, para. 62. 
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de� i� ken oldu� unu belir tmi� tir .  Ayr�ca 
yetkililerin harekete geçme hakk�n� 
çocu� un zaten zarar görmü�  oldu� u 
durumlarla s�n�rlamak, çocu� un ihtiyaç 
duydu� u koruman�n etkinli� ini gereksiz 
biçimde azaltabilir. Daha da önemlisi 
Mahkeme, kanunlar kapsam�ndaki takdir 
yetkisi konusunda, yasalardan kaynaklanan 
neredeyse bütün yetkilerin kullan�lmas� ya 
idar i mahkemeye verildi� i ya da söz 
konusu mahkemelerin birkaç düzeyde 
gözetimine tabi oldu� u için, kanunun 
keyfi müdahaleye kar � � önlemler  
içerdi� ine dikkat çekmi� tir. 
 
Gizli gözetim 
 
Gizli gözetim konusundaki kanunlar, bariz 
nedenlerle, tahmin edilebilirlik � art� 
aç�s�ndan sorun ç�karmaktad�r.  Bu yüzden, 
söz konusu � art�n bu konuda nas�l 
uygulamaya geçirildi� i sorusu 
dü� ünülmelidir. 
 

Malone-Birle� ik Krall�k davas�nda 
Mahkeme’nin de kabul etti� i gibi, tahmin 
edilebilirlik aç�s�ndan Sözle� me’nin 
gerektirdi� i � artlar: 

Haberle� menin polis soru� turmas� 
amac�yla izlendi� i özel 
durumlarda, ilgili yasan�n ki� inin 
davran�� �na s�n�r getirmeyi 
amaçlad�� � alanlarla bütünüyle 
ayn� olamaz.  Özellikle, tahmin 
edilebilirlik � art�, bir bireyin 
yetkililerin haberle� mesine ne 
zaman müdahale edece� ini tahmin 
edip ona göre davran�� �n� 
ayarlayabilmesi anlam�na gelemez. 
 

Ayn� � ekilde Leander-�sveç94 davas�nda 
Mahkeme, bir ki� inin gizli polis biriminin 
tam olarak ne tür kontroller yapabilece� ini 
tahmin edebilme iddias�nda olamayaca� �n� 
belirtmi� tir.  Ancak Mahkeme’nin ifade 

                                                 
94 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli karar. 
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etti� i gibi, genel olarak vatanda� lara 
uygulanabilen bir sistemde: 
 

kanunlar, özel hayata ve 
haberle� meye sayg� gösterilmesi 
hakk�na yap�lan bu gizli ve  
potansiyel olarak tehlikeli 
müdahaleye, kamu yetkililerinin 
hangi durumlarda ve ne � artlarda 
ba� vurabilme yetkisine sahip 
olduklar�n�n yeterli derecede belli 
olmas�n� sa� layacak kadar aç�kça 
ifade edilmelidir. 
 

Telefon dinleme 
 
Fransa aleyhine aç�lan Kruslin95 ve 
Huvig96 davalar�nda, polisin telefon 
dinlemesini düzenleyen Frans�z 

                                                 
95 Kruslin-Fransa davas�, 24 Nisan 1990 tarihli 
karar. 
96 Huvig-Fransa davas�, 24 Nisan 1990 tarihli 
karar. 

kanununun, 8. Madde 2. f�kradaki tahmin 
edilebilirlik � art�na uyup uymad�� � 
Mahkeme taraf�ndan de� erlendirilmi� tir.  
Al�nan karar göre: 

(t)elefon görü� melerine dinleme 
veya di� er yöntemlerle müdahale 
edilmesi, özel hayata ve 
haberle� meye ciddi bir 
müdahaledir ve bu nedenle 
özellikle kesin olan bir “ kanuna”  
dayanmal�d�r.  Özellikle 
kullan�labilecek teknolojiler 
devaml� daha sofistike hale geldi� i 
için, bu konuda aç�k ve detayl� 
kurallar�n olmas� önemlidir. 
 

Mahkeme’nin bu ba� lamdaki görü� üne 
göre, (yaz�l� olan ve olmayan) Frans�z 
kanunlar�: 

(k)amu yetkililerine verilen takdir 
yetkisinin kullan�lma biçimini ve 
kapsam�n� makul bir aç�kl�k 
düzeyinde belirtmemektedir.  Bu 
durum söz konusu dönemde daha 
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da geçerliydi; böylece Bay Kruslin, 
demokratik bir toplumda hukukun 
üstünlü� ü kapsam�nda 
vatanda� lar�n hak etti� i asgari 
koruma düzeyine sahip olmam�� t�r. 

 
Rotaru-Romanya97 davas�nda davac�, 
Romen �stihbarat Te� kilat�’n�n (RIT), 
kendisi hakk�nda yanl��  ve küçük dü� ürücü 
oldu� unu iddia etti� i bilgiler içeren ki� isel 
bir dosyaya sahip oldu� undan � ikayet 
etmi� tir. Buradaki temel konu, bu 
müdahaleye izin veren kanunun davac� 
taraf�ndan eri� ilebilir ve sonuçlar�n�n 
tahmin edilebilir olup olmad�� �yd�.  
Mahkeme öncelikle, yürütmenin bir  
yetkisini gizli kullan�ld�� � durumlarda 
keyfi uygulama olma r iskinin özellikle 
yüksek oldu� una dikkat çekmi� tir.  
Mahkeme ayr�ca � öyle demi� tir: 
 

                                                 
97 Rotaru-Romanya davas�, 4 May�s 2000 tarihli 
karar. 

gizli gözetim önlemlerinin 
uygulamaya geçirilmesi, söz 
konusu ki� iler veya genel olarak 
kamu taraf�ndan ele� tiriye aç�k 
olmad�� � için, yürütmeye verilen 
yasal takdir yetkisinin s�n�rs�z bir 
güç olarak ifade edilmi�  olmas� 
hukukun üstünlü� üne kar� �d�r.  Bu 
nedenle, yetkililere verilen  takdir 
yetkisinin kapsam�  ve uygulanma 
yöntemi, bireye keyfi müdahaleye 
kar� � gerekli korumay� sa� layacak 
biçimde ve al�nan önlemin me� ru 
amac� göz önünde bulundurularak, 
kanunda yeterince aç�kl�kla 
belirtilmelidir.98  

 
Bu nedenle mesele, ulusal kanunlar�n 
RIT’nin davac�n�n özel hayat�na ait 
bilgileri ne düzeyde saklayabilece� ini ve 

                                                 
98 Malone-Birle� ik Krall�k davas�, 2 A� ustos 1984 
tarihli karar, para. 67 ve Rotaru-Romanya davas�, 4 
May�s 2000 tarihli karar, para. 55. 
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kullanabilece� ini yeterince kesin bir 
biçimde belirleyip belirlemedi� iydi.  �lgili 
kanunda ulusal güvenli� i etkileyen 
bilgilerin toplanabilece� i, 
kaydedilebilece� i ve gizli dosyalarda 
ar� ivlenebilece� inin belirtildi� ine dikkat 
çeken Mahkeme, ulusal kanunlarda söz 
konusu yetkilerin kullan�m� konusunda 
s�n�r belirleyen herhangi bir hüküm 
bulunmad�� �n� gözlemlemi� tir. Örne� in 
ulusal kanunlarda a� a� �daki konulardan 
hiçbirinin belirtilmedi� ini gözlemlemi� tir: 
·  Ne tür bilgilerin kaydedilebilece� i, 
·  Hakk�nda bilgi toplama ve saklama 

gibi gözetim önlemlerinin al�nabilece� i 
insan kategorileri, 

·  Bu tür önlemlerin hangi � artlarda 
al�nabilece� i, veya 

·  �zlenecek prosedür. 
 
Ne kadar eski bilgilerin saklanaca� � veya 
bu bilgilerin ne süreyle saklanaca� � 
konusunda da herhangi bir s�n�rlama 

getirilmemi� tir.99  Ayr�ca Mahkeme, bilgi 
toplama ve ar� ivleme konusundaki 
yetkinin keyfi kullan�lmas�n� önlemek için 
al�nmas� gereken önlemler konusunda, 
Romen kanunlar�nda söz konusu önlemin 
uygulanmas� talimat� verildi� inde veya 
daha sonras�nda herhangi bir denetim 
prosedürü olmad�� �na da dikkat çekmi� tir.  
Genel olarak bu kanunlar�n, kamu 
otoritelerine verilen takdir yetkisinin 
kapsam�n�n ve uygulama yönteminin 
makul düzeyde aç�k olacak � ekilde 
belirtmedi� ine karar verilmi� tir ve böylece 
RIT taraf�ndan davac�n�n özel hayat� 
hakk�nda bilgi toplanmas�n�n ve bu 
bilgilerin kullan�lmas�n�n “kanunlara 
uygun olmad�� �na”  ve 8. Madde’yi ihlal 
etti� ine karar verilmi� tir. 
 
Devlet gözetimi alt�ndaki ki� ilerin haklar� 
 

                                                 
99 Rotaru-Romanya davas�, 4 May�s 2000 tarihli 
karar, para. 57. 



 50 

Herczegfalvy-Avusturya100 davas�nda, bir 
ak�l hastas�na vasi olarak atanm��  ki� inin, 
ak�l hastas�na yollanm��  mektuplar�n�n 
hastaya gönderilip gönderilmeyece� ine 
karar vermesini mümkün k�lan Avusturya 
kanununa dayanarak verilen kararlarda, 
tahmin edilebilirlik � art�na uyulmad�� �na 
karar verilmi� tir.  Vasilerin haklar� çok 
genel ifadelerle belirlenmi� tir ve 
Mahkeme’ye göre: 

(n)e tür k�s�tlamalara izin verildi� i 
veya amaçlar�, süreleri, kapsamlar� 
veya denetlenme yöntemleri 
konusunda herhangi bir detay 
olmad�� � için, bu hükümler 
demokratik bir toplumda hukukun 
üstünlü� üne göre � art olan keyfi 
uygulamaya kar� � asgari düzeyde 
koruma sa� lamamaktad�r.101 

                                                 
100 Herczegfalvy-Avusturya davas�, 24 Eylül 1992 
tarihli karar. 
101 Herczegfalvy-Avusturya davas�, 24 Eylül 1992 
tarihli karar, para. 91. 

Ki� isel ve özel haberle� meye müdahale 
etme konusunda mecburen kapsaml� olan 
yasal otoritenin detaylar�n� belirlemek için 
kanunlardan ziyade ba� ka hukuki 
enstrümanlar � kullanmak kabul edilebilir 
olmas�na ra� men, söz konusu durum ancak 
bu enstrümanlar� göz alt�ndaki ki� iler  
taraf�ndan ula� �labilir  oldu� u ölçüde 
kabul edilebilir.  Örne� in, davac�n�n 
bulundu� u cezaevinin yöneticilerine 
verilen, kanun gücünde olmayan ve bu 
ki� inin eri� emedi� i talimatlar uyar�nca, söz 
konusu ki� inin mektuplar�na el kondu� u 
Silver-Birle� ik Krall�k102 davas�nda, 
haberle� meye sayg� gösterilmesi hakk�na 
yap�lan müdahalenin kanunlara uygun 
olmad�� �na ve 8. Madde 2. f�kray� ihlal 
etti� ine karar verilmi� tir.   
 
Ombudsman’a yazd�� � bir mektuba 8. 
Madde’ye ayk�r� olarak müdahale edildi� i 

                                                 
102 Silver-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1983 
tarihli karar. 
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ve söz konusu mektup geciktirildi� i için 
Mahkeme’ye ba� vuruda bulunan bir 
tutuklunun taraf oldu� u, daha yak�n 
geçmi� teki Niedbala-Polonya103 davas�nda 
da Mahkeme benzer bir sonuca ula� m�� t�r. 
Mahkeme, tutuklunun yaz�� mas�na yap�lan 
müdahalenin 8. Madde 2. f�kraya göre 
yasal olup olmad�� � konusunda, konuyla 
ilgili Polonya yasalar�nda � u sorunlara 
dikkat çekmi� tir: 
 
·  Soru� turmas� devam ederken tutuklu 

olan ki� ilerin yaz�� malar�n�n 
engellenmesine kar� � etkili bir � ikayette 
bulunmak için yasal dayanak 
olu� turabilecek yasal hükümler yoktur. 

·  Polonya kanunlar�, tutuklular�n 
yaz�� malar�n�n cezai takibat yürüten 
yetkililer taraf�ndan otomatik olarak 
sansürlenmesine izin vermektedir. 

                                                 
103 Niedbala-Polonya davas�, 12 Temmuz 2000 
tarihli karar. 

·  Bunun sonucu olarak, tutuklunun 
yaz�� abilece� i farkl� kategorilerdeki 
ki� iler aras�nda kanunlar aç�s�ndan 
hiçbir ayr�m yap�lmamaktad�r ve 
Ombudsman’ la yap�lan yaz�� malar da 
sansüre tabidir.   

·  Hükümlerde, sansürün uygulanmas�yla 
ilgili prensipler belirlenmemi� tir ve 
hükümler özellikle sansürün nas�l ve ne 
süreyle yap�labilece� ini 
belirtmemektedir. 

·  Sansür otomatik oldu� undan, yetkililer 
sansürün niçin yap�ld�� �n� gerekçeli bir 
kararla aç�klama yükümlülü� üne tabi 
de� ildir.104 

 
Bu nedenle Mahkeme yukar�daki noktalar� 
göz önünde bulundurarak, Polonya 
yasalar�nda tutuklular�n yaz�� malar�n�n 
kontrol edilmesi konusunda kamu 
yetkililerine verilen takdir yetkisinin, 

                                                 
104 Niedbala-Polonya davas�, 12 Temmuz 2000 
tarihli karar, para. 81. 
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içeri� inin ve yönteminin makul bir aç�kl�k 
düzeyinde belirtilmedi� ine ve böylece 8. 
Madde 2. f�kran�n ihlal edildi� ine karar 
vermi� tir. 
 
2.2.2 Müdahalenin me� ru bir amac� var  

m�? 
 
Müdahalenin kanunlara uygun oldu� u 
belirlendikten sonra, Mahkeme 
müdahalenin 8. Madde 2. f�kra kapsam�nda 
me� ru bir amac� olup olmad�� � sorusunu 
ele al�r.  8. Madde 2. f�krada, bir devletin 
bu konuda ba� vurabilece� i amaçlar�n 
listesi vard�r.  Örne� in, Devlet a� a� �daki 
konular� ileri sürebilir: 
 
·  Bireyler hakk�nda bilgi toplama ve 

saklama “ulusal güvenlik amac�na 
yöneliktir” ; 

·  Tutuklular�n yaz�� malar�na müdahale 
etmenin amac� “ toplum düzeninin 
bozulmas�n� ve suç i� lenmesini”  
önlemeyi amaçlar; 

·  Çocuklar� istismar gördükleri bir evden 
almak veya bir tarafa vesayet vermeyi 
reddetmek veya temasa izin 
vermemekte amaç “sa� l�� �n veya 
ahlak�n”  veya “ba� kalar�n�n hak ve 
özgürlüklerinin”  korunmas�d�r.  

·  �hraç veya s�n�r d�� � etme emri vermede 
amaç “ülkenin ekonomik refah�n�”  
korumakt�r. 

 
Müdahalenin amac�n� veya amaçlar �n� 
belir lemek, iddiaya yan�t veren Devletin 
sorumlulu� udur  ve müdahalenin 
kapsam�n�n bu kadar geni�  olmas�, 
Devletin genellikle müdahalenin nedenini 
mant�kl� bir biçimde aç�klayabildi� i 
anlam�na gelmektedir. Davac�n�n 
genellikle Devletin ileri sürdü� ü nedenin 
müdahalenin “gerçek”  nedeni olmad�� �n� 
iddia etmesine ra� men, Mahkeme bu 
iddiay� kolayl�kla kabul etmemektedir.  
Hatta Mahkeme’nin Devletin att�� � 
ad�mlar�n nedeni olarak ileri sürdü� ü 
amaçlara pek az dikkat etti� i ve genellikle 
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ileri sürülen amaçlar� (sa� l�� �n ve ahlak�n 
korunmas� ve ba� kalar�n�n hak ve 
özgürlüklerinin korunmas� gibi) tek bir 
ba� l�k alt�nda toplad�� � söylenebilir.105  
Yani birçok davada Mahkeme, devletlerin 
uygun bir  amaca yönelik hareket etmi�  
oldu� unu kabul eder; davac�n�n itiraz etti� i 
durumlarda bile, belirlenen me� ru amac� 
veya amaçlar� neredeyse hiç 
reddetmemi� tir. 
 
2.2.3 Müdahale demokratik bir 

toplumda gerekli midir? 
 
8. Madde testinin son a� amas�, 
müdahalenin “demokratik bir toplumda 
gerekli”  olup olmad�� �n�n belirlenmesidir. 
 
“ Gerekli”  ne demektir? 
 

                                                 
105 Open Door Counseling-�rlanda davas�, 29 Ekim 
1992 tarihli karar. 

Müdahalenin “gerekli”  olmas� � art� oldu� u 
için, Devletin müdahale etmek için “baz�”  
nedenleri olmas� yeterli de� ildir.  
“Gerekli”  olman�n ne anlama geldi� i 
konusunda, Handyside-Birle� ik Krall�k106 
davas�nda Mahkeme’nin aç�klad�� � gibi: 

Bu “ vazgeçilmez”  ile e� anlaml� 
de� ildir...  “ kabul edilebilir” , 
“ normal” , “ yararl�” , “ makul”  
veya “ arzu edilen”  ifadeleri kadar 
esnekli� i de yoktur. 
 

Mahkeme, Olsson-�sveç107 davas�nda bu 
konuyu daha da detayl� ele alm�� t�r: 

... gereklilik kavram�, müdahalenin 
acil bir sosyal ihtiyaca yan�t 
verdi� ini ve özellikle ula� �lmaya 
çal�� �lan me� ru amaçla orant�sal 
oldu� unu ima etmektedir. 
 

                                                 
106 Handyside-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Aral�k 
1976 tarihli karar. 
107 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar. 
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Bu nedenle “gerekli”  ifadesinin a� �r� s�n�rl� 
veya genel yorumlar�, orant�sall�k 
politikas� güden Mahkeme taraf�ndan 
reddedilmi� tir. 
 
Demokratik bir toplumun özellikleri? 
 
Mahkeme, belki de � a� �rt�c� bir biçimde 
demokratik bir toplumun özellikleri olarak 
neleri gördü� ünü daha detayl� bir biçimde 
aç�klamam�� t�r.  Ancak Mahkeme 
Dudgeon-Birle� ik Krall�k108 davas�nda, 
demokratik bir toplumun iki ana özelli� i 
olarak ho� görü ve aç�k fikirlilikten 
bahsetmi� tir.  8. Madde ba� lam�nda, 
demokratik bir toplumda hukukun 
üstünlü� ünün öneminin ve Sözle� me 
haklar�na keyfi müdahalelerin önlenmesi 
ihtiyac�n�n da alt�n� çizmi� tir.  Ayr�ca 
Mahkeme’ye göre Sözle� me, demokratik 
bir toplum ideallerini ve de� erlerini 

                                                 
108 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar, para. 53. 

korumak ve devam ettirmek amac�yla 
haz�rlanm�� t�r.109  Ancak genel olarak 
demokratik bir toplumda 8. Madde için 
gerekli olan�n ne oldu� u, orant�sall�k 
prensibinin uygulanmas�yla, bireysel 
haklar ve kamu yarar� aras�nda olu� turulan 
dengeye göre belirlenmektedir.   
 
 
 
 
Orant�sall�k prensibi nedir? 
 
Genel olarak orant�sall�k prensibi, insan 
haklar�n�n mutlak olmad�� �n� ve birey 
haklar �n�n kullan�lmas�n�n her  zaman 
genel kamu yarar � ile dengelenmesi 
gerekti� ini belir ler .  Bu prensip, söz 
konusu dengeyi olu� turman�n 
yöntemlerinden biridir ve Mahkeme’nin 
Sözle� me uygulamalar�nda art�k yayg�n 

                                                 
109 Soering-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar, para. 84. 



 55 

olarak kullan�lmaktad�r.  Mahkeme’nin de 
s�k s�k hat�rlatt�� � gibi: 

Sözle� me’nin bütününün 
do� as�nda, kamu yarar�n�n 
olu� turdu� u talepler ile bireyin 
temel haklar�n�n korunmas�n�n 
gerekleri aras�nda adil bir denge 
olu� turma çabas� vard�r.110 

 
Orant�sall�k prensibi 8. Madde’ye nas�l 
uygulan�r? 
 
Mahkeme, ulusal kararlar�n 8. Madde ile 
uyumlu olup olmad�� �n� de� erlendirirken, 
en basit ifadeyle birey haklar � ile 
Devletin ç�kar lar �n�n dengelenmesi 
anlam�na gelen orant�sall�k testini 
uygulamaktad�r.  Ancak Mahkeme, ulusal 
mahkemelerin ald�� � kararlar konusunda 
temyiz merci de� ildir ve bu nedenle 
herhangi bir davan�n esas�na göre 

                                                 
110 Soering-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar. 

görü� ünü bildirmekten kaç�n�r.  
Mahkemenin üstlendi� i rol, davaya bir  
bütün olarak bakarak, yetkililer in 
davaya neden olan önlemler i almak için 
“ ilgili ve yeter li nedenlere”  sahip 
olmad�� �n� ele almakt�r .111 
 
Bir müdahalenin amac�yla orant�l� olup 
olmad�� �n� belirlemek genellikle birkaç 
unsurun göz önünde bulundurulmas�n� 
gerektiren karma� �k bir  süreçtir .  Bu 
unsurlar aras�nda müdahaleden korunmaya 
çal�� �lan hak, müdahalenin � iddeti ve 
Devletin yerine getirmeye çal�� t�� � acil 
toplumsal ihtiyaç say�labilir. 
 
·  Örne� in müdahaleden korunmaya 

çal�� �lan hak konusunda Mahkeme 
Dudgeon-Birle� ik Krall�k112 davas�nda, 
özel hayatta cinselli� i ya� ama hakk�na 

                                                 
111 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar. 
112 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davs�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar. 
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müdahaleyi hakl� ç�kartmak için 
“özellikle ciddi nedenlere”  ihtiyaç 
oldu� una dikkat çekmi� tir.  Bir ba� ka 
deyi� le baz� haklar kaç�n�lmaz olarak 
di� erlerinden daha önemlidir ve söz 
konusu haklara müdahale edilmesinin 
aç�klanmas� kaç�n�lmaz olarak çok 
zordur. 

·  Müdahalenin do� as�na gelince, 
müdahale ne kadar kapsaml� ve � iddetli 
olursa, söz konusu müdahaleyi hakl� 
ç�kartmak için gereken nedenlerin o 
kadar güçlü olmas� gerekti� i aç�kt�r.  
Örne� in bir anne veya baba ile 
ba� kas�n�n bak�m�nda olan çocu� u 
aras�ndaki temas� yasaklamak için 
gereken neden, söz konusu temas� 
k�s�tlamak için gereken nedenden daha 
a� �r olmal�d�r. 

·  Müdahalenin ele ald�� � acil toplumsal 
ihtiyaç için de ciddi nedenlere gerek 
vard�r ve ulusal güvenli� i korumak 
amac�yla al�nan önlemleri aç�klamak, 
örne� in ahlak� korumay� amaçlayan 

önlemleri aç�klamaktan daha kolay 
olabilir.  Mahkeme’nin devletin 
yetkisini keyfi kullanmas�na kar� � 
bireyi koruyucu yöntemler 
olu� turulmas� konusuna �srarla dikkat 
çekmesinden anla� �labildi� i gibi, söz 
konusu önlemlerde demokratik 
toplumun özellikleri de önemlidir. 

 
 
 
 
Takdir hakk� 
 
Mahkeme’nin, bir 8. Madde hakk�na 
yap�lan müdahalenin söz konusu hükmün 
2. f�kras� çerçevesinde yerinde olup 
olmad�� �n� belirlerken Devlete belirli bir 
takdir hakk� b�rakt�� � aç�kt�r.  Yetkili 
ulusal mercilere verilen takdir hakk� 
mevcut � ar tlara, konuya ve konunun 
geçmi� ine göre de� i� ebilir.  Bu konuda 
takdir hakk�n�n kapsam�n� belirlerken göz 
önünde bulundurulmas� gereken unsurlar 
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aras�nda Taraf Devletlerin kanunlar� 
aras�nda bir ortak zeminin varl�� �, ele 
al�nan konunun hassasiyeti ve Taraf 
Devletlerdeki gelenek, politika ve 
uygulamalar�n çe� itlili� inin oldu� u daha 
önce belirtilmi� tir.113 
 
Demek ki kural olarak takdir hakk�n�n 
kapsam�, ba� lama göre de� i� mektedir.  
Örne� in çocuklar �n korunmas� 
konusunda kapsam oldukça geni�  
tutulmu� tur.  Mahkeme, çocuklar�n bak�m� 
ve aileye devletin müdahalesi konular�nda 
Taraf Devletlerde çe� itli yakla� �mlar 
oldu� unu kabul etmektedir ve Sözle� me 
kapsam�nda bu tür davalar� ele al�rken, bu 
durumu göz önünde bulundurarak 
Devletlere bu alanda takdir pay� 
b�rakmaktad�r.  Ayr�ca Mahkeme, ulusal 
düzeyde belir lenen hassas ve karma� �k 
konulara yak�nl�� �ndan dolay�, ulusal 
yetkililer in bir  davan�n � ar tlar �n� daha 

                                                 
113 Bkz. yukar�daki k�s�m. 

iyi de� er lendirebilece� ini ve at�lacak en 
uygun ad�mlar � daha iyi 
belir leyebilece� ini kabul etmi� tir.  
Örne� in bu tür durumlarda ulusal 
yetkililer, al�nacak önlemlerin belirlenmesi 
a� amas�nda veya önlemler belirlendikten 
hemen sonra, ilgili ki� ilerle do� rudan 
temasa geçebilme imkan�na sahiptir.114  
Bunun sonucu olarak Devlet, 8. Madde 
kapsam�nda aile hayat�na ve özel hayata 
sayg� gösterilmesi yöntemleri konusunda 
belirli bir takdir yetkisi kullanma hakk�na 
sahiptir;  bu durum, müdahale ve 
müdahalenin amac� aras�ndaki dengenin 
de� erlendirilmesine de yans�maktad�r. 

                                                 
114 Olsson (No. 2)-�sveç davas�, 30 Ekim 1992 
tarihli karar. 
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I I . K�s�m:  Maddi hukuk 
 
Bu elkitab�n�n ikinci k�sm�, 8. Madde’de 
korunan dört hak olan özel hayata, aile 
hayat�na, konuta ve haberle� meye sayg� 
gösterilmesi haklar� konusunda 
Komisyon’un ve Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi’nin maddi hukuk alan�ndaki 
içtihad�n�n detaylar�n� ele almaktad�r.  Baz� 
önlemlerin ve faaliyetlerin 8. Madde’yle 
uyumlu olup olmad�� �n�n belirlenmesi 
amaçlanmas�na ra� men, Sözle� me 
makamlar� her türlü senaryoyu ele 
almad�� � için, buradaki analiz bütün 
olas�l�klar� kapsamamaktad�r.  
Mahkeme’nin içtihat hukuku kapsam�nda 
olu� turdu� u ve a� a� �da ele al�nan genel 
kurallar uygun olan durumlarda 
uygulanmal�d�r. 
 
Özel Hayat 
 

Aile hayat�na sayg� gösterilmesi hakk� 
konusundaki içtihat hukuku bilgi 
toplanmas� ve saklanmas�, ki� isel bilgilere 
eri� im, isimlerin düzenlenmesi ve fiziksel 
ve manevi � ahsiyet gibi çok geni�  konular� 
kapsamaktad�r.  Özel hayatla da örtü� en 
haberle� me ile ilgili konular, sonda ayr� bir 
bölümde ele al�nmaktad�r. 
 
Ki� isel bilgilerin toplanmas� ve saklanmas� 
 
Devletin, ki� inin r�zas� olmaks�z�n 
hakk�nda ne kadar ki� isel bilgi 
toplayabilece� i, saklayabilece� i ve bu 
bilgileri ne kadar kullanabilece� i, söz 
konusu durumun 8. Madde’ye 
uygunlu� una ba� l�d�r.  Bu tür önlemler 
genellikle iki kategoriye ayr�l�r:  polis 
taraf�ndan suçun önlenmesi ve belirlenmesi 
amac�yla toplanan ve saklanan bilgiler ve 
ulusal güvenli� in korunmas� amac�yla 
güvenlik güçleri taraf�ndan tutulan 
dosyalar. 
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Hangi bilgiler  polis taraf�ndan 
toplanabilir  ve saklanabilir? 
 
Foto� raflar 
 
Polis taraf�ndan foto� raf çekilmesinin bir 
bireyin özel hayat�na müdahale say�l�p 
say�lmayaca� �,  konunun bir özel olayla 
m�, yoksa kamu olay�yla m� ilgili oldu� una  
ve elde edilen malzemenin k�s�tl� olarak m� 
kullan�laca� �na, yoksa kamuya da 
aç�klanma olas�l�� �n�n olup olmad�� �na 
ba� l�d�r.115  Friedl-Avusturya116 davas�, 
davac�n�n kat�ld�� � bir gösteri s�ras�nda ve 
gösteri sonras�nda Viyana polis 
otoritelerinin foto� raf çekmesi 
konusundad�r.  Polis daha sonra davac�n�n 
kimli� ini belirlemi� , bu ki� isel verileri 
kaydetmi�  ve söz konusu gösterilerle ilgili 
idari bir dosyada saklam�� t�r.  Ancak 

                                                 
115 Appl. No. 5877/72, 12 Ekim 1972. 
116 Friedl-Avusturya davas�, Comm. Rep., 19 May�s 
1994, s. 20. 

Komisyon, bu durumun söz konusu ki� inin 
özel hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�na 
müdahale oldu� u sonucuna ula� mam��  ve 
karar� için � u üç nedeni ileri sürmü� tür: 
 
·  Söz konusu otoritelerin davac�n�n evine 

girip evinde foto� raf çekmesi durumu 
gibi özel hayat�n�n “ iç alan�na”  bir  
müdahale olmam�� t�r ;  

·  Foto� raflar, davac�n�n kendi iste� iyle 
kat�ld�� � bir kamu olay�na, yani 
kamuya aç�k bir alanda birden fazla 
ki� inin yapt�� � bir gösteriye aittir; 

·  Foto� raflar, konuyla ilgili suçlar �n 
daha sonra soru� turulmas� göz 
önünde bulundurularak, sadece 
gösterinin özelli� ini ve gösteriye 
kat�lan ki� ilerin davran�� lar�n� kayda 
geçmek amac�yla çekilmi� tir. 

 
Ancak Komisyon nihai karar�n� al�rken, 
Hükümet’ in a� a� �daki konularda verdi� i 
teminatlara da önem vermi� tir: 
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hiçbir isim yaz�lmad�� �, kaydedilen 
ki� isel veriler ve çekilen foto� raflar 
veri i� lem sistemine girilmedi� i ve 
söz konusu durumda foto� raf� 
çekilen ki� ilerin kimli� ini veri i� lem 
sayesinde belirlemek konusunda 
herhangi bir ad�m at�lmad�� � için, 
çekilen foto� raflardaki bireylerin 
kimli� i belirsiz kalmaya devam 
etmi� tir.   

 
Daha önceki ceza davalar � hakk�nda 
kay�tlar  
 
Komisyon, geçmi� teki ceza davalar � 
hakk�nda kay�tlar  tutulmas�yla bir  
bireyin özel hayat�na müdahale 
edilmesinin göreceli olarak hafif oldu� u 
ve suçun önlenmesi için modern bir 
demokratik sistemde gerekli olarak 
de� erlendirilebilece� i görü� ündedir.117  

                                                 
117 Appl. No. 1307/61, 4 Ekim 1962, Collection 9, 
s. 53. 

Friedl-Avusturya davas�nda otoriteler, 
davac�n�n kimli� ini trafik suçundan dolay� 
dava etmek için belirlemi� lerdir ancak 
i� lenen suçun hafifli� i göz önünde 
bulundurularak dava aç�lmam�� t�r.  
Komisyon, toplanan bilgilerin, sadece söz 
konusu olaylar� kaydeden genel bir  idar i 
dosyada tutulmas�n� ve ver i i� lem 
sistemine gir ilmemi�  olmas�n� göz 
önünde bulundurmu� tur.  Aksi söz konusu 
olsayd�, müdahalenin 8. Madde’yle 
uyumlulu� unun yeniden de� erlendirilmesi 
gerekirdi. 
 
Terör ist faaliyetler  konusunda bilgi 
 
Polisin me� ru olarak kay�tlar�nda 
tutabilece� i bilgiler aras�nda, hem geçmi�  
suçlara ait sab�ka kayd�, hem de dava 
ba� lat�lmayan soru� turmalarda ve söz 
konusu ki� i hakk�nda belirli bir suçla ilgili 
makul � üphe olmad�� � durumlarda 
toplanan bilgiler vard�r.  Organize terör  
suçuyla sava� �m gibi özel nedenler in, söz 
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konusu bilgiler in saklanmas�n�n 
dayana� � oldu� u � ar tlarda, ikinci tür 
uygulamaya özellikle izin verilir. 
 
·  McVeigh-Birle� ik Krall�k118 davas�nda 

davac�lar, anti-terörizm kanunlar� 
kapsam�nda sorgulanm�� , üzerleri 
aranm�� , parmak izleri al�nm��  ve 
foto� raflar� çekilmi� tir;  bu ki� iler daha 
sonra bu kay�tlar�n saklanmas�n�n özel 
hayatlar�na müdahale oldu� unu iddia 
etmi� lerdir.  Ancak Komisyon, bu 
bilgiler in istihbarat için gerekli 
oldu� unu kabul etmi�  ve terörizme 
kar� � sava� mak konusundaki toplumsal 
ihtiyac�n, bu ki� ilerin haklar�na yap�lan 
hafif olarak gördü� ü bu ihlallerden 
daha a� �rl�kl� oldu� una karar vermi� tir. 

                                                 
118 McVeigh, O’Neill ve Evans-Birle� ik Krall�k 
davas�, 18 Mart 1981, DR 24 s. 15. 

·  Murray-Birle� ik Krall�k119 davas�nda, 
davac� tutukland�� �nda ki� isel 
bilgilerinin ve foto� raflar�n�n 
kaydedilmesinin, terörizm suçlar�n�n 
soru� turulmas� sürecinin me� ru s�n�rlar� 
içine girdi� i belirtilmi� tir.  
Mahkeme’ye göre, kaydedilen ki� isel 
bilgilerin hepsi tutuklama ve 
soru� turma prosedürleriyle alakal�d�r.  
Bu davadan yola ç�karak, 
Mahkeme’nin polisin ve güvenlik 
güçler inin kaydetti� i bilgiler in 
do� as�n� ve kapsam�n� inceleyece� i ve 
bu bilgilerin normalde bu tür davalarda 
uygulanan geni�  takdir hakk�na tabi 
oldu� u sonucuna ula� �labilir. 

Ulusal güvenli� i korumak amac�yla 
ki� isel bilgi toplamak 
 
Mahkeme, ulusal güvenli� i korumak 
amac�yla, Devletlerin yetkililere kamunun 

                                                 
119 Murray-Birle� ik Krall�k davas�, 28 Ekim 1994 
tarihli karar. 



 62 

ula� amad�� � kay�tlarda bilgi toplama ve 
kaydetme yetkisini veren kanunlara ihtiyaç 
duydu� unu kabul etmi� tir.120  Ayr�ca ulusal 
güvenlik aç�s�ndan önemli olan görevlere 
al�nacak adaylar�n de� erlendirilmesinde bu 
bilgilerin kullan�lmas� da kabul edilebilir 
bir uygulamad�r.  Söz konusu istisnai 
� artlar� ve özel görevleri tan�mlamak 
Devletin sorumlulu� undad�r.  Ancak 
Mahkeme bu tür davalarda, yetkisini 
istismara kar � � yeter li ve etkin 
teminatlar �n oldu� u konusunda tatmin 
olmas� gerekti� ini de belirtmi� tir.  “Ulusal 
güvenli� i korumak için olu� turulan bir 
gizli gözetim sistemi, demokrasiyi 
korumak ad�na demokrasiye zarar 
verebilece� i, hatta demokrasiyi yok 
edebilece� i”  riski göz önünde 
bulundurularak, teminatlar�n gerekli 

                                                 
120 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar, para. 59. 

oldu� unu belirtmi� tir.121  Bu nedenle 
Devletler, Devletin gücünü istismar  
etmesini ve 8. Madde haklar�n�n ihlal 
edilmesini önlemek için asgar i koruma 
standartlar �n� belirleyen gerekli çerçeveyi 
olu� turmal�d�r. 
 
Ne tür  usul önlemler ine ihtiyaç vard�r? 
 
Leander-�sveç122 davas�nda Mahkeme, bir 
bireyin 8. Madde haklar�n� korumak için 
gerekli usul önlemlerinin özelliklerini 
detayl� bir biçimde ele alm�� t�r. Davac�n�n 
kadrolu olarak istihdam edilmesi önlenmi�  
ve otoritelerin görü� üne göre kendisini 
güvenlik aç�s�ndan riskli k�lan baz� gizli 
bilgiler nedeniyle geçici istihdam� sona 
erdirilmi� tir.  Söz konusu ki� i, hem bu 
bilgilerin saklanmas�n�n hem de 

                                                 
121 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar, para. 60. 
122 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar. 
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kullan�lmas�n�n yan� s�ra, kendisine bu 
iddialar� çürütme f�rsat� verilmemesinin 8. 
Madde 1. f�krada teminat alt�na al�nan özel 
hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�n� ihlal 
etti� i konusunda � ikayette bulunmu� tur.  
Mahkeme, personel kontrol sisteminin 
davac�n�n özel hayat�na müdahale 
oldu� unu kabul etmekle beraber, davac�n�n 
haklar�n�n istismar�na kar� � mevcut 
önlemleri göz önünde bulundurarak, bu 
sistemin demokratik bir toplumda gerekli 
oldu� unu da belirtmi� tir. 
 
Mahkeme, �sveç Hükümeti’nin istismara 
kar� � yeterli koruma sa� lad�� �na inand�� � 
on iki önlemden olu� an listede, personel 
kontrol prosedürünün etkilerini olmas� 
gereken asgari düzeye indirmeyi 
amaçlayan baz� hükümlere önem vermi� tir.  
Bunlar � unlard�r: 
 
·  Ulusal Polis Kurulu’nun hangi 

bilgilerin kayda girece� i hakk�nda 
takdir yetkisi olmas�na ra� men, bu 

yetki kanunlarla düzenlenmi� tir ve 
kapsam� Hükümetin verdi� i 
talimatlarla belirlenmi� tir; 

·  Gizli polis kayd�na bilgilerin girilmesi, 
söz konusu bilginin özel polis birimi 
için gerekli olmas� ve “ulusal 
güvenli� e kar� � suçlar�”  önleme veya 
belirleme amac�n� gütmesi � artlar�na 
tabidir; 

·  Söz konusu kanunda, hangi bilgilerin 
da� �t�labilece� i, bilgilerin hangi 
otoritelere iletilebilece� i, söz konusu 
iletinin hangi � artlarda yap�labilece� i 
ve bilgilerin payla� �lmas� konusunda 
karar verilirken Ulusal Polis 
Kurulu’nun takip etmesi gereken 
prosedür hakk�nda aç�k ve detayl� 
hükümler vard�r; 

·  Son olarak, gizli polis kay�tlar�ndaki 
bilgilerin personel kontrolü d�� �nda 
kullan�m�, pratikte ceza davalar� ve 
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�sveç vatanda� l�� �na geçme konulu 
davalar ile s�n�rl�d�r.123 

 
Leander-�sveç davas�nda Mahkeme, 
sistemin düzgün i� leyi� inin kontrolünün 
hem Par lamento’ya, hem de Adalet 
Bakanl�� �, Parlamenter Ombudsman ve 
Meclis Adalet Komitesi gibi ba� �ms�z 
kurumlara verilmi�  olmas�na çok önem 
vermi� tir.124 
 
Mahkeme ayr�ca Ulusal Polis Kurulu’nun 
çal�� malar� aç�s�ndan, Kurul’un 
parlamenter üyeleri hakk�nda � u konuya 
dikkat çekmi� tir: 

(üyeler) bilgilerin talepte bulunan 
otoriteye verilip verilmeyece� i 
konusunda bütün kararlara 
kat�lmaktad�r.  Özellikle her birine 

                                                 
123 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar, para. 62. 
124 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar, para. 65. 

verilen veto hakk� sayesinde, veto 
hakk� kullan�ld�� �nda Kurul’un 
bilgileri vermesi otomatik olarak 
önlenmektedir.  Bu durumda, 
bilgileri verme karar�n�, ancak 
konunun Ulusal Polis Komiseri 
veya parlamenterlerden birinin 
talebi üzerine Hükümete getirilmi�  
olmas� � art�yla, Hükümetin kendisi 
verebilir.  Kayd�n en önemli unsuru 
olan bilgilerin verilmesi 
konusundaki bu do� rudan ve 
düzenli kontrol mekanizmas�, 
istismara kar� � önemli bir koruma 
sa� lar.125 

 
Demek ki �sveç personel kontrol 
sistemindeki önlemler bir arada 
dü� ünüldü� ünde, bu durumda 8. Madde 2. 
f�kran�n � artlar�n� kar� �lamaya yeterlidir.  
Mahkeme genel olarak bütün davalar� 

                                                 
125 Leander-�sveç davas�, 26 Mart 1987 tarihli 
karar, para. 65. 
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içeri� ine göre ayr� ayr� de� erlendirir ve 
di� er yarg� düzenlerindeki sistemlere 
ba� vurmaz.  Böylece mevcut davada 
incelenmekte olan sistemin Sözle� me 
teminatlar� taraf�ndan belirlenen e� i� i a� �p 
a� mad�� �n� ve demokratik toplum ile birey 
haklar�n� korumak aras�ndaki dengeyi 
tutturup tutturmad�� �n� belirlemek rolünü 
üstlenmektedir. 
 
Devletin elindeki ki� isel ver ilere er i� im 
 
Genellikle � ikayetin nedeni, devlet 
kay�tlar�nda ki� isel bilgilerin olmas�ndan 
çok, bir birey hakk�ndaki bilgilere birey 
taraf�ndan eri� ilememesidir.  Gaskin-
Birle� ik Krall�k126 davas�nda, çok küçük 
ya� ta devletin bak�m� alt�na al�nan ve 
rü� tünü ispat edene kadar burada kalan 
davac�, devletin bak�m� alt�nda oldu� u 
süreye ait dosyan�n bütününe eri� mek 

                                                 
126 Gaskin-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar. 

istemi� tir.  Leander davas�n�n aksine, 
Gaskin davas�nda davac�, kendi hakk�nda 
bilgilerin toplan�p saklanmas�ndan 
� ikayetçi olmam�� t�r.  Söz konusu bilgilere 
hiçbir s�n�rlama olmadan eri� mesine izin 
verilmemesinin, 8. Madde kapsam�nda 
özel hayat�na sayg� gösterilmemesi 
anlam�na geldi� ini iddia etmi� tir.  
Mahkeme, söz konusu dosyadaki bilgilerin 
davac�n�n özel hayat�na ve aile hayat�na ait 
oldu� u ve bu dosyaya eri� ememe 
durumunun 8. Madde kapsam�nda 
endi� eler yaratt�� � konusunda karar 
vermekte hiç zorlanmam�� t�r.  Mahkeme 
daha sonra kamu yarar� (sosyal hizmet 
kay�tlar�n� gizli bir sistemde tutmak) ile 
bireysel haklar (özel hayat� hakk�nda 
bilgilere eri� ebilmek) aras�nda adil bir 
denge kurulup kurulmad�� �n� 
de� erlendirmi� tir.  Mahkeme bireysel 
haklar konusunda, davac� gibi ki� iler in 
kendi çocukluklar �n� ve erken geli� im 
dönemler ini bilmek ve anlamak için 
gerekli bilgiler i almak konusunda bir  
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“ temel hakka”  sahip oldu� una dikkat 
çekmi� tir.  Ancak mahkeme kamu yarar� 
aç�s�ndan, nesnel ve güvenilir  bilgi 
edinmek ve gizli bir  kamu kay�t sistemi 
olu� turmak aras�nda önemli bir  ba�  
oldu� una dikkat çekmi� tir. Sonuç olarak, 
eri� imin kay�tlara katk�da bulunan 
taraflar�n onay�na ba� l� oldu� u bir sistemin 
en az�ndan prensipte 8. Madde’ye uygun 
oldu� una karar vermi� tir.  Ancak kay�tlara 
katk�da bulunan bir  tarafa 
ula� �lamad�� � veya söz konusu taraf�n 
uygunsuz biçimde r �zas�n� vermedi� i 
durumlarda, kendi özel ve aile hayat� 
hakk�ndaki kay�tlara ula� mak isteyen 
bireyin haklar�n�n korunmas� konusunda 
sorun ya� anmaktad�r.  Mahkeme’ye göre, 
böyle bir sistemin orant�sall�k prensibine 
uygun olmas� için a� a� �daki � artlar 
olmal�d�r: 

Kay�tlara katk�da bulunan bir 
taraf�n yan�t veya r�zas�n� 
vermedi� i durumlarda, bilgilere 
eri� im izninin verilip verilmeyece� i 

konusunda nihai karar verecek 
ba� �ms�z bir otorite olmal�d�r.127 

Böyle bir prosedür olmad�� � durumlarda, 
8. Madde ihlal edilmi�  olur. 
 
Ki� isel verilerin üçüncü taraflara veya 
kamuya if� as� 
 
Bir bireyin özel hayat� ve aile hayat� 
aç�s�ndan ki� isel verilerinin korunmas� 
temel bir öneme sahiptir ve bu nedenle, bu 
verilerin üçüncü taraflara veya kamuya 
if� as�, bilgilerin sadece saklanmas�na 
k�yasla aç�klanmas� daha zor bir biçimde 
özel hayata müdahale anlam�na 
gelmektedir.  Genel olarak, ula� �lmaya 
çal�� �lan amaç ve verilerin kullan�m� 
hakk�ndaki önlemler göz önünde 
bulundurularak, bilgilerin if� as�ndaki 
kamu yarar �, bireyin mahremiyet 
hakk�ndan daha a� �r l�kl� olmal�d�r . 

                                                 
127 Gaskin-Birle� ik Krall�k davas�, 7 Temmuz 1989 
tarihli karar, para. 49. 
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Bir  suçun soru� turulmas� ve 
yarg�lanmas� s�ras�nda bilgiler in if� as� 
 
Komisyon Doorson-Hollanda128 
davas�nda, davac�ya ait olan ve polis 
dosyalar�nda bulunan bir foto� raf�n üçüncü 
taraflara gösterilmesi nedeniyle ortaya 
ç�kan özel hayata müdahale durumunun, 8. 
Madde 2. f�kraya göre hakl� olup 
olmad�� �n� de� erlendirme durumunda 
kalm�� t�r. Suçu önlemeyi amaçlayan bu 
müdahalenin, a� a� �daki nedenlerle izlenen 
amaçla orant�l� oldu� una karar vermi� tir: 
·  Foto� raf sadece soru� turma amaçl� 

kullan�lm�� t�r; 
·  Genel olarak kamunun eri� imine aç�k 

de� ildir; ve 
·  Daha önceki bir tutuklama s�ras�nda 

polis taraf�ndan kanunlara uygun 

                                                 
128 Doorson-Hollanda davas�, 29 Kas�m 1993, DR 
75, s. 231. 

biçimde, yani özel hayat�na müdahale 
etmeyen bir biçimde çekilmi� tir. 

 
Polis taraf�ndan bas�na if� a 
 
Bir tutuklaman�n detaylar�n�n polis 
taraf�ndan bas�na aç�klanmas�, söz konusu 
davan�n � artlar�na göre sorun yaratabilir.  
1995’de bir davac�, bir erkek çocu� a 
ahlaka ayk�r� sald�r� � üphesiyle 
tutukland�ktan sonra bas�nda ç�kan ve polis 
taraf�ndan evinde çok miktarda çocuk 
pornografisi materyali bulundu� una ait 
detaylar içeren haberlerin özel hayat�na 
sayg� gösterilmesi hakk�n� ihlal etti� i 
konusunda � ikayette bulunmu� tur. Bu ki� i, 
polisin bas�na yanl��  detaylar vermenin 
yan� s�ra, mahallesindeki ki� ilerin onu 
tan�mas�na imkan sa� layacak detaylar 
verdi� i konusunda � ikayetçi olmu� tur.  
Komisyon, bunun bir müdahale oldu� u 
varsay�m�ndan yola ç�karak, kamuoyunu 
ilgilendiren konular hakk�nda kamuyu 
bilgilendirme me� ru amac� güdüldü� ü ve 
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olaylar �n gerçeklere dayal� bir  özeti 
oldu� u için bu müdahaleyi hakl� 
bulmu� tur. 
 
T�bbi ver iler in if� as� ve gizlilik 
 
Mahkeme’ye göre, sa� l�k ver iler inin 
gizlili� ine sayg� göster ilmesi, 
Sözle� me’ye Taraf Devletler in yasal 
sistemler inde temel bir  prensiptir .129  Bu 
konunun önemi sadece bireyin mahremiyet 
hakk�yla de� il, ayn� zamanda t�p mesle� ine 
ve genel olarak sa� l�k hizmetlerine 
güveniyle de ilgilidir.  Böylece gizlili� i 
korumamak t�bbi yard�ma ihtiyaç duyan 
ki� ilerin, uygun tedaviyi görmeleri için 
gerekli olan ki� isel bilgileri aç�klamas�n� 
veya i� in ba� �ndan t�bbi yard�ma 
ba� vurmas�n� cayd�ran sonuçlar 
do� urabilir.  Mahkeme, bu durumun 
sadece söz konusu ki� ilerin sa� l�� �n� 
tehlikeye atmakla kalmayaca� �n�, ayn� 

                                                 
129 Z-Finlandiya davas�, 25 � ubat 1997 tarihli karar. 

zamandan bula� �c� hastal�klar söz konusu 
oldu� unda toplum sa� l�� �n� da tehlikeye 
ataca� �n� belirtmi� tir. 
 
Hangi durumlarda t�bbi veriler if� a 
edilebilir? 
 
Z-Finlandiya130 davas�nda, davac� HIV 
durumunu da içeren t�bbi bilgilerin bir ceza 
davas� kapsam�nda aç�klanmas�ndan ve 8. 
Madde kapsam�nda özel hayat�na sayg� 
gösterilmesi hakk�n�n ihlal edildi� i 
gerekçesiyle � ikayetçi olmu� tur.  Mahkeme 
yan�t�nda � unu belirtmi� tir: 

(b)ir bireyin HIV statüsünün çok 
özel ve hassas bir konuma sahip 
oldu� u göz önünde bulundurularak, 
hastan�n r�zas� olmadan bu tür 
bilgilerin bildirilmesini veya 
if� as�n� zorunlu k�lan Devlet 
önlemleri, etkin bir korumay� 
sa� layan önlemler gibi, Mahkeme 

                                                 
130 Z-Finlandiya davas�, 25 � ubat 1997 tarihli karar. 
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taraf�ndan çok dikkatle incelenmeyi 
gerektirmektedir.131 

 
Ancak Mahkeme’ye göre, t�bbi ver iler in 
korunmas� konusunda bir  hastan�n ve 
genel olarak toplumun haklar �, bir  
suçun soru� turulmas� ve 
yarg�lanmas�nda ve yarg�laman�n kamuya 
aç�k olmas�n�n yarar�ndan daha az 
a� �r l�kl� olabilir .  Her bir dava, özel 
içeri� ine göre de� erlendirilmelidir ve 
Devletin bu konudaki takdir hakk� göz 
önünde bulundurulmal�d�r. 
 
Z-Finlandiya davas�nda Mahkeme, � ahidin 
t�bbi kay�tlar�n�n if� as�n�n, 8. Madde 2. 
f�kradaki anlam�yla, mahkeme aç�s�ndan 
“gerekli”  oldu� una karar vermi� tir.  Ancak 
Mahkeme, temyiz mahkemesi karar �nda 
� ahidin ad�n�n ve HIV statüsünün 
yay�nlanmas�n�n herhangi bir me� ru amaç 

                                                 
131 Z-Finlandiya davas�, 25 � ubat 1997 tarihli karar, 
para. 96. 

için gerekli olmad�� �na karar vermi� tir.  
Davac�n�n t�bbi kay�tlar�n�n detaylar�n� 
(HIV statüsü) içeren dava dosyalar�n�n, 10 
y�l sonra kamuya aç�k hale gelmesinden ve 
10 y�l sonra söz konusu ki� inin hala 
hayatta olma olas�l�� � olmas�ndan yola 
ç�karak da Sözle� me’nin 8. Madde’sinin 
ihlal edildi� i sonucuna ula� �lm�� t�r. 
 
T�bbi verilerin bir sigorta � irketine if� as� 
 
Mahkeme MS-�sveç132 davas�nda, hak 
talebinde bulunan bir ki� inin sigortadan 
yararlanmas� için t�bbi geçmi� ine ait 
bilgilerin Devletin t�bbi kurumlar� 
taraf�ndan sosyal sigorta yetkililerine 
verilmesinin me� ru oldu� una karar 
vermi� tir.  �f� a edilen bilgilerin sigorta 
talebiyle ilgili oldu� u, bir gizlilik 
yükümlülü� ü oldu� u ve bilgilerin istismar� 
durumunda personele özel ve/veya ceza 

                                                 
132 MS-�sveç davas�, 27 A� ustos 1997 tarihli karar. 
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davas� aç�labilece� i için bu önlem orant�l� 
bulunmu� tur. 
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Adlar  
 
Mahkeme’nin yakla� �m� 
 
Ki� i adlar�n�n düzenlenmesine ait konular 
8. Madde’ye göre özel hayat ve aile 
hayat�n�n kapsam�na girmekle beraber, 
Mahkeme’nin � imdiye kadar bu konuda 
söz konusu hükmün ihlal edildi� i yönünde 
hiç karar almam��  olmas�, bunun fazla 
önem verilmeyen bir konu oldu� u fikrini 
vermektedir.  Öncelikle, Taraf Devletler 
aras�nda kabul edilebilir ad de� i� iklikleri 
ve seçimindeki s�n�rlamalar konusunda çok 
az ortak zemin oldu� u için, Mahkeme bu 
konuda geni�  bir takdir hakk�na izin verir.  
Ayr�ca Mahkeme, ad de� i� iklikler i ve 
seçimindeki s�n�r lamalara ait 
düzenlemeler i aç�klayan, kabul gören 
kamu yarar � konular � oldu� unu ifade 
etmi� tir.  Bunlar�n baz�lar�: 
·  Aile adlar�n�n istikrar�na verilen önem; 
·  Do� ru nüfus kay�tlar�; 

·  Ki� isel kimli� in belirlenmesi konulu 
önlemler; ve 

·  Belirli bir ad� ta� �yanlar�n, belirli bir 
aileyle ba� lant�s�n�n kurulmas�. 

 
Ancak bu tür s�n�rlamalar�n özel hayata 
sayg�yla uyumlu oldu� u sonucuna 
ula� �lm��  olmas�na ra� men, evlilik 
durumunda kad�n ve erkeklere farkl� 
kurallar uygulanmas�n�n, 8. Madde’yle 
ba� lant�l� olarak 14. Madde’yi ihlal eden 
bir ayr�mc�l�k oldu� una karar 
verilmi� tir.133 
 
Soyad� de� i� tirme 
 
Sterjna-Finlandiya davas�nda, Finli davac� 
Finlandiya kanunlar�na göre soyad�n� 
de� i� tirememesinin 8. Madde’nin ihlali 
oldu� u konusunda � ikayetçi olmu� tur.  
Özellikle, soyad�n�n �sveççe oldu� u için 

                                                 
133 Burghartz-�sviçre davas�, 22 � ubat 1994 tarihli 
karar. 
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sorun yaratt�� �n� ve Fince konu� anlar 
taraf�ndan yanl��  telaffuz edilebildi� ini, bu 
durumun da postada gecikmelere ve 
kendisine lakaplar tak�lmas�na neden 
oldu� unu iddia etmi� tir.  Ancak Mahkeme, 
bu ismin özellikle zorluk yaratt�� � veya 
garip oldu� u konusunda ikna olmam�� , 
birçok ismin lakap tak�lmas�na neden 
oldu� una veya çarp�t�ld�� �na dikkat 
çekmi� tir. 
 
Önadlar �n kaydedilmesi 
 
Guillot-Fransa davas�nda Mahkeme, bir 
bebe� in ad�n�n “Fleur de Marie”  olarak 
kaydedilmesinin yasaklanmas�n�n 8. 
Madde’ye uygun oldu� una karar vermi� tir.  
Mahkeme karar�n� verirken, çocu� un resmi 
belgelerde olmasa da günlük hayat�nda bu 
ad� kullanabilece� i gerçe� inden 
etkilenmi� tir ve ayr�ca resmi durumlarda 
bir ad�, sosyal ortamlarda bir ba� ka ad� 
kullanmas� halinde ortaya ç�kabilecek 
“kar�� �kl�klar�n”  ne özel hayat�na, ne de 

aile hayat�na müdahale durumunu ortaya 
ç�kartacak düzeyde oldu� una karar 
vermi� tir. 
 
 
 
 
 
Fiziksel ve manevi � ahsiyet 
 
8. Madde’nin gere� ini yerine getirmek için 
pozitif yükümlülükler ne zaman gereklidir? 
 
Devletin fiziksel ve manevi � ahsiyetinin 
ihlal edilmesine kar� � ki� ileri koruma 
yönünde bir pozitif yükümlülü� ü oldu� u 
kabul edilmektedir. X & Y-Hollanda134 
davas�, 16 ya� �nda zihinsel özürlü bir k�z�n, 
�rz�na geçti� i iddia edilen ki� iye savc�n�n 
dava açmama karar�n� temyiz etme 

                                                 
134 X & Y-Hollanda davas�, 26 Mart 1985 tarihli 
karar. 
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konusunda yasal ehliyeti olmamas� 
durumuyla ilgilidir.  K�z, bu durumun 8. 
Madde kapsam�ndaki haklar�n� ihlal 
etti� ini iddia etmi� tir ve Mahkeme de yan�t 
olarak, bireyler aras�ndaki ili� kiler 
konusunda bile Devletin çe� itli önlemler 
almas�n� gerektiren pozitif 
yükümlülüklerin ortaya ç�kabilece� ine 
karar vermi� tir.  X & Y davas�n�n 
gerçeklerinden yola ç�karak, yap�ld�� � 
iddia edilen haks�zl�� �n a� �r  ve � iddetli 
do� as� göz önünde bulundurularak 
medeni hukuk çözümler inin yeter li 
koruma sa� lamad�� �na karar  
ver ilmi� tir .  Ayr�ca ceza hukukundaki bir 
bo� luk, söz konusu ki� inin hiç 
korunmamas� anlam�na gelmektedir ve 
bunun sonucu olarak Devletin, bu ki� inin 
fiziksel � ahsiyetinin korunmas� konusunda 
pozitif yükümlülü� ünü yerine 
getirmedi� ine ve böylece 8. Madde’nin 
ihlal edildi� ine karara verilmi� tir.135 

                                                 
135 Bkz. üstteki k�s�m. 

 
T�bbi tedavi ne zaman 8. Madde’yi ihlal 
eder? 
 
Özel hayat�n bir parças� olarak fiziksel 
� ahsiyetine müdahale anlam�na gelen 
birçok t�bbi tedavi, genel olarak toplumun 
veya tedavi edilen ki� inin sa� l�� �n� ve 
haklar�n� korumak ihtiyac�na göre hakl� 
bulunabilir.  Örne� in Herczegfalvy-
Avusturya136 davas�nda, o dönemde genel 
kabul gören psikiyatrik prensiplere göre 
t�bbi gereklilik tedaviyi hakl� ç�kard�� � 
için, zorla beslemenin davac�n�n özel 
hayat�na sayg� göstermekle uyumlu 
oldu� una karar verilmi� tir. 
 
Üst arama özel hayata sayg� 
gösterilmesiyle uyumlu mudur? 
 

                                                 
136 Herczegfalvy-Avusturya davas�, 24 Eylül 1992 
tarihli karar. 
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Güvenlik nedeniyle rektal inceleme dahil 
soyularak aranman�n, normalde bu tür 
önlemlerin özel hayata sayg�n�n ihlal 
edilmesi anlam�na gelmesine ra� men, 8. 
Madde’ye uygun olmad�� �na dair karar 
al�nmam�� t�r.  Ancak bu tür müdahaleler 
genellikle, suçu i� lenmesinin önlenmesi ve 
kamu düzenin korunmas� amac�yla serbest 
ki� ilere k�yasla daha geni�  müdahale 
önlemlerinin kabul edilebilece� i, 
cezaevine uygulamalar �n�n anla� �labilir  
ve ola� an gerekler i göz önünde 
bulundurularak aç�klan�r.  Örne� in 
McFeeley-Birle� ik Krall�k137 davas�nda, 
daha önce tehlikeli nesnelerin gizlice içeri 
sokuldu� u Kuzey �rlanda’daki Maze 
cezaevinin s�ra d�� � güvenlik � ar tlar �nda 
s�k s�k soyularak aranman�n � art oldu� u 
sonucuna ula� �lm�� t�r.  Komisyon, bu 
� artlar�n ki� isel aç�dan a� a� �lay�c� olmas�na 
ra� men, özellikle fiziksel temas olmad�� � 

                                                 
137 Appl. No. 8317/ 78, McFeeley-Birle� ik Krall�k 
davas�,15 May�s 1980. 

için ve istismar� önlemek amac�yla üçüncü 
bir görevli bulundu� u için kas�tl� olarak 
a� a� �lay�c� olmad�� �na karar vermi� tir. 
 
Homoseksüelli� in suç say�lmas� 8. 
Madde’yle uyumlu mudur? 
 
Dudgeon-Birle� ik Krall�k138 davas�nda, bir 
ki� inin bireysel alan�n�n temel 
unsurlar�ndan biri olan özel cinsel 
davran�� lar�n, s�rf ba� kalar�nda � ok etkisi 
yaratt�� � veya rahats�z etti� i için 
yasaklanamayaca� � kararla� t�r�lm�� t�r.  
Özel hayat�n bu kadar mahrem bir 
boyutunda, herhangi bir  müdahalenin 
aç�klanabilmesi için özellikle ciddi 
nedenler in olmas� � ar tt�r .  Mahkeme bu 
ba� lamda demokratik bir toplumun iki ana 
özelli� i olarak ho� görü ve aç�k fikirlili� in 
alt�n� çizmi� tir.  Bu nedenle Dudgeon 
davas�nda, r�zas� olan erkekler aras�ndaki 

                                                 
138 Dudgeon-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ekim 1981 
tarihli karar. 
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homoseksüel davran�� lar�n suç 
say�lmas�n�n, davac�n�n özel hayat�na hakl� 
görülemez bir müdahale oldu� una karar 
vermi� tir. 
 
Norris-�rlanda139 davas�nda Mahkeme, 
homoseksüel davran�� lar� suç sayan �rlanda 
kanunu hakk�nda da ayn� sonuca ula� m�� t�r 
ve Devletlerin belirli bir toplumda ahlak�n 
korunmas�nda geni�  takdir hakk�na sahip 
olmas� gerekti� i iddias�n� reddetmi� tir.  
Ancak gençler in korunmas� konusunda, 
r�za ya� �n�n belirlenmesi dahil uygun 
önlemler in al�nmas�nda Taraf Devletlere 
belir li bir  takdir  hakk� b�rak�lm�� t�r . 
 
Özel cinsel davran�� lar hiç düzenlenebilir 
mi? 
 
Özel cinsel davran�� lar�n ne düzeye kadar 
düzenlenebilece� i Mahkeme taraf�ndan 

                                                 
139 Norris-�rlanda davas�, 26 Ekim 1988 tarihli 
karar. 

k�sa bir süre önce incelenmi� tir.  Laskey, 
Jaggard & Brown-Birle� ik Krall�k140 
davas�nda davac�lar, grup halinde sado-
mazo� ist faaliyetlerde bulunduklar� için 
dava edilmi� ler, davac�lar ise bu durumun 
8. Madde kapsam�nda özel hayata sayg� 
haklar�n� ihlal etti� ini iddia etmi� lerdir.  
Mahkeme, söz konusu hüküm kapsam�nda 
bu tür faaliyetlerin özel hayat�n bir unsuru 
olarak dü� ünülüp dü� ünülemeyece� ini 
de� erlendirmesine ra� men, bu konuda 
karar vermesine gerek kalmam�� t�r çünkü 
er i� kin ma� dur lar �n r �zas�na ra� men, 
söz konusu faaliyetlerin uç özelliklerinden 
dolay�, sald�r � ve yaralama gibi 
faaliyetler  hakk�nda kovu� turma 
ba� lat�lmas� sa� l�� �n korunmas� 
amac�yla hakl� bulunmu� tur . 
 

                                                 
140 Laskey, Jaggard & Brown-Birle� ik Krall�k 
davas�, 19 � ubat 1997 tarihli karar. 
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Ancak ADT-Birle� ik Krall�k141 davas�nda, 
davac�n�n cinsel faaliyetlerini video 
kasetlere kaydetmesi nedeniyle 
kovu� turma ba� lat�lmas�n�n, bu ki� inin 
özel hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�na 
haks�z bir müdahale olup olmad�� � 
Mahkeme taraf�ndan de� erlendirilmi� tir.  
Mahkeme, bir noktada Hükümete kat�larak 
cinsel faaliyetlerin baz� biçimlerinin 
devletin müdahalesini hakl� k�labilece� ini 
kabul etmekle beraber, bu davada böyle bir 
durumun söz konusu olmad�� �na karar 
vermi� tir.  Özellikle davac�n�n bu cinsel 
faaliyetleri s�n�rl� say�da arkada� �yla ve 
ba� kalar�n�n olanlar� anlama olas�l�� �n�n 
çok dü� ük oldu� u � artlarda yapm��  olmas� 
dikkate al�nm�� t�r.  Bu faaliyetler video 
kasetlere kaydedilmesine ra� men 
Mahkeme, davac�n�n kay�tlar veya bu 
kay�tlar�n kamunun eline geçmesi 
riskinden dolay� de� il, faaliyetlerin 

                                                 
141 ADT-Birle� ik Krall�k davas�, 31 Temmuz 2001 
tarihli karar. 

kendisinden dolay� dava edilmesine önem 
vermi� tir.  Söz konusu faaliyetler  
gerçekten “ özeldir ” , yani özel hayat�n 
mahrem unsurlar�nda geçerli dar takdir 
hakk� burada da geçerlidir.  Bu unsurlardan 
dolay� Mahkeme, hem yürürlükteki 
kanunlara uyman�n, hem de davac� 
aleyhine dava aç�p davac�y� 
cezaland�rman�n, ahlak� koruma hedefiyle 
ve 8. Madde 2. f�kradaki ba� kalar�n�n hak 
ve özgürlüklerinin korunmas�yla orant�l� 
olmad�� �na karar vermi� tir. 
 
Transseksüellerin cinsiyet de� i� tirmesini 
kabul etmemek 
 
Mahkeme’ye göre, cinsiyet de� i� imlerinin 
kabul edilmesini talep eden ve Sözle� me 
kapsam�ndaki di� er haklara sahip olmak 
isteyen transseksüellerin durumu yasal, 
toplumsal, t�bbi ve ahlaki konularda çe� itli 
sorular do� urmaktad�r.  Taraf Devletlerde 
aç�k bir görü�  birli� i olmad�� � için, 
Mahkeme bu konuda geni�  bir takdir hakk� 
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vermi� tir ve özel hayata sayg�n�n, 
transseksüeller in cinsiyet de� i� imini 
yans�tacak biçimde do� um 
ser tifikalar �n�n de� i� tir ilmesini 
gerektirece� i sonucuna hiçbir  zaman 
ula� mam�� t�r .142  Böylece Mahkeme, 
do� um kay�t sistemi olaylar� oldu� u 
zamanda kaydetme esas�na dayand�� �na 
göre, daha sonra yap�lacak herhangi bir 
de� i� ikli� in kayd� tahrif etmek anlam�na 
gelece� i argüman�n� kabul etmi� tir. 
Mahkeme ayr�ca transseksüelleri cinsiyet 
de� i� iminin if� a edilmesine kar� � koruyan 
önlemlerin, kar�� �kl�k riski ve aile ve 
veraset meselelerinde zorluklar ç�kma riski 
gibi olumsuz etkileri olabilece� ine karar 
vermi� tir.  Mahkeme bu nedenle, 
toplumun genel yarar � ile bireyin 
haklar �n�n dengelenmesinde teraziye 
                                                 
142 Rees-Birle� ik Krall�k davas�, 17 Ekim 1986 
tarihli karar;  Cossey-Birle� ik Krall�k davas�, 27 
Ekim 1990 tarihli karar;  Sheffield ve Horsham-
Birle� ik Krall�k davas�, 30 Temmuz 1998 tarihli 
karar. 

toplumsal yarar �n lehine a� �r l�k 
vermi� tir .  Bu durum, özellikle 
transseksüellerin önadlar�n� ve resmi 
belgelerini de� i� tirebildikleri durumlarda 
daha da geçerlidir.  Ancak Mahkeme, 
içtihad�na ra� men, transseksüellerin bu 
konuda kar� �la� t�klar� sorunlar�n ne kadar 
ciddi oldu� unun fark�nda oldu� unu kabul 
etmi�  ve böylece bu konunun 
de� erlendirilmesine devam edilmesi 
yönünde görü�  bildirmi� tir. 
 
Özel hayat ve haber le� me 
 
Telefon dinleme veya yaz�� malara 
müdahale etme yöntemiyle haberle� meye 
müdahale edilmesinin, genel olarak 8. 
Madde 1. f�kra taraf�ndan korunan haklar�n 
birden fazlas�n�, genellikle de özel hayata 
ve haberle� meye sayg� haklar�n� ihlal etti� i 
sonucunu ula� �lm�� t�r.  Bu konuyla ilgili 
yukar�da ele al�nm��  olan tart�� mal� 
konular hep, davac�n�n yap�ld�� � iddia 
edilen müdahalenin yap�ld�� �n� kan�tlay�p 
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kan�tlayamad�� �yla ve/veya � ikayet edilen 
önlemin 8. Madde 2. f�kraya uygun olup 
olmad�� �yla ilgilidir.  Haberle� meye 
yap�lan müdahalenin, ne düzeyde özel 
hayata ve haberle� meye kabul edilebilir bir 
müdahale olarak aç�klanabilece� i a� a� �da 
belirtilmi� tir. 
 
Postayla haberle� meye müdahale edilmesi 
 
Tutuklular 8. Madde kapsam�nda 
yaz�� malar�na sayg� gösterilmesi hakk�na 
sahip midir? 
 
Sözle� me haklar�n�n tutuklular taraf�ndan 
kullan�lmas� hakk�nda z�mni 
s�n�rland�rmalar oldu� u konusunda 
geçmi� te çe� itli görü� ler ileri sürülmü�  
olmas�na ra� men, Mahkeme Golder-
Birle� ik Krall�k143 davas�nda bu görü� ü 
reddetmi� tir. Ancak hüküm giymi�  bir  

                                                 
143 Golder-Birle� ik Krall�k davas�, 17 Haziran 1971 
tarihli karar. 

tutuklunun haber le� mesine sayg� 
göster ilmesi hakk�na müdahale etme 
“ gere� inin” , tutuklu olma durumunun 
ola� an ve anla� �labilir  gerekler ine göre 
de� er lendir ilmesi gerekti� i Mahkeme 
taraf�ndan kabul edilmi� tir.  Ancak olgular 
temelinde, bir tutuklunun avukat�yla 
haberle� mesini önleyen karar�n 8. 
Madde’yi ihlal etti� ine karar vermi� tir. 
 
Yetkililerin tutuklular�n yaz�� malar�na 
müdahale etmesine ne zaman ve nas�l izin 
verilir? 
 
Campbell-Birle� ik Krall�k144 davas�nda 
davac�n�n, avukat� ve Komisyon’ la yapt�� � 
yaz�� malar�n cezaevi yetkilileri taraf�ndan 
aç�ld�� � ve okundu� u konusunda etti� i 
� ikayet, Mahkeme’nin yetkililerin 
tutuklular�n yaz�� malar�n� ne zaman ve 
nas�l açabilece� i konusunda kesin 

                                                 
144 Campbell-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1992 
tarihli karar. 
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göstergeleri belirlemesine imkan vermi� tir.  
Mahkeme öncelikle avukatlarla yap�lan 
yaz�� malar�n 8. Madde kapsam�nda gizli 
oldu� unu ve örne� in cezaevi uzakta 
oldu� u için bir avukat�n müvekkilini 
� ahsen ziyaret etmesinin daha zor 
olabilece� i cezaevi ortam�nda özellikle 
önemli oldu� unu tekrar belirtmi� tir.  
Mahkeme ayr�ca avukatla gizli 
haberle� menin, söz konusu haberle� me 
yöntemlerinin otomatik kontrole tabi 
oldu� u durumlarda amac�na 
ula� amayaca� �na dikkat çekmi� tir.  Sonuç 
olarak, bu tür  bütün müdahaleler in 
sa� lam bir  aç�klamas� olmal�d�r . 
 
Mahkemeye göre, Sözle� me kapsam�nda 
bir  tutuklu ve avukat� aras�ndaki 
yaz�� malara sa� lanan özel koruma, bir 
avukat�n bir tutukluya yazd�� � mektubun 
ancak a� a� �daki durumda yetkililer 
taraf�ndan aç�labilece� i anlam�na 
gelmektedir: 

mektubun içinde, normal denetim 
yöntemleriyle ortaya ç�kmayacak 
yasa d�� � bir � ey oldu� u konusunda 
makul bir � üphe olmas� 
durumunda.145 
 

Bu durumda bile mektup aç�lmal� ve 
okunmamal� ve mektubun tutuklunun 
önünde aç�lmas� gibi, mektubun 
okunmas�n� önleyecek yeterli düzeyde 
teminat olmal�d�r. 
 
Bir tutuklunun avukat�yla mektup yoluyla 
yapt�� � yaz�� man�n okunmas� konusunda 
Mahkeme, Campbell davas�nda bu duruma 
sadece istisnai durumlarda ve özellikle 
yaln�z a� a� �daki durumlarda izin 
ver ilebilece� ini belirtilmi� tir: 

yetkililerin, mektubun içeri� inin 
cezaevinin veya ba� kalar�n�n 
güvenli� ini tehlikeye atmas� veya 

                                                 
145 Campbell-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1992 
tarihli karar, para. 48. 
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ba� ka � ekillerde suç te� kil etmesi 
sonucu, söz konusu gizlili� in 
istismar edildi� ini dü� ünmesine 
neden olacak düzeyde makul 
gerekçeleri varsa.146  
 

Mahkeme’ye göre, neyin “makul gerekçe”  
oldu� u mevcut � artlara göre de� i� ebilir, 
ancak: 

Nesnel bir gözlemcinin, özel 
haberle� me kanallar�n�n istismar 
edildi� ini dü� ünmesine neden 
olacak verilerin veya bilgilerin 
mevcudiyeti varsay�l�r.147 
 

Hükümetin, bir tutuklu ile avukat� 
aras�ndaki yaz�� malara özel statü 
verilmesinin, bu sistemin istismar edilmesi 
riskini do� uraca� �n� iddia etmesine 

                                                 
146 Campbell-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1992 
tarihli karar, para. 48. 
147 Campbell-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1992 
tarihli karar, para. 48. 

ra� men, Mahkeme avukat-müvekkil 
ili� kisinin içerdi� i gizlilik unsuruna 
sayg� gösterme ihtiyac�n�n, istismar  
olas�l�� �ndan daha a� �r l�kl� oldu� u 
görü� ünü ifade etmi� tir.  Bu nedenle, bir 
tutuklu ve avukat� aras�ndaki haberle� meye 
müdahale etmek, aç�kça 8. Madde 
kapsam�nda sadece istisnai durumlarda 
hakl� bulunabilecek bir müdahaledir. 
 
Ayn� kural sorgu sonras�nda cezaevine 
gönderilen tutuklular�n haberle� mesi için 
de geçerli midir? 
 
Mahkeme’nin Schönenberger & Durmaz-
�sviçre148 davas�nda verdi� i karara göre, 
ayn� prensipler bir avukat ve sorgu sonras� 
cezaevine gönderilmi�  tutuklu için de 
geçerlidir. Bu davada, davac�lar�n � ikayeti 
yetkililerin mektubun içeri� ini görmü�  
olmalar� de� il, 8. Madde’yi ihlal ederek 

                                                 
148 Schönenberger & Durmaz-�sviçre davas�, 20 
Haziran 1998 tarihli karar. 
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mektubu gönderildi� i ki� iye iletmemi�  
olmalar�d�r.  Hükümetin mektubu 
iletmemek konusunda yapt�� � aç�klama, 
sorgu sonras�nda cezaevine gönderilen 
tutukluya, ilerideki ceza davas�n�n do� ru 
biçimde yürütülmesini tehlikeye atacak 
özellikte yasal tavsiyeler içermesidir.  
Asl�nda mektup Say�n Durmaz’a susma 
hakk�n� kullanmas�n� tavsiye ediyordu;  
Mahkeme, söz konusu hakk�n Taraf 
Devletlerde de e� de� eri olan ve �sviçre 
Federal Mahkeme’nin içtihad�nda izin 
verilen yasal bir taktik oldu� unu kabul 
etmi� tir.  Bu nedenle haberle� meye yap�lan 
müdahale 8. Madde’ye uygun de� ildir. 
 
Tutuklular�n özel yaz�� malar�na müdahale 
edilebilir mi? 
 
Bir tutuklunun özel yaz�� malar�na yap�lan 
müdahalenin hakl� olup olmad�� �, a� �l�kl� 
olarak yaz�� man�n içeri� ine ba� l�d�r.  8. 
Madde 2. f�kra kapsam�nda düzenin 
bozulmas�n� ve suç i� lenmesini önlemek 

amac� “özgür bir bireye k�yasla tutuklu bir 
ki� iye kar� �... daha kapsaml� müdahale 
önlemleri al�nmas�n� aç�klayabilece� i” 149 
için, tutuklular�n yaz�� malar� konusunda 
belirli bir düzeyde kontrol uygulanmas�n�n 
Sözle� me’ye uygun olmad�� � söylenemez.  
Örne� in Silver-Birle� ik Krall�k150 davas�, 
� iddet tehditleri veya suç niteli� i ta� �yan 
baz� faaliyetler üzerine tart�� malar içeren 
mektuplara yap�lan müdahalelerin, 8. 
Madde 2. f�kraya göre demokratik bir 
toplumda  nas�l gerekli bulunabilece� ini 
göstermektedir. Di� er yandan “yetkililere 
itaatsizlik etmeyi amaçlayan”  veya 
“özellikle cezaevi yetkililerine sayg�s�zl�k 
etmek amac�n� güden materyal içeren”  özel 
mektuplar�n durdurulmas� 8. Madde’ye 
uygun de� ildir.  Mahkeme’ye göre, bu 
amaçlar� veya söz konusu hükümde 

                                                 
149 Golder-Birle� ik Krall�k davas�, 17 Haziran 1971 
tarihli karar, para. 45. 
150 Silver-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Mart 1983 
tarihli karar. 
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belirtilen di� er amaçlar� gütmeyen 
önlemler kabul edilemez ve bu nedenle s�r f 
ki� isel veya özel olan yaz�� malara 
yap�lan müdahale Sözle� me’ye uygun 
de� ildir .151 
 
Gizli gözetim çal�� malar� 
 
Mahkeme, istihbarat ajanslar�n�n 
demokratik bir toplumda me� ru olarak var 
olabilece� ini kabul etmekle beraber, 
vatanda� lar�n gizli gözetimi konusundaki 
yetkinin sadece demokratik kurumlar � 
korumak için mutlaka gerekli oldu� u 
durumlarda Sözle� me kapsam�nda kabul 
edilebilece� ini aç�kça belirtmi� tir.  Bu 
konuda Mahkeme, demokratik toplumlar�n 
çok sofistike casusluk ve terörizm 
yöntemleriyle tehdit edildiklerini, bunun 
sonucu olarak da Devletin bu tür tehditlere 
etkin bir biçimde kar� � ç�kabilmek için, 

                                                 
151 Boyle & Rice-Birle� ik Krall�k davas�, 27 Nisan 
1988 tarihli karar. 

kendi yarg� alan� içinde hareket eden y�k�c� 
unsurlara kar� � gizli gözetim çal�� malar� 
yapmak zorunda kald�� � gerçe� inden 
etkilenmi� tir.  Bu nedenle mahkeme � unu 
kabul etmek zorunda kalm�� t�r: 

posta ve telekomünikasyon 
konular�nda gizli gözetim yapma 
yetkisi veren baz� kanunlar�n 
olmas�, istisnai durumlarda, ulusal 
güvenli� i korumak ve/veya kamu 
düzenini korumak veya suç 
i� lenmesini önlemek için 
demokratik bir toplumda gerekli 
olabilir. 

 
 
Ne tür  önlemlere gerek vard�r? 
 
Bu tür bir gözetim sisteminin nas�l 
i� leyece� ini belirlemek Devletin takdirine 
b�rak�lm��  olmakla beraber, söz konusu 
takdir yetkisi s�n�rs�z de� ildir.  Bu nedenle 
Devletin di� er konulardaki gizli 
faaliyetlerine benzer � ekilde Mahkeme, 
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benimsenen sistem ne olursa olsun, söz 
konusu sistemin istismar �na kar � � yeter li 
ve etkin teminatlar �n oldu� u konusunda 
tatmin olmal�d�r .  Ancak Mahkeme’ye 
göre bu de� erlendirme görecelidir: 

Davayla ilgili bütün � artlara 
ba� l�d�r, örne� in olas� önlemlerin 
do� as�, içeri� i ve süresi, bu tür 
önlemlerin al�nmas� talimat�n� 
vermek için gerekli dayanaklar, bu 
tür önlemlere izin verme, önlemleri 
uygulama ve denetleme yetkisine 
sahip olan yetkililer, ve ulusal 
kanunlarda belirtilen çareler.152 

 
Mahkeme Klass-Almanya153 davas�nda, 
düzenin bozulmas�n� ve suç i� lenmesini 
önlemek ve ulusal güvenli� i korumak 
amac�yla mektuplar�n aç�lmas�na ve 

                                                 
152 Klass-Almanya davas�, 6 Eylül 1978 tarihli 
karar, para. 50. 
153 Klass-Almanya davas�, 6 Eylül 1978 tarihli 
karar. 

telefonlar�n dinlenmesine yetki veren 
Alman kanunlar�n�n, olas� istismara kar� � 
yeterli önlemler içermedi� i için davac�n�n 
8. Madde 1. f�kra kapsam�nda haklar�n� 
ihlal edip etmedi� i konusunu ele almak 
durumunda kalm�� t�r.  Mahkeme, ne tür bir 
koruman�n gerekti� i konusunda, prensipte 
gözetim üzer inde yarg� denetiminin 
olmas�n�n arzu edilir oldu� una dikkat 
çekmi� tir.  Ancak denetim amaçl� kontrol 
yetkisi mahkemelere de� il de bir 
Parlamenter Kurul’a ve Kurul taraf�ndan 
atanan G10 Komisyonu ad� verilen bir 
organa verilmi�  olmas�na ra� men, 
Mahkeme Alman sistemini onaylam�� t�r.  
Bu karar�n nedeni, her  iki organ�n da 
gözetimi yapan yetkililerden ba� �ms�z 
oldu� u ve etkin ve sürekli kontrol 
edebilmeye yeter li güce sahip oldu� u 
konusunda Mahkeme’nin tatmin olmu�  
olmas�d�r.  Bu nedenle Mahkeme, casusluk 
ve gözetim konusundaki teknik geli� melere 
ve Avrupa’da terörizmde görülen 
geli� melere dikkat çekerek, gizli gözetimi 
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kontrol etmek için benimsenen Alman 
sisteminin Sözle� me’nin 8. Madde 
� artlar�na uydu� u sonucuna ula� m�� t�r. 
 
Aile hayat� 
 
8. Madde kapsam�ndaki anlam�yla aile 
hayat�n�n varl�� � belirlendikten sonra, 
hükmün korumas� birkaç konuda ortaya 
ç�kmaktad�r. 
 
Aile ba� lar�n�n kanunen tan�nmas� 
 
Evli olmayan anne ve çocu� u 
 
Mahkeme Marckx-Belçika154 davas�nda, 
evli olmayan bir anne ve çocu� u aras�ndaki 
aile ba� �n�n, do� um ve do� um sonucu 
olu� an biyolojik ba�  nedeniyle olu� tu� unu 
belirtmi� tir.  Bu, 8. Madde kapsam�nda 
aile hayat�na sayg� göster ilmesini 

                                                 
154 Marckx-Belçika davas�, 13 Haziran 1979 tarihli 
karar. 

teminat alt�na almak için, söz konusu 
biyoloj ik ba� �n otomatik olarak ve 
hemen yasal bir  ba� a dönü� mesi 
temeldir  anlam�na gelmektedir.  Bu 
durumu tan�mak için Taraf Devletlerde 
fark� yöntemler olmas�, söz konusu 
tan�man�n nas�l yap�laca� � konusunda 
ulusal otoritelere belirli bir takdir hakk� 
verildi� i anlam�na gelmektedir.  Ancak 
daha da önemlisi “aile hayat�na sayg�, 
do� um an�ndan itibaren çocu� un 
ailesine entegre olmas�n� sa� layan yasal 
güvenceler in var  oldu� unu ima eder”.155  
Mahkeme ayr�ca, aile ba� lar�yla ilgili 
ulusal kanunlar�n ilgili bütün taraflar�n 
“normal bir aile hayat�”  sürmelerini 
mümkün k�lmas� gerekti� ini de 
belirtmi� tir. 
 
Evli olmayan anne babadan do� an 
çocuklar�n konumu 

                                                 
155 Marckx-Belçika davas�, 13 Haziran 1979 tarihli 
karar, para. 31. 
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Mahkeme Johnston-�rlanda156 davas�nda, 
evli olmayan ebeveynler  ve çocuklar � 
aras�ndaki do� al aile ba� lar �n�n normal 
geli� iminin, söz konusu çocuklar �n yasal 
ve sosyal olarak ebeveynler i evli olan 
çocuklar �nkine benzer  bir  konumda 
olmas�n� gerektirdi� ine karar vermi� tir.  
Böylece çocuklara ebeveynlerinin medeni 
durumu nedeniyle farkl� davran�lmas�, 8. 
Madde’yle beraber ayr�mc�l�k kar� �t� 
hüküm olan 14. Madde ile Sözle� me 
kapsam�nda yasaklanm�� t�r. 
 
AID yöntemiyle do� an çocuklar 
 
Bütün ebeveynler ve çocuklar 8. Madde’de 
belirtilen do� al aile ba� lar�n�n tan�nmas� 
hakk�na sahip de� ildir, ancak her  tür lü 
istisna ancak 2. f�kra kapsam�nda 
çocu� un ç�kar � dü� ünülerek 

                                                 
156 Johnston-�rlanda davas�, 18 Aral�k 1986 tarihli 
karar. 

gerekçelendir ilebilir .  Mahkeme X, Y & 
Z-Birle� ik Krall�k157 davas�nda kad�nken 
erkek olan bir transseksüel, partneri ve 
donör arac�l�� �yla suni döllenme 
yöntemiyle do� an k�zlar�n�n aile hayat�na 
sayg� göstermenin, transseksüelin çocu� un 
do� um ka� �d�nda baba olarak görülmesini 
gerektirdi� i görü� üne kat�lmam�� t�r.  Bu 
karar�n dayana� �, transseksüellere ebeveyn 
haklar� verilmesi ve AID yöntemiyle 
do� an bir çocuk ve sosyal olarak baba 
rolünü üstlenen ki� i aras�ndaki ili� kiler 
konusunda ortak Avrupa standartlar�n�n 
olmamas� olmu� tur.158  Görü�  birli� inin 
olmamas�, söz konusu bireyin haklar� ile 
toplumun haklar� aras�nda denge 
olu� tururken Devlete geni�  bir takdir hakk� 
b�rak�ld�� � anlam�na gelmektedir.  
Çocu� un ç�kar �na öncelik veren, tutar l� 

                                                 
157 X, Y & Z-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Nisan 1997 
tarihli karar. 
158 X, Y & Z-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Nisan 1997 
tarihli karar, para. 44. 
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bir  aile hukuku sisteminin 
olu� turulmas�yla toplumun veya 
kamunun ç�kar lar � korunmaktad�r  ve 
Mahkeme, bireysel haklar konusunda, 
çocuk ve sosyal babas�n�n ya� ad�� � 
toplumsal ve yasal dezavantaj lar �n, 
mevcut � ar tlarda a� �r � zor luk yaratma 
olas�l�� �n�n az oldu� u sonucuna 
ula� m�� t�r.  Mahkeme genel olarak, 
davac�n�n çocu� un babas� olarak kay�tlara 
geçmesinin söz konusu çocu� a ya da genel 
olarak AID yöntemiyle do� an çocuklara 
bir faydas� olaca� � konusunda ikna 
olmam�� t�r.  Sonuç olarak, 8. Madde’de 
biyolojik baba olmayan bir ki� inin 
çocu� un babas� olarak tan�nmas� 
yükümlülü� ünün z�mni olarak mevcut 
oldu� u sonucuna ula� may� reddetmi� tir.159 
 
Evli olmayan babalar�n haklar� 
 

                                                 
159 X, Y & Z-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Nisan 1997 
tarihli karar, para. 52. 

Baz� Devletler, çocuklar�n evli olmayan 
babalar�n�n nüfus ka� �d�na kaydedilip 
kaydedilmeyece� i karar�n� annelerin 
vermesine izin vermektedir.  Bu 
uygulaman�n 8. Madde’yi ihlal edip 
etmedi� i, uygulaman�n çocu� un ç�kar�n� 
gözetmekle gerekçelendirilebilmesine 
ba� l�d�r.  Genellikle böyle bir 
gerekçelendirme durumu, sadece 
ebeveynler aras�nda bir anla� mazl�k 
oldu� unda ve baban�n çocu� un nüfus 
ka� �d�nda belirtilmesinin, baban�n 
otomatik olarak vesayet ve çocukla temas 
haklar�na sahip olaca� � iddias�na 
dayanarak anne itiraz etti� inde söz 
konusudur. 
 
Aile hayat�na sayg� gösterilmesi için 
ebeveyn sorumluluklar�n�n payla� �lmas� 
gerekli midir? 
 
Komisyon, evli olmayan ebeveynlerin 
çocuklar�n�n ortak vesayetine sahip 
olamamas�n�n, çocu� un evlilik d�� � 
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do� du� unda ortaya ç�kan duruma kar� �l�k 
verdi� ini ve her iki ebeveyn de ebeveyn 
sorumlulu� unu payla� t�klar� gerçe� inin 
kanunen tescil edilmesini isteseler bile, bu 
muamelenin Sözle� me’ye uygun oldu� u 
sonucuna ula� m�� t�r.160  Mahkeme bu 
konuyu henüz ele almam�� t�r. 
 
Kocan�n baba oldu� u varsay�m� 8. 
Madde’yi ihlal eder mi? 
 
Sözle� me’nin babal�k konusundaki 
yakla� �m�, aile ba� lar �n�n 
belir lenmesinde yasal gerçeklerden çok, 
sosyal ve biyoloj ik gerçeklere a� �r l�k 
ver ildi� ini yans�t�r.  1993’de bir anne, 
çocu� u do� madan y�llar önce ortadan 
kaybolan kocas�n�n çocu� un babas� oldu� u 
varsay�m�na kar� � ç�kamamas�n�n aile 

                                                 
160 Appl. No. 9519/81 –Almanya, Mart 1984, 6 
EHRR 599.  Ayr�ca bkz. Appl. Nos. 7658/76 & 
7659/76, X-Danimarka davas�, 5 Aral�k 1978, DR 
15, s. 128. 

hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�n� ihlal 
etti� i yönünde � ikayetçi olmu� tur.161 
Mahkeme, bu kar� � ç�k�lamaz varsay�m�n 
8. Madde’yi ihlal etti� i görü� ündedir.  
Mahkeme’nin özellikle ifade etti� i gibi, 

aile hayat�na sayg�, biyolojik ve 
sosyal gerçeklerin yasal 
varsay�mdan daha a� �rl�kl� 
olmas�n� gerektirir;  bu durumdaki 
varsay�m, hiç kimseye fayda 
sa� lamadan hem gerçeklere, hem 
de ilgili taraflar�n isteklerine 
kar� �d�r.162 

 
Vesayet, temas ve bak�m konular� 
 
Bir vesayet karar� 8. Madde’yi ihlal 
edebilir mi? 
 

                                                 
161 Appl. No. 18535/91, K, Z & S-Hollanda davas�, 
Comm. Rep., 7.4.93, Series A no 297-C, s. 66. 
162 Kroon ve Di� erleri-Hollanda davas�, 27 Ekim 
1994, para. 40. 
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Aile hayat� bo� anmayla sona ermez ve 8. 
Madde kapsam�nda aile hayat�na sayg� 
gösterilmesi hakk� evli e� lerin yan� s�ra 
ayr� e� ler ve çocuklar�n�n sahip oldu� u bir 
hakt�r.163  Ayr�lma sonras�nda vesayet 
hakk� ve çocu� un bak�m� ebeveynlerden 
birine verildi� inde, di� er ebeveyn bu 
karar�n aile hayat�na sayg� gösterilmesi 
hakk�n� ihlal etti� ini iddia edebilir.  
Mahkeme, buna benzer ulusal kararlar�n 8. 
Madde’ye uygunlu� unu de� erlendirirken, 
Devletin bu konudaki geni�  takdir  
hakk�ndan çok etkilenir ve izlenen 
prosedür keyfi olmad�� � veya bir ba� ka 
� ekilde taraflar�n hak ve ç�karlar�n� göz 
önüne ald�� � sürece, vesayeti 
ebeveynlerden birine verme karar�n�n 8. 
Madde’yi ihlal etti� ine karar verme 
olas�l�� � dü� üktür. 
 

                                                 
163 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davas�, 
Comm. Rep., 8 Mart 1982. 

Vesayet verilmesi ne zaman ayr�mc�l�k 
olabilir? 
 
Sözle� me ulusal otoritelerin, çocuklar�n 
vesayetinin veya bak�m hakk�n�n dini 
nedenlerden dolay� ebeveynlerden birine 
verilmesi veya verilmesinin reddedilmesi 
yönünde karar almas�n� yasaklar.  Bu 
karar, Hoffmann-Avusturya164 davas�nda 
verilmi� tir.  Bu davada davac� Katolik’ tir, 
ayn� dinden olan bir adamla evlenmi� tir.  
�kisi beraber çocuklar�n� vaftiz ettirmi�  ve 
dini inançlar�na göre yeti� tirmi� lerdir.  
Ancak davac� daha sonra Yehova � ahidi 
olmu� , kocas�ndan bo� anm��  ve 
çocuklar�n� da yan�na alm�� t�r.  Çift, 
vesayet konusunu Avusturya 
mahkemelerine götürmü� , alt mahkeme 
çocuklar�n vesayetini anneye vermi� tir.  
Ancak Yüksek Mahkeme annenin dininin, 
kan naklini ve resmi tatilleri kabul 

                                                 
164 Hoffmann-Avusturya davas�, 23 Haziran 1993 
tarihli karar. 
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etmemesi ve toplumsal az�nl�k olarak 
konumu gibi nedenlerle çocuklar�n 
üzerindeki olumsuz etkisinden k�smen 
etkilenerek bu karar� bozmu� tur. 
 
A�HM, Avusturya Temyiz Mahkemesi’nin 
verdi� i karar�n, dine dayal� ayr�mc�l�k 
anlam�na geldi� inden Sözle� me’ye uygun 
olmad�� �n� belirtmi� tir.  Mahkeme, Yehova 
� ahidi olman�n getirdi� i baz� toplumsal 
faktörlerin (dini bir az�nl�� �n parças� 
olman�n çocuklar�n sosyal hayat� 
üzerindeki olas� etkisi ve annenin, 
mahkeme emri olmad�� � takdirde kan 
naklini tamamen reddetmesinin getirdi� i 
tehlikeler), vesayet karar� verilirken 
teraziyi bir ebeveynin lehine sarsabilece� i 
gerçe� ini reddetmemekle beraber, 
ebeveynler  aras�nda sadece dini 
farklardan dolay� bir  ayr �m yapman�n 
kabul edilemez oldu� u görü� ündedir. 
 
Ebeveynlerin haklar�n�n uygulanmas�n� 
sa� lamama 8. Madde’yi ihlal eder mi? 

 
Mahkeme Hokkanen-Finlandiya165 
davas�nda, 8. Madde’nin Devleti vesayet 
ve temas konular�nda mahkeme emirlerinin 
yerine getirilmesini sa� lamak için aktif 
ad�mlar atmaya zorlayabilece� ini 
belirlemi� tir.  Ancak aile hayat�na sayg� 
duyulmas�n� sa� lama yükümlülü� ü 
mutlak de� ildir .  Mahkeme, özellikle 
vesayet kararlar�n�n uygulanmas� 
konusunda, çocu� un belirli bir süre 
ba� kalar�yla ya� ad�� � durumlarda haz�rl�k 
amaçl� önlemler al�nmas� gerekebilece� ine 
dikkat çekmi� tir.  Ayr�ca bu tür 
haz�rl�klar�n do� as� ve kapsam�, davan�n 
durumuna göre belirlenmelidir.  Yani 
ulusal yetkililer: 

bu tür i� birli� ini kolayla� t�rmak 
için ellerinden geleni yapmal�d�r, 
ancak (özellikle çocu� unkiler 
olmak üzere) bütün ç�kar ve 

                                                 
165 Hokkanen-Finlandiya davas�, 23 Eylül 1994 
tarihli karar. 
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haklar�n göz önünde 
bulundurulmas� gerekti� i için, 
zorlama yükümlülü� ü s�n�rl� 
olmal�d�r.166 

 
Genel olarak Devlet, bir  ebeveynin 
vesayet veya temas haklar �n�n yer ine 
getir ilmesini sa� lamak için mevcut 
� ar tlarda makul bir  çerçevede gerekli 
olan bütün önlemler i almal�d�r .  Bu tür 
çabalar�n yetersiz veya ba� ar�s�z oldu� u 
durumlarda, sorumlu ki� i karar�n 
uygulamaya geçirilmesini sa� lamaya 
çal�� an ebeveyn de� ilse, sonuç olarak 8. 
Madde ihlal edilmi�  olur.  Di� er yandan 
ulusal yetkililer, zorlu bir anla� mazl�k 
durumunda beklenebilecek ölçüler içinde 
temas hakk�n� uygulamaya geçirmek için 

                                                 
166 Hokkanen-Finlandiya davas�, 23 Eylül 1994 
tarihli karar, para. 58. 

gerekli bütün ad�mlar� atm��  ise, ihlal söz 
konusu de� ildir.167 
 
Vesayet hakk�ndan çok, temas hakk�n�n 
uygulamaya geçirilmesi konusunda daha 
a� �r bir yükümlülük var m�d�r? 
 
Mahkeme Hokkanen-Finlandiya 
davas�nda, davac�n�n k�z�yla temas kurma 
hakk�n� uygulamaya geçirmek için 
yetkililerin yeterli ve uygun önlemler 
almad�� �na karar vermi� tir.168  Ancak 
davac�n�n vesayet haklar�n�n uygulamaya 
geçirilmesi ve daha sonra vesayetin 
çocu� un büyükanne ve büyükbabas�na 
verilmesinin konusunda ayn� sonuca 
ula� mam�� , her iki durumun da 8. 
Madde’ye uygun oldu� una karar vermi� tir.  
Mahkeme özellikle söz konusu çocu� un 

                                                 
167 Nuutinen-Finlandiya davas�, 27 Haziran 2000 
tarihli karar. 
168 Hokkanen-Finlandiya davas�, 23 Eylül 1994 
tarihli karar. 
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yasal vesayetinin kendisine bakan ki� ilere 
verildi� inde, yakla� �k alt� y�ld�r büyükanne 
ve büyükbabas�n�n vesayetinde oldu� una 
ve bu süre içinde babas�yla çok az temas� 
oldu� una önem vermi� tir.  Mahkeme bu 
karar�n aç�k bir biçimde çocu� un ç�kar�n� 
korudu� unu belirtmi� tir; bu faktör de 
baban�n 8. Madde hakk�na yap�lan bu ciddi 
müdahalenin aç�klamas� olmaktad�r.  
Benzer � ekilde yetkililerin dava edilen 
vesayet karar�n� uygulamaya 
geçirmemeleri de Sözle� me’yle 
uyumludur. 
 
Böylece Devletin vesayet konular�ndan 
çok, temasla ilgili kararlar�n� yerine 
getirme konusunda daha büyük bir 
yükümlülü� ü oldu� u aç�k bir biçimde 
görülmektedir.  Bu, çocu� un 
ebeveynler ine dönü� ünü haz�r layan 
önlemler  olmadan vesayet karar �n�n 
uygulamaya geçir ilmesi, as�l ç�karlar�n� 
korumaya çal�� t�� � çocu� a zarar  verebilir  
yönündeki Mahkeme görü� üyle tutarl�d�r.   

 
Çocuklar� ebeveynlerle tekrar bir araya 
getirme konusundaki pozitif yükümlülük 
 
8. Madde kapsam�nda aile hayat�na sayg� 
göstermek, aç�kça ebeveynlerin 
çocuklar�yla tekrar bir araya getirilmesi 
konusunda bir pozitif yükümlülük içerir. 
Bu yükümlülük genellikle, çocu� un 
bak�m�n� Devlete veren bir geçici emre 
art�k ihtiyaç duyulmad�� �nda ortaya ç�kar.  
Mahkeme, bu yükümlülü� ün yerine 
getirilmesi için nelere gerek oldu� u 
konusunda, çocu� un devletin bak�m�nda 
kalmas� ile ebeveynin çocu� u ile tekrar bir 
araya gelmesi aras�nda adil bir denge 
kurulmas� gerekti� ini belirtmi� tir.  
Özellikle belirtti� i gibi: 

(M)ahkeme bu dengeyi 
olu� turmaya çal�� �rken, özellikle 
söz konusu ç�karlar�n do� as�na ve 
ciddiyetine göre ebeveynin 
ç�karlar�n�n önüne geçebilecek 
olan çocu� un ç�kar�na a� �rl�k 
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verecektir.  Hükümetin de ifade 
etti� i gibi, Sözle� me’nin 8. 
Madde’sine göre ebeveyn çocu� a 
zarar verebilecek önlemlerin 
al�nmas� hakk�na sahip de� ildir. 

 
Johansen-Norveç169 davas�nda, davac�n�n 
k�z� daha sonra koruyucu aile taraf�ndan 
evlat edinilmek üzere bir koruyucu aileye 
yerle� tirilmi� tir ve davac� bu karara 8. 
Madde kapsam�nda itiraz etmi� tir.  
Mahkemeye göre, ebeveynin temas�n� 
veya vesayetini daimi olarak önlemeyi 
amaçlayan önlemler  gibi önlemler  
sadece istisnai durumlarda al�nmal�d�r  
ve sadece çocu� un ç�kar �n�n 
korunmas�n� amaçlayan � ar tlara ba� l� 
olduklar �nda hakl� göster ilebilir ler .  
Mahkeme, davan�n gerçeklerine bakarak, 
annenin ba� kas�n�n bak�m�nda olan k�z�yla 
temas�n�n iyi gitti� ini ve annenin hayat�nda 

                                                 
169 Johansen-Norveç davas�, 7 A� ustos 1996 tarihli 
karar. 

iyile� me i� aretleri oldu� unu dikkate 
alm�� t�r.  Yetkililerin, davac�n�n i� birli� i 
yapmama olas�l�� � oldu� u ve koruyucu 
ailenin evine eri� imine izin verilirse 
k�z�n�n bak�m�n� olumsuz etkilemesi riski 
oldu� u yönündeki görü� ü, bu ki� inin 
o� luyla ilgili bak�m karar�n�n 
uygulanmas�nda ya� anan zorluklara 
dayanmaktayd�.  Bu nedenle Mahkeme, 
söz konusu zorluklar�n ve risklerin, 
yetkililerin 8. Madde kapsam�nda ikisini 
tekrar bir araya getirmek üzere önlem 
almalar� konusundaki normal 
yükümlülüklerinden ar�nmalar�na neden 
olacak özellikte ve derecede olmad�� � 
sonucuna ula� m�� t�r.  Bu durum, özellikle 
annenin k�z�n� tatminkar bir biçimde 
yeti� tirebildi� inde daha da geçerli hale 
gelmektedir.  Bu nedenle, annenin ebeveyn 
haklar�n� elinden almak 8. Madde’yi ihlal 
etmektedir. 
 
Bak�m davalar�na Mahkeme’nin yakla� �m� 
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Mahkeme, ulusal mahkemelerin 
kararlar�n�n temyiz merci de� ildir ve bu 
nedenle, görü� lerini ayr� ayr� kararlar�n 
içeri� ine göre aç�klamaz.  Bu ba� lamda 
rolü, çocu� u birinin bak�m�na yerle� tirme 
karar�n�n Sözle� me’ye uygun olup 
olmad�� �n� de� erlendirmektir.  Bu konuda, 
denetim rolü sadece Devletin takdir  
yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli 
olarak kullan�p kullanmad�� �n� 
belir lemekle s�n�r l� de� ildir .  Bir  
müdahaleyi aç�klamak için kullan�lan 
gerekçeler in “ ilgili ve yeter li”  olup 
olmad�� �n� de� er lendirmek de 
Mahkeme’ye dü� mektedir .  Örne� in 
Olsson-�sveç170 davas�nda, ebeveynlerinin 
üç çocu� un duygusal ve entelektüel 
ihtiyaçlar�n� kar� �layamamas� gibi çe� itli 
nedenlerden dolay�, sosyal hizmet 
yetkilileri çocuklar�n geli� iminin tehlikede 
oldu� unu dü� ündükleri için, çocuklar�n 
bak�m� ba� kas�na verilmi� tir.  Çocuklar�n 

                                                 
170 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar. 

geli� melerinde geri kalmas� ve al�nan di� er 
önlemlerin ba� ar�s�z olmas� gibi kan�tlar 
oldu� u için, bu nedenlerin “ ilgili”  ve 
“yeterli”  oldu� una karar verilmi� tir.  
Mahkeme bak�m karar�n�n 8. Madde’ye 
uydu� u konusunda tatmin olmu� tur.  
Ancak Devletin sahip oldu� u geni�  takdir 
hakk�na ra� men, Mahkeme her zaman 
tatmin olmayabilir.  K & T-Finlandiya171 
davas�nda Mahkeme, eldeki bilgilere 
bakarak bir çocu� un korunmas�n� 
sa� lamak için tek seçene� in bak�ma ili� kin 
kararlar olmad�� � sonucuna ula� m�� t�r.  
Özellikle, bak�m karar �n� aç�klamak için 
ver ilen gerekçeler  yetersiz ve söz konusu 
karar lar �n uygulanmas� için kullan�lan 
yöntemler  a� �r � oldu� u için 8. 
Madde’nin ihlali sonucu do� mu� tur .  
Yetkililer bak�m emrini son ba� vurulacak 
çözüm olarak kullanmazlarsa ve bu tür bir 
karar� keyfi ve � artlara göre 

                                                 
171 K & T-Finlandiya davas�, 27 Nisan 2000 tarihli 
karar. 
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aç�klanamayacak nedenlere 
dayand�r�rlarsa, 8. Madde’nin ihlali söz 
konusu olabilir. 
 
Nihai amaç olarak ailenin birle� tirilmesi 
 
Mahkeme, ebeveynler ve çocuklar� 
aras�ndaki temel aile hayat� ili� kisine 
dayanarak, bak�m karar�n�n do� as� gere� i 
geçici olmas�n�n amaçland�� �n� ve 
uygulaman�n her  zaman ailenin 
bir le� tir ilmesi nihai amac�n� gütmesi 
gerekti� ini belirtmi� tir.172  Bu nedenle, bir 
bak�m karar� hiçbir zaman 
de� i� tirilemezmi�  gibi davranmak sadece 
istisnai durumlarda hakl� görülebilir ve 
çocu� un uzun süre bir ba� kas�n�n bak�m� 
alt�nda olmas� gerekse bile, söz konusu 
dönemde yap�lan bütün düzenlemeler in 
amac�, bu karar � ger i çevirmek 
olmal�d�r .  Olsson davas�nda üç çocuk, 

                                                 
172 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar, 
para. 81. 

birbirleriyle temas� çok zorla� t�racak 
biçimde, birbirlerinden ve ebeveynlerinden 
yüzlerce kilometre uzakl�ktaki koruyucu 
ailelerin yan�na yerle� tirilmi� tir.  
Mahkeme, bu durumun aile hayat�na sayg� 
gösterilmesiyle uyumlu olup olmad�� �n� 
de� erlendirirken, yetkililerin bak�m 
konusunda bu karar� al�rken iyi niyetle 
hareket etmelerine ra� men, uygun 
koruyucu aile veya yer le� tirme imkan� 
olmamas� gibi idar i zor luklar �n 
çocuklar �n nereye yer le� tir ilece� ini 
belir lemesinin kabul edilemez oldu� una 
dikkat çekmi� tir.173  Mahkeme’ye göre, bir 
bak�m karar�n�n uygulanmas�nda bu tür 
sorunlar ancak ikincil bir rol üstlenebilir ve 
bu nedenle Mahkeme, ebeveynin uyumsuz 
davran�� lar�na ra� men, yetkililerin ald�� � 
önlemler ula� �lmaya çal�� �lan amaçla 
orant�l� olan nedenlerle yeterince 
desteklenmedi� i için, bu durumun 8. 

                                                 
173 Olsson-�sveç davas�, 24 Mart 1988 tarihli karar, 
para. 82. 
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Madde’nin ihlaline neden oldu� una karar 
vermi� tir. 
 
Bak�mdaki çocuklarla temas�n önemi 
 
Mahkeme, çocuklar�n bak�m� ba� kas�na 
verildi� inde, ebeveynler ve çocuklar 
aras�nda temas�n devam ettirilmesine 
aç�kça çok önem vermektedir.  Bu nedenle 
bak�m karar� verilmesinin 8. Madde’ye 
uygun oldu� u, ancak söz konusu karar 
yürürlükte oldu� u sürece ebeveynle 
temas�n reddedilmesinin uygun olmad�� � 
yönünde çok say�da karar� vard�r.   
 
Ebeveyn ve çocuklar aras�nda izin verilen 
ileti� ime getirilen her türlü s�n�rlama, 
çocu� un ç�kar�n� korumay� ve ailenin 
ileride yeniden bir araya gelmesini 
amaçlayan, ilgili ve yeterli nedenlere 
dayand�r�lmal�d�r.  Özellikle temas 
konusunda s�n�r lamalar  ile söz konusu 
s�n�r lamalar �n kar � �lad�� � ihtiyaçlar  
aras�nda orant�sal bir  ili� ki olmal�d�r .  

Andersson-�sveç174 davas�nda bir anne ve 
o� lu, ziyaret haklar�n�n ciddi biçimde 
s�n�rland�� � ve on sekiz ay süren bir dönem 
boyunca mektup veya telefon yoluyla 
herhangi bir temas kurmalar�n�n 
yasakland�� � konusunda � ikayetçi 
olmu� lard�r.  Yetkililerin, söz konusu 
önlemi desteklemek için verdikleri 
nedenlerin konuyla ilgili olmas�na 
(çocu� un tedaviye ihtiyaç duydu� unda 
bak�mdan kaçma olas�l�� � vard�r) ra� men, 
Mahkeme bu nedenlerin al�nan ciddi 
önlemleri aç�klayacak kadar yeterli 
olmad�� �na ve bu nedenle 8. Madde’nin 
ihlal edildi� ine karar vermi� tir. 
 
Usule ili� kin haklar 
 
Mahkeme, 8. Madde kapsam�nda aile 
hayat�na sayg� gösterilmesi hakk�n�n 
içerdi� i, usule ait baz� haklar oldu� unu 

                                                 
174 Andersson-�sveç davas�, 25 � ubat 1992 tarihli 
karar. 
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belirtmi� tir. W-Birle� ik Krall�k175 
davas�nda, yerel makam davac�n�n 
çocu� uyla ilgili ebeveyn haklar� konulu bir 
karar alm�� t�r ve daha sonra davac�ya 
önceden ba� vurmadan veya konuyu 
davac�yla tart�� madan, çocu� un ileride 
evlat edinilmesi amac�yla çocu� u koruyucu 
aile yan�na uzun süreli yerle� tirmek, 
baban�n çocukla temas�n� k�s�tlamak ve 
zamanla sona erdirmek dahil bir dizi karar 
daha alm�� t�r.  Mahkeme bunun 8. 
Madde’yle uyumlu olup olmad�� �n� 
de� erlendirirken, karar lar �n ger i 
döndürülemez olabilece� i (örne� in 
çocu� un kendisine bakan di� er  ki� iler le 
yeni ba� lar  kurmas�) bir  konuda, 
ebeveynler in keyfi müdahalelere kar � � 
yeter ince korunmas�n�n � ar t oldu� una 
dikkat çekmi� tir.  Mahkeme söz konusu 
davada, davac�n�n k�z�yla olan ili� kisini 
etkileyen baz� konularda davac�n�n hiç 

                                                 
175 W-Birle� ik Krall�k davas�, 8 Temmuz 1987 
tarihli karar. 

bilgilendirilmedi� ini veya davac�ya 
önceden ba� vurulmad�� �n� ve bunun 
sonucu olarak, karar verme sürecinin kritik 
noktalar�nda yeterince katk�s�n�n 
sa� lanmad�� �n� ortaya ç�kartm�� t�r.  Buna 
göre Mahkeme, davac�n�n görü� lerine 
yeterince dikkat gösterilmedi� i veya 
haklar�n�n yeterince korunmad�� � ve 
böylece 8. Madde’nin ihlal edildi� i 
görü� ünü benimsemi� tir. 
 
Burada olu� an emsal karara göre, 8. Madde 
kapsam�nda ebeveynler veya uygun olan 
durumlarda di� er aile bireyleri, kendi 
haklar �n�n yeter ince korunmas�n� 
sa� layacak derecede, çocuklar �n� 
ilgilendiren karar  verme süreçler ine 
dahil edilmelidir .  Ebeveynlerin veya 
di� er aile bireylerinin dahil oldu� u, 
çocuklar�n� ilgilendiren idari veya yasal 
karar verme süreçlerinin usulen adil 
olmas�na özellikle dikkat edilmelidir; 
ancak ebeveyn olmayan akrabalar söz 
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konusu oldu� unda � art ko� ulan dan�� ma 
veya kat�l�m düzeyi farkl� olabilir.176 
 
 
 
 
Aile hukuku davalar �n�n süresi 8. 
Madde aç�s�ndan önemli midir? 
 
Aile hayat�na etkili biçimde sayg� 
göster ilmesi için ebeveyn ve çocuk 
aras�nda iler ideki ili� kiler in zaman�n 
geçmesine göre de� il, sadece konuyla 
ilgili gerçeklere göre belir lenmesi 
gerekti� i için, aile hukuku davalar�n�n 
süresinin sonuçlar� üzerindeki etkisi 8. 
Madde aç�s�ndan önemlidir.177  Usul 
nedeniyle ortaya ç�kan gecikmeler, 
mahkemenin ele ald�� � konunun de facto 

                                                 
176 Appl. No. 12402/86, Price-Birle� ik Krall�k 
davas�, 14 Temmuz 1988. 
177 W-Birle� ik Krall�k davas�, 8 Temmuz 1987 
tarihli karar, para. 65. 

bir yönde ba� lanmas� anlam�na gelebilir;  
bunun sonucu olarak, usul nedeniyle ortaya 
ç�kan bir gecikmenin ilgili taraflar�n aile 
hayat� üzerinde geri döndürülemeyecek bir 
etkiye sahip olma tehlikesi olan 
durumlarda, ilgili makamlar�n özellikle 
titiz davranma yükümlülü� ü vard�r.178 
 
Bir  çocu� un ebeveyn r �zas� olmadan 
evlat edinilmesi 8. Madde’yi ihlal eder  
mi? 
 
Çocuklar� evlatl�� a verilecek ebeveynler, 
bu durumun Sözle� me’nin 8. Madde’sine 
göre aile hayat�na sayg� gösterilmesi 
haklar�n� ihlal etti� ini iddia edebilir.  
Evlatl�� a verilme karar�n�n aile hayat�na 
müdahale etti� i bariz olmas�na ra� men, bu 
müdahalenin söz konusu çocu� un 
haklar � ve ç�kar lar � aç�s�ndan ilgili ve 
yeter li nedenler le hakl� bulunup 

                                                 
178 H-Birle� ik Krall�k davas�, 8 Temmuz 1987 
tarihli karar, para. 85. 
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bulunamayaca� � ele al�nan davan�n 
� ar tlar �na ba� l�d�r .  Johansen-Norveç179 
davas�nda, davac�n�n k�z�n�n evlat 
edinilebilece� i yönündeki karar�n�n, ilgili 
ve yeterli nedenlere dayanmad�� � için 8. 
Madde’yi ihlal etti� ine karar verilmi� tir.  
Ancak ayn� konunun ele al�nd�� � fakat 
farkl� bir ba� lam� olan Söderback-�sveç180 
davas�nda tam ters bir karar al�nm�� t�r. 
Söderback davas�ndaki davac� da 
çocu� unun evlat edinebilece� i yönündeki 
karardan � ikayetçi olmu� tur ancak bir anne 
ile ba� kas�n�n bak�m�na verilen çocuk 
aras�nda ba� lar�n kopmas�n� içeren 
Johansen davas�n�n aksine, bu davada 
do� du� undan beri annesi taraf�ndan 
bak�lan bir çocuk ile do� al babas� 
aras�ndaki ba� lar�n kopmas� söz 

                                                 
179 Johansen-Norveç davas�, 7 A� ustos 1996 tarihli 
karar. 
180 Söderback-�sveç davas�, 28 Ekim 1998 tarihli 
karar. 

konusudur.  Mahkeme’ye göre burada 
birkaç önemli faktör vard�r: 
·  Birincisi, bu davada çocu� un 

vesayetini elinde bulunduran veya 
herhangi bir biçimde çocu� un bak�m�n� 
üstlenmi�  bir ebeveyn yoktur. 

·  �kincisi, söz konusu dönemde davac� 
ve çocuk aras�ndaki temaslar nadir ve 
s�n�rl� içerikli olmu� tur ve çocu� un 
evlat edinilmesi karar� verildi� inde, 
baba çocu� u uzun bir süredir 
görmemi� tir. 

·  Son olarak, çocu� u evlat edinen ki� i, 
neredeyse çocu� un do� umundan beri 
çocu� un bak�m�n� annesi ile 
payla� m�� t�r ve çocuk söz konusu 
ki� iyi babas� gibi görmektedir.  Evlat 
edinme, böylece bu ba� lar� 
sa� lamla� t�racak ve resmi hale 
getirecektir. 

 
Mahkeme, bu gerçeklerden yola ç�karak ve 
ulusal mahkemelerin çocu� un ç�karlar� 
konusunda yapt�� � de� erlendirmeye 
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dayanarak, bu davada 8. Madde’nin 
ihlalinin söz konusu olmad�� �na karar 
vermi� tir. 
 
 
 
 
Bir  çocu� un anne veya babas�n�n bilgisi 
olmadan evlat edinilmesi 8. Madde’yi 
ihlal eder  mi? 
 
Bir ebeveyn ve çocu� u aras�nda aile hayat� 
oldu� u belirlendikten sonra, çocu� un 
ebeveynin r�zas� veya bilgisi olmadan 
evlatl�k verilmesi, hakl� bulunmas� zor bir 
biçimde aile hayat�na müdahale anlam�na 
gelmektedir.  Mahkeme Keegan-�rlanda181 
davas�nda, �rlanda’daki evlatl�k sisteminin 
baz� unsurlar�n�n 8. Madde’yi ihlal etti� ine 
karar vermi� tir.  Özellikle do� al baban�n 
evlatl�k sürecinde hiçbir  söz hakk� 

                                                 
181 Keegan-�rlanda davas�, 26 May�s 1994 tarihli 
karar. 

olmamas�, çocu� un onu evlat edinmek 
isteyebilecek ve çe� itli ba� lar kurmaya 
ba� lad�� � ki� ilerin yan�na hemen 
yerle� tirilmesi ve baban�n evlatl�k verilme 
karar�na kar� � ç�kan ba� vurusu Mahkeme 
önüne getirildi� inde, çocu� un evlat 
edinildi� i evde güvende ve düzenini 
kurmu�  oldu� unun görülmesi anlam�na 
gelmektedir.  Yani yasal durum sadece: 

davac�n�n çocu� uyla aras�ndaki 
ba� lar�n do� ru geli� mesini 
tehlikeye atmakla kalmam�� , ayn� 
zamanda geri döndürülemez 
olabilecek bir süreci ba� latarak 
vesayet konusunda davac�y� bariz 
olarak dezavantajl� bir duruma 
sokmu� tur.182 

 
Bu nedenle Mahkeme’ye göre, çocu� unun 
evlatl�k ver ilmesi konusunda evli 
olmayan babaya dan�� �lmamas�n�n veya 

                                                 
182 Keegan-�rlanda davas�, 26 May�s 1994 tarihli 
karar, para. 55. 
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bilgi ver ilmemesinin neden oldu� u 
usulen uygunsuzluk, çocu� un evlat 
edinilmesinin faydalar � ne olursa olsun, 
8. Madde kapsam�nda baban�n aile 
hayat�na sayg� göster ilmesi hakk�n�n 
ihlal edildi� i anlam�na gelmektedir . 
 
Göç 
 
Ki� inin, çocuklar�n�n veya birlikte aile 
hayat� sürdü� ü ba� ka ki� ilerin ya� ad�� � bir 
Sözle� me Devletinden s�n�r d�� � edilmesi 
veya bir ebeveynin veya aile bireyinin 
di� er aile bireyleriyle söz konusu Devlette 
bir araya gelmesine izin verilmemesi 
karar�, 8. Madde kapsam�nda aile hayat�na 
müdahale edilmesi anlam�na gelmektedir.  
Bu tür önlemler, sadece 8. Madde 2. 
f�kradaki � artlara uydu� u durumlarda 
Sözle� me’yle uyumlu olur. 
 
Vatanda�  olmayan e� lerin bir Sözle� me 
Devletinde beraber ya� ama hakk� var 
m�d�r? 

 
Bir Devletin e� leri kabul etme 
konusundaki yükümlülüklerini belirleyen 
prensipler, Mahkeme taraf�ndan Abdulaziz, 
Cabales ve Balkandali-Birle� ik Krall�k183 
davas�nda belirlenmi� tir. Bu prensipler 
� öyledir: 
·  Bir Devletin evli bir çiftin evlendikten 

sonra hangi ülkede ya� ayacaklar� 
konusundaki seçimlerine sayg� 
göstermesi yönünde genel bir 
yükümlülük yoktur. 

·  Devletlerin bu konuda geni�  bir takdir 
hakk� vard�r. 

·  Evlendikten sonra e� in veya davac�n�n 
geldi� i ülkede ya� amamalar� için engel 
olup olmad�� � veya söz konusu 
ülkelerde ya� amamalar� için özel 
nedenler olup olmad�� � da önemlidir. 

                                                 
183 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birle� ik 
Krall�k davas�, 28 May�s 1985 tarihli karar. 
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·  Çiftin evlendiklerinde giri�  ve s�n�rl� 
ç�k��  konusundaki problemlerin 
fark�nda olup olmad�klar� da önemlidir. 

 
 
 
Bir çocu� un bir Sözle� me Devletindeki 
ebeveynine kat�lma hakk� var m�d�r? 
 
8. Madde, aile hayat�n� geli� tirmek için 
en uygun yer i seçme hakk�n� teminat 
alt�na almamaktad�r .  Mahkeme Ahmut-
Hollanda184 davas�nda, Hollandal� 
yetkililerin Sn. Ahmut’un bir süredir 
ya� amakta oldu� u ülkeye 15 ya� �ndaki 
o� lunun giri� ine izin vermemelerinin 8. 
Madde’yi ihlal etmedi� i görü� ünü 
belirtmi� tir.  Mahkeme çocu� un hayat�n�n 
büyük bir k�sm�n� Fas’ ta geçirdi� ine, bu 
ülkeyle güçlü dilsel ve kültürel ba� lar � 
oldu� una ve di� er aile üyeleri taraf�ndan 

                                                 
184 Ahmut-Hollanda davas�, 28 Kas�m 1996 tarihli 
karar. 

bu ülkede yeti� tirildi� ine özellikle dikkat 
çekmi� tir.  Mahkeme, taraflar aras�ndaki 
aile hayat�n�n daha önce oldu� u gibi 
devam etmemesi için hiçbir neden 
görememi� tir. 
 
Ailenin, çocuklar �yla bir  araya gelmek 
için ger i dönme olana� �na sahip olmas� 
da karar � etkileyen bir  unsur  olabilir .  
�sviçre’de ya� ayan Türk bir baban�n 12 
ya� �ndaki o� lunu yan�na alma konusundaki 
ba� vurusunun ba� ar�s�zl�kla sonuçland�� � 
Gul-�sviçre185 davas�nda, ebeveynlerin 
�sviçre’ ye ta� �narak ayr�l�� a neden 
oldu� una ve sa� l�k sorunlar�ndan dolay� 
Türkiye’de ya� amalar�n�n zor oldu� u kabul 
edilmekle beraber, Türkiye’de 
ya� amalar�n� önleyen herhangi bir engel 
olmad�� �na dikkat çekmi� tir. 
 
�hraç etme hangi durumlarda 8. Madde’yi 
ihlal eder? 

                                                 
185 Gul-�sviçre davas�, 19 � ubat 1996 tarihli karar. 
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Mahkeme, bir ki� iyi bir Taraf Devletten 
s�n�r d�� � etme karar�n�n aile hayat�na ve 
özel hayata sayg� gösterilmesiyle uyumlu 
olup olmad�� �na karar verebilmek için, söz 
konusu bireyin bulundu� u ülkede ve 
men� e ülkesi olan gönder ildi� i ülkedeki 
ba� lar �n�n der inli� ine bakar .  
De� erlendirilmeye al�nan faktörlerden 
baz�lar� � unlard�r: 
·  Her iki Devlette de geçirilen süre ve 

Devletin dilini ve kültürünü bilme 
düzeyi; 

·  Her iki Devlette mevcut aile ba� lar� ve 
sosyal çevre; 

·  Geride kalan aile üyeleriyle ili� kilerin 
etkisi; ve 

·  S�n�r d�� � edilmenin birey üzerinde 
özellikle a� �r etkileri olaca� � anlam�na 
gelebilecek, sa� l�k durumu veya 
psikolojik faktörler gibi di� er bireysel 
� artlar. 

 

Daha sonra bu � artlar s�n�r d�� � edilmenin 
nedenleriyle (ceza kanununun ihlal edildi� i 
durumlarda bir suçun veya kamu düzeninin 
bozulmas�n�n önlenmesi veya kat� göç 
politikalar� olan ülkelerde, bu ülkenin 
ekonomik refah�) dengelenmeli ve böylece 
aile hayat�na yap�lan müdahalenin, 
kar� �lanan ihtiyaçla orant�l� olup olmad�� � 
belirlenmelidir. 
 
S�n�r d�� � edilme ne zaman 8. Madde’yi 
ihlal eder? 
 
Mahkeme birkaç durumda, bir bireyin s�n�r 
d�� � edilmesinin 8. Madde haklar� 
üzerindeki etkisinin, s�n�r d�� � edilmesiyle 
ula� �lmaya çal�� �lan hedefe göre orant�s�z 
oldu� una karar vermi� tir.  Bu tür 
durumlarda davac� hayat�n�n büyük bir 
k�sm�n� onu s�n�r d�� � etmek isteyen 
devlette geçirmi� tir, söz konusu devlette 
önemli sosyal ve aile ba� lar� vard�r ancak 
gönderilece� i devletle çok az temas� veya 
yak�nl�� � vard�r.  Örne� in Moustaquim-
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Belçika186 davas�nda davac�, Belçika’ ya 2 
ya� �nda gelmi� tir, bütün yak�n akrabalar� 
oradad�r ve Belçika vatanda� l�� �na 
geçmi� tir;  bütün e� itimini Frans�zca 
görmü� tür ve Fas’a sadece iki defa tatil 
amaçl� gitmi� tir.  Daha yak�n geçmi� teki 
Mehmi-Fransa187 davas�nda davac�, 
Fransa’da do� mu�  ve okumu� tur, kar�s� ve 
üç çocu� u dahil ailesinin ço� u orada 
ya� amaktad�r, Frans�z vatanda� l�� �na 
geçmi� tir ve ba� ka bir yerde ya� amas�n� 
beklemek makul olmaz. 
 
S�n�r d�� � edilme ne zaman 8. Madde’ye 
uygundur? 
 
Davac�lar�n men� e ülkeleriyle ba� lar�n� 
devam ettirdikleri durumlarda, 8. Madde 
kapsam�ndaki ba� vurular� daha az ba� ar�l� 

                                                 
186 Moustaquim-Belçika davas�, 18 � ubat 1991 
tarihli karar. 
187 Mehmi-Fransa davas�, 26 Eylül 1997 tarihli 
karar. 

olmu� tur.  Örne� in Mahkeme 
Boughanemi-Fransa188 davas�nda, 
davac�n�n muhtemel olarak Tunus’ la 
ba� lar�n� devam ettirdi� ine, Arapça 
konu� amad�� �n� veya o ülkedeki aile 
üyeleriyle bütün temas�n� kesti� ini iddia 
edemedi� ine dikkat çekmi� tir. Mahkeme, 
ayn� zamanda davac�n�n i� ledi� i suçlara ve 
Frans�z bir kad�nla bir arada ya� ad�� �na ve 
s�n�r d�� � edilme karar� al�nd�ktan sonra söz 
konusu kad�nla bir çocuk sahibi oldu� una 
özellikle önem vermi� tir. 
 
Ebeveynlerin çocuklar�yla ba� lar�n�n 
önemi 
 
Mahkeme Berrehab-Hollanda189 
davas�nda, davac�n�n s�n�r d�� � edilmesinin 
k�z�yla olan ili� kisi üzerindeki etkisine 

                                                 
188 Boughanemi-Fransa davas�, 24 Nisan 1996 
tarihli karar. 
189 Berrehab-Hollanda davas�, 21 Haziran 1988 
tarihli karar. 
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özellikle önem vermi� , al�nan karar�n 
ülkenin ekonomik refah�n� koruma 
amac�yla orant�l� olmad�� � sonucuna 
varm�� t�r.  Davac�n�n s�n�r d�� � edilmesinin 
yasad�� � veya suç te� kil eden bir 
davran�� tan de� il, bo� anmas�ndan dolay� 
oldu� u önemli olmakla beraber, Mahkeme 
s�n�r d�� � edilmesinin 8. Madde’nin ihlali 
anlam�na gelece� i karar�n� verirken k�z�n 
ya� �n�n küçüklü� ü ve babas�yla temas 
halinde olma ihtiyac� önemli faktörler 
olmu� tur. 
 
Ayr�ca Mahkeme Ciliz-Hollanda 
190davas�nda, yetkililer in davac�n�n aile 
haklar �n� ilgilendiren çe� itli davalar � 
koordine etmeyerek, davac�n�n bo� anma 
sonras�nda o� luyla olan ili� kisinin 
geli� mesini sa� layacak bir biçimde hareket 
etmediklerini belirtmi� tir.  Sonuç olarak 
karar verme süreci, hem söz konusu ki� inin 

                                                 
190 Ciliz-Hollanda davas�, 11 Temmuz 2000 tarihli 
karar. 

s�n�r d�� � edilmesi, hem de o� luyla temasta 
olmas� konular�nda, bu ki� inin haklar�n�n 
korunmas� � art�n� yerine getirmeyerek 8. 
Madde’yi ihlal etmi� tir. 
 
Konut 
 
Bir mekan�n 8. Madde kapsam�nda konut 
oldu� u belirlendikten sonra, bu konuda 
ortaya ç�kan çe� itli korumalar a� a� �da 
özetlenmi� tir.  Ancak ki� inin konutunun 
mülkiyetine sahip oldu� u durumlarda, söz 
konusu hakka yap�lan her türlü müdahale, 
mülkiyete sayg� gösterilmesi hakk�n� 
teminat alt�na alan 1. Protokol 1. Madde 
kapsam�nda ele al�nacakt�r. 
 
Kas�tl� hasara kar � � korunma 
 
8. Madde en temel haliyle, bir bireyin 
konutuna devlet veya temsilcileri 
taraf�ndan yap�lan sald�r�lara kar� � bireye 
koruma hakk� sa� lar.  Mahkeme Akdivar 
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ve Di� erleri-Türkiye191 davas�nda güvenlik 
güçlerinin, davac�lar�n evlerinin 
yak�lmas�ndan ve evlerinin kayb� 
nedeniyle köylerini terk edip ba� ka yere 
ta� �nmak zorunda kalmalar�ndan sorumlu 
oldu� una karar vermi� tir.  Evlerin ve 
içindekilerin kas�tl� olarak yak�lmas�n�n, 8. 
Madde kapsam�nda aile hayat�na ve 
konutuna sayg� gösterilmesi hakk�na ciddi 
bir müdahale olu� turdu� u konusunda 
herhangi bir � üphe olmad�� � için ve Devlet 
taraf�ndan bu müdahaleler konusunda 
herhangi bir aç�klama getirilmedi� i için, 
mahkeme 8. Madde’nin ihlal edildi� ine 
karar vermi� tir. 
 
Rahats�zl�ktan korunma 
 
Mahkemeye göre konut kavram�na, söz 
konusu yerde huzur  içinde ya� amak da 
dahildir  ve 8. Madde özel hayat ve 

                                                 
191 Akdivar ve Ors-Türkiye davas�, 16 Eylül 1996 
tarihli karar. 

konutun ses veya rahats�zl�kla ihlal 
edilmesine kar� � koruma da sa� lamaktad�r.  
Heathrow havaalan�ndaki hava trafi� inin 
yaratt�� � a� �r� sesten � ikayet edilen Powell 
& Rayner192 davas�nda, yetkililerin 
uçaklar�n sesini kontrol etmek, durdurmak 
ve telafi etmek için ald�klar� önlemler göz 
önünde bulundurularak, bireyin ve 
toplumun çat�� an ç�karlar� aras�nda adil bir 
denge kurulup kurulmad�� � 
de� erlendirilmi� tir.  Mahkeme dengenin 
kuruldu� una karar vermi�  ve � unu 
belirtmi� tir: 

�ngiliz yetkililerinin soruna kar� � 
benimsedi� i politika veya al�nan 
yasal önlemlerin 8. Madde’nin 
ihlal edilmesine neden oldu� unu 
iddia edecek kadar ciddi bir 
dayanak yoktur.193 

                                                 
192 Powell & Rayner-Birle� ik Krall�k davas�, 21 
� ubat 1990 tarihli karar. 
193 Powell & Rayner-Birle� ik Krall�k davas�, 21 
� ubat 1990 tarihli karar, para. 45. 
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Çevresel rahats�zl�ktan korunma 
 
Mahkeme López Ostra-�spanya194 
davas�nda, 8. Madde’nin çevresel 
rahats�zl�k konusunda da tamamen 
uygulanabilece� ini göstermi� tir.  Davac� 
evine birkaç metre uzakl�kta olan bir at�k 
i� leme tesisinin neden oldu� u koku, ses ve 
kirlilik yaratan gazlardan ve bu durumun 
konutunu, özel hayat�n� ve aile hayat�n� 
ihlal etti� inden � ikayetçi olmu� tur.  Davay� 
de� erlendiren Mahkeme, davac�n�n ve 
ailesinin birkaç y�ld�r bu tesisin yak�n�nda 
ya� amak zorunda kald�� �na dikkat çekmi�  
ve fabrikan�n sa� l�klar� üzerinde yaratt�� � 
zarar konusundaki yerel bulgular� ikna 
edici bulmu� tur.  Ancak Mahkeme 
Devletin takdir hakk�n�n göz önüne 
al�nd�� � durumda bile, Devletin kasaban�n 
ekonomik refah� (yani bir at�k i� leme 

                                                 
194 López Ostra-�spanya davas�, 9 Aral�k 1994 
tarihli karar. 

tesisine sahip olmas�) ile davac�n�n 
konutuna ve aile hayat�na sayg� 
gösterilmesi ve davac�n�n bu haktan etkin 
biçimde yararlanmas� aras�nda adil bir 
denge kurmay� ba� aramad�� � görü� ünü 
benimsemi� tir. 
 
Kirlilik nedeniyle aile hayat�na ve özel 
hayata müdahale oldu� unu kan�tlamak için 
ne tür t�bbi veriler gereklidir? 
 
Çevre kirlili� i ve sa� l�� a zarar� aras�nda 
ili� kisel bir ba�  oldu� unu kan�tlama 
konusunda ya� anabilecek zorluklar göz 
önünde bulundurularak, Mahkeme’nin 
López Ostra davas�nda 8. Madde’nin 
sa� l�� a gerçek biçimde zarar  
ver ilmesinin � ar t ko� ulmad�� �n� kabul 
etmi�  olmas� önemlidir.  Davay� 
de� erlendiren Mahkeme � u sonuca 
ula� m�� t�r: 

(d)o� al olarak, a� �r çevre kirlili� i 
bireylerin sa� l�� �n� etkileyebilir ve 
sa� l�klar�n� ciddi biçimde tehlikeye 
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sokmadan, özel ve aile hayatlar�n� 
olumsuz etkileyecek biçimde 
konutlar�nda ya� amalar�n� 
önleyebilir.195 

 
Bu durum, 8. Madde kapsam�nda özel 
hayat ve aile hayat� sürmenin ihlal 
edildi� ini göstermek için kan�t bulmak 
gerekmesine ra� men, kirlilik ve 
davac�lar�n sa� l�k sorunlar� aras�nda aç�k 
ve direkt bir nedensel ba�  olu� turman�n 
gerekli olmad�� �n� ima eder. 
 
Çevresel risklerle ilgili bilgilere eri� im 
 
A� �r çevre kirlili� inden dolay� sa� l�� � 
tehdit eden riskler oldu� unda, etkilendi� ini 
iddia edebilecek ki� ilerin, Sözle� me’nin 8. 
Madde’sine göre ilgili yetkililerden bu 
r iskler  konusunda bilgi alma hakk�na 
sahip olabilecekleri görülmektedir.  10. 

                                                 
195 López Ostra-�spanya davas�, 9 Aral�k 1994 
tarihli karar, para 51. 

Madde’de bilgi edinme hakk� olmas�na 
ra� men Mahkeme, bunun sadece 
ba� kalar�n�n vermek istedi� i bilgilerle ilgili 
oldu� u görü� ündedir.  Guerra ve 
Di� erleri-�talya196 davas�nda geçmi� te 
büyük bir patlaman�n ya� and�� � ve 
standartlara uygun olmad�� � sonucuna 
ula� �lan kimyasal bir fabrikan�n yak�n�nda 
oturan davac�lar, fabrikan�n olu� turdu� u 
riskler ve olas� kazalar konusunda al�nan 
önlemler hakk�nda kendilerine bilgi 
verilmedi� i için � ikayetçi olmu� lard�r. 
Mahkeme, davac�lara � iddetli çevre 
kir lili� inden dolay� maruz olduklar � 
r iskler  konusunda önemli bilgiler i 
vermedi� i için Devletin, davac�lar �n aile 
ve özel hayatlar �na sayg� göster ilmesini 
sa� lamak konusunda yükümlülü� ünü 
yer ine getirmedi� ine karar vermi� tir.  
 
Mülkiyetin düzenlenmesi 

                                                 
196 Guerra ve Di� erleri-� talya davas�, 19 � ubat 
1998 tarihli karar. 
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Özel ki� iler aras�nda mülkiyetin zorunlu 
nakli, me� ru, toplumsal ve ekonomik 
politikalar hedeflendi� i sürece Sözle� me 
kapsam�nda aç�klanabilir.  Ayr�ca istimlak 
söz konusu oldu� unda ilgili siyasi, 
ekonomik ve sosyal konular�n do� as�ndan 
dolay�, Devlet konuta nas�l sayg� 
gösterilece� i konusunda geni�  bir  takdir  
hakk�na sahiptir .  Mahkeme, yasaman�n 
kamu yarar� konusunda verdi� i kararlara, 
“bariz bir biçimde makul bir dayana� � 
olmad�� �”  durumlar haricinde sayg� 
gösterece� ini belirtmi� tir.197 
 
8. Madde kendi konutunda ya� ama 
hakk�n� da içer ir  mi? 
 
Mahkeme’nin içtihad�nda aç�k bir biçimde 
görüldü� ü gibi, 8. Madde kapsam�nda bir 
bireyin konutuna sayg� gösterilmesi hakk� 

                                                 
197 James-Birle� ik Krall�k davas�, 22 Ocak 1986 
tarihli karar, para. 46. 

orada oturma hakk�n� her zaman içermez.  
Man�  Denizi Adalar�’ndaki s�k� imar plan� 
uygulamas�n�n Sözle� me’nin 8. Madde’si 
kapsam�nda sorguland�� � Gillow-Birle� ik 
Krall�k198 davas�nda bu konu ele al�nm�� t�r. 
Bay ve Bayan Gillows, Guernsey adas�nda 
bir ev in� a etmi�  ve adada ya� am izni 
alm�� lard�r.  Gillowlar orada be�  y�l 
ya� ad�ktan sonra, Bay Gillow i� i nedeniyle 
seyahat etti� i için sonraki 18 y�l boyunca 
farkl� yerlerde ya� am�� lard�r.  Çiftin ayn� 
zamanda �ngiltere’de de bir evi vard�r.  18 
y�ll�k aradan sonra Guernsey’e ya� amak 
üzere geri döndüklerinde, onlara gerekli 
izin verilmemi� tir; onlar da bu durumun 
konutlar�na sayg� gösterilmesi hakk�n� ihlal 
etti� ini iddia etmi� lerdir.  Mahkeme, söz 
konusu kanunlar�n a� �r� geli� meyi önlemek 
ve ekonomik yap�y� devam ettirmek için 
nüfusun kontrol alt�nda tutulmas� gibi 
me� ru bir amaç güttü� ünü kabul etmesine 

                                                 
198 Gillow-Birle� ik Krall�k davas�, 24 Kas�m 1986 
tarihli karar. 
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ra� men, davac�lara ne geçici, ne de daimi 
izin verilmemesinin bu amaçlarla orant�s�z 
oldu� u görü� ündedir.  Mahkeme özellikle 
Konut Dairesi’nin davac�lar�n lehine olan 
özel � artlara yeterince a� �rl�k vermemi�  
olmas�n� ele� tirmi� tir.  Mahkeme 
davac�lar�n söz konusu evi kendilerine ve 
ailelerine konut olmak üzere in� a 
ettikler ine; orada bulunmad�klar� sürece 
evi kiraya vererek adadaki mevcut konut 
stokuna katk�da bulunduklar�na; tamir 
edilmesi gereken gayrimenkul için ba� ka 
kirac� olmad�� �na; ve davac�lar geri 
döndüklerinde �ngiltere’de veya ba� ka bir 
yerde ba� ka evler i olmad�� �na önem 
vermi� tir. 
 
Mahkeme, davac�n�n ebeveynlerinden 
miras kalan evi, içinde oturmak üzere 
kendi mülkiyetine geçirmesinin önlendi� i 
Velosa Barreto-Portekiz199 davas�nda ise 

                                                 
199 Velosa Barreto-Portekiz davas�, 21 Kas�m 1995 
tarihli karar. 

farkl� bir sonuca ula� m�� t�r.  Al�nan önlem 
kirac�lar�n sosyal olarak korunmas�n� 
amaçlad�� � ve davac� ailesinin ba� ka 
üyeleriyle oturdu� u için, ulusal 
mahkemeler bu ki� inin söz konusu 
gayrimenkul konusunda acil bir ihtiyac� 
olmad�� �n� belirledi� inden dolay�, 8. 
Madde kapsam�nda bireyin ç�karlar� ve 
toplumsal ç�karlar aras�nda adil bir 
dengenin olu� turuldu� u karar�na 
var�lm�� t�r. 
 
Buckley-Birle� ik Krall�k200 davas�nda, 
çingene olan davac�n�n üzerinde ya� amak 
üzere sat�n ald�� � arsada bir karavanda 
ya� ama hakk� ele al�nm�� t�r. Mahkeme, 
davac�n�n söz konusu arsada bir karavanda 
ya� amas�na izin verecek olan imar izninin 
verilmemesini, bir kamu otoritesinin bu 
ki� inin konutuna sayg� gösterilmesi 
hakk�na müdahale etmesi olarak 

                                                 
200 Buckley-Birle� ik Krall�k davas�, 25 Eylül 1996 
tarihli karar. 
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de� erlendirmi� tir.  Ancak bu müdahalenin, 
8. Madde 2. f�kra kapsam�nda ülkenin 
ekonomik refah�n� korumak ve 
ba� kalar�n�n haklar�n� ve sa� l�� �n� korumak 
ihtiyac� ile aç�klan�p aç�klanamayaca� � 
de� erlendirilirken, Mahkeme kamu yarar� 
ve davac�n�n ve çocuklar�n�n güvenli� ini 
ve refah�n� ilgilendiren bir hak olan 
konutuna sayg� gösterilmesi hakk� aras�nda 
adil bir denge bulundu� u sonucuna 
ula� m�� t�r.  Ayr�ca imar plan� konusunda 
yetkililer in 8. Madde kapsam�nda geni�  
bir  takdir  hakk� oldu� una ve imar plan� 
kararlar�n�n içeri� ini de� erlendirmenin 
Mahkeme’nin görevi olmad�� �na dikkat 
çekmi� tir.  Bu nedenle birbiriyle çat�� an 
iddialar�n, adil bir davada gerekti� i 
biçimde de� erlendirildi� ini saptam��  
olmak yeterli olmu� tur. 
 
Arama ve mallara el konmas� 
 
Mahkeme, Taraf Devletlerin baz� suçlar 
hakk�nda fiziksel kan�t elde etmek için 

konutlar�n aranmas� ve mallara el konmas� 
gibi önlemlere ba� vurmas� 
gerekebilece� ini kabul etmektedir.  Bu tür 
önlemler normalde bir bireyin 8. Madde 1. 
f�kra çerçevesindeki (özel hayat veya aile 
hayat�na dair) haklar�na müdahale 
anlam�na gelmesine ra� men, bu önlemler i 
aç�klamak için kullan�lan nedenler  ilgili 
ve yeter li olmal�d�r  ve hedeflenen amaca 
göre orant�s�z olmamal�d�r.  Ayr�ca 
Mahkeme, ilgili kanunlar�n ve 
uygulamalar�n istismara kar � � bireylere 
yeter li ve etkin koruma mekanizmalar � 
sa� lad�� � konusunda tatmin olmal�d�r.  
�çtihat, aramalar�n “ yasal”  olmas� ve 
keyfili� e ve istismara kar� � usul aç�s�ndan 
yeterli mekanizmalara sahip olmas� 
� artlar�na odaklanm�� t�r.  Taraf Devletlerin 
bu konudaki takdir hakk�na ra� men, ulusal 
kanunlar�n yetkililere mahkemeden al�nm��  
arama karar� olmadan arama emri verme 
ve arama yapma izni verdi� i durumlarda, 
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Mahkeme özellikle titiz olmal�d�r.201  
Mahkeme’ye göre, bireyler 8. Madde’de 
teminat alt�na al�nan haklar konusunda 
yetkililerin keyfi müdahalesine kar� � 
korunacaksa, bu tür yetkiler konusunda bir 
çerçeve ve çok s�k� s�n�rlar 
olu� turulmal�d�r.  �kinci olarak, Mahkeme 
her bir davada geçerli olan özel � artlara 
bakarak, söz konusu davada ele al�nan 
müdahalenin hedeflenen amaca uygun olup 
olmad�� �n� de� erlendirmelidir. 
 
Ne tür güvencelere ihtiyaç vard�r? 
 
Camenzind-�sviçre202 davas�nda Mahkeme, 
�sviçre’nin konutlar�n aranmas� 
konusundaki yasal çerçevesinin davac�n�n 
haklar�n� yeterince koruyup korumad�� �n� 
de� erlendirme durumunda kalm�� t�r. 

                                                 
201 Camenzind-�sviçre davas�, 16 Aral�k 1997 tarihli 
karar. 
202 Camenzind-�sviçre davas�, 16 Aral�k 1997 tarihli 
karar. 

Mahkeme’ye göre, kanunlar�n a� a� �daki 
özellikleri bu ba� lamda önemlidir: 
 
·  Arama, sadece s�n�rl� say�daki üst 

düzey devlet memuru taraf�ndan 
haz�rlanm��  yaz�l� bir emir ile ve bu 
amaç için özel e� itim görmü�  yetkililer 
taraf�ndan gerçekle� tirilebilir. 

·  Söz konusu yetkililer, tarafs�zl�klar�n� 
etkileyebilecek bir durum ortaya 
ç�kt�� �nda, bu görevden ayr�lmal�kla 
yükümlüdür. 

·  Evlerde ve ba� ka yerlerde, ancak bir 
� üphelinin orada saklanma olas�l�� � 
varsa veya bir suçun i� lendi� ini 
göstermek için el konulabilecek veya 
kan�t olabilecek e� ya veya de� erli 
� eylerin bulunma olas�l�� � varsa, arama 
yap�labilir. 

·  “Önemli durumlar veya yak�n bir 
tehlike olan durumlar haricinde” , 
aramalar Pazar ve tatil günlerinde veya 
gece yap�lamaz. 
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·  Bir araman�n ba� �nda, ara� t�rmay� 
yürüten yetkili kimli� ini göstermeli ve 
söz konusu mekandaki ki� iye araman�n 
nedeni hakk�nda bilgi vermeli ve arama 
s�ras�nda söz konusu ki� inin veya bir 
akrabas�n�n veya evdeki ba� ka bir 
üyenin de haz�r bulunmas� istenmelidir. 

·  Prensipte, araman�n hedefinden 
uzakla� mamas�n� sa� lamakla görevli 
bir kamu yetkilisi de olmal�d�r. 

·  Aramaya kat�lan ki� ilerin önünde, 
arama konusunda bir rapor 
haz�rlanmal� ve e� er isterlerse söz 
konusu ki� ilere de arama emrinin ve bu 
raporun bir kopyas� verilmelidir. 

·  Belge aranmas� özel k�s�tlamalara 
tabidir. 

·  Mevcut � artlar ne olursa olsun, 
� üphelilerin yasal ba� lamda bir ba� kas� 
taraf�ndan temsil edilme hakk� vard�r. 

·  “Arama karar�”ndan etkilenen ve 
“arama karar�n�n geçersiz 
k�l�nmas�ndan veya de� i� tirilmesinden 

... ç�kar� olan”  herkes, federal 
mahkemelere � ikayette bulunabilir. 

·  Kendisi hakk�nda hiçbir suçlama 
yap�lmayaca� � ortaya ç�kan bir 
“ � üpheli” , ortaya ç�kan zarar için 
tazminat talebinde bulunabilir.203 

 
Mahkeme, araman�n tek bir görevli 
taraf�ndan ve davac�ya hakk�ndaki dosyay� 
inceleme ve bir avukat� arama f�rsat� 
verildikten sonra davac�n�n da haz�r 
bulundu� u bir biçimde yap�ld�� �na dikkat 
çekmi� tir.  Araman�n yakla� �k iki saat 
sürmü�  olmas�na ve bütün evin aranmas�na 
ra� men, arama yetkilisi sadece telefonlar� 
ve televizyonlar� kontrol etmi� tir;  
mobilyalar�n içine bakmam�� , herhangi bir 
belgeyi incelememi�  veya herhangi bir 
� eye el koymam�� t�r.  Sonuç olarak 
Mahkeme, davac�n�n haklar�na yap�lan 
müdahalenin, hedeflenen amaçla orant�l� 

                                                 
203 Camenzind-�sviçre davas�, 16 Aral�k 1997 tarihli 
karar, para. 46. 
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oldu� una ve 8. Madde’nin ihlal 
edilmedi� ine karar vermi� tir. 
 
Bu tür güvenceler içeren bir yasa 
temelinde yap�lan bu tür bir araman�n 8. 
Madde’yi ihlal etmedi� i aç�k olmas�na 
ra� men, bu önlemlerin bir veya ikisini 
içermeyen bir kanunun yeterince koruma 
sa� lay�p sa� lamad�� � konusu kesin 
de� ildir.  Ancak Mahkeme a� a� �daki 
konular� de� erlendirmi� tir. 
 
Yarg� kontrolü 8. Madde haklar �n�n 
yeter ince korunmas�n� sa� lar  m�? 
 
Arama emri mahkemelerce verildi� inde, 
yani yarg� kontrolü tan�m gere� i sürecin 
parças� oldu� unda, 8. Madde’nin 
gereklerini yerince getirecek düzeyde 
yeterli koruma olmas� muhtemeldir.  
Örne� in Chappell-Birle� ik Krall�k204 

                                                 
204 Chappell-Birle� ik Krall�k davas�, 30 Mart 1989 
tarihli karar. 

davas�nda, Anton Pillar’a ili� kin arama 
emrinin bir mahkeme yetkilisi de� il, 
davac�n�n avukat� taraf�ndan yerine 
getirilmi�  olmas�, Pillar mahkemenin 
taahhütlerini ihlal etti� inden dolay� a� �r 
yapt�r�mlara tabi oldu� u için, yeterli 
bulunmu� tur. 
 
8. Madde’nin gerekler inin kar � �lanmas� 
için yarg�dan önceden al�nm��  yetki 
gerekli midir? 
 
Ceza hukukunun normal uygulanmas�nda, 
arama emirleri 8. Madde kapsam�ndaki 
amaca uygun olarak de� erlendirilecekse, 
genellikle önceden yarg�dan karar 
ç�kart�lmas� gerekmektedir.  Bu durum söz 
konusu olmad�� �nda (ve ulusal kanunlar 
önceden yarg�ndan yetki al�nmadan 
konutlar�n aranmas�na izin verdi� inde), 
arama 8. Madde’ye ancak, aramalar � 
düzenleyen di� er  yasal kurallar , 
davac�n�n hüküm kapsam�ndaki haklar�na 
yeter ince koruma sa� lad�� � durumlarda 
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uygun olur.  Örne� in Funke-Fransa205 
davas�nda, gümrük yetkilileri davac�n�n 
yurt d�� �ndaki mallar� hakk�nda bilgi 
edinmek için evini aram�� lar ve Frans�z 
kanunlar�na göre kanun d�� � özellikler 
ta� �yan gümrük suçlar�yla ilgili olarak yurt 
d�� �ndaki banka hesaplar� hakk�nda 
belgelere el koymu� lard�r. O dönemde 
yürürlükte olan Frans�z yasalar�na göre 
gümrük yetkililerinin, “aramalar�n 
aciliyeti, say�s�, uzunlu� u ve kapsam�n� 
de� erlendirme konusunda münhas�r 
yetkinlik”  dahil çok kapsaml� yetkileri 
vard�.  Mahkeme, her � eyden önemlisi 
� unu ifade etmi� tir: 

Mahkemeden arama emri 
ç�kart�lmas�n�n gerekli olmad�� � bir 
durumda, kanunen belirlenen 
s�n�rlamalar ve � artlar, davac�n�n 
haklar�na yap�lan müdahalenin 
hedeflenen me� ru amaçla tamamen 

                                                 
205 Funke-Fransa davas�, 25 � ubat 1993 tarihli 
karar. 

orant�l� olarak görülemeyece� i 
kadar gev� ek ve hukuki bo� luklarla 
dolu gibi görünmektedir. 

 
8. Madde’ye uygunluk için mahkemeden 
al�nm��  bir  arama emri yeter li midir? 
 
Mahkeme, Funke davas�nda arama ve el 
koyma için mahkemeden yetki al�nmas�n�n 
esas oldu� unun alt�n� çizmi�  olmas�na 
ra� men, mahkemeden arama emri 
al�nm��  olmas� 8. Madde 2. f�kraya 
uyum için her  zaman yeter li de� ildir .  
Mahkeme Niemietz-Almanya206 davas�nda, 
bir avukata ait mekan�n bir suçla ilgili 
davada kullan�lmak üzere belge bulmak 
amac�yla aranmas�n�n, önceden 
mahkemeden izin al�nm��  olmas�na 
ra� men, düzenin bozulmas�n�n ve suçun 
önlenmesi ve ba� kalar�n�n haklar�n�n 
korunmas� hedefleriyle orant�l� olmad�� �na 

                                                 
206 Niemietz-Almanya davas�, 16 Aral�k 1992 tarihli 
karar. 
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karar vermi� tir. Mahkeme, arama emrinin 
a� �r � kapsaml� ifadelerle haz�rland�� �na ve 
yap�lan araman�n, incelenen malzemelerin 
baz�lar�n�n tabi oldu� u mesleki gizlilik 
ilkesini çi� nedi� ine karar vermi� tir.  Bu 
nedenlerle ve Alman kanunlar� arama 
yetkisinin kullan�lmas� konusunda usule ait 
özel önlemler içermedi� i için, uygulama 
amac�yla orant�s�zd�r ve 8. Madde’yi ihlal 
etti� ine karar verilmi� tir. 
 
Terör izm soru� turmalar �nda arama ve 
el koyma uygulamalar �  
 
Devletin terörizmle sava� maya çal�� �rken, 
ba� ka zamanlarda 8. Madde 2. f�kraya göre 
hakl� bulunamayacak baz� önlemler almaya 
hakk� oldu� u aç�kt�r.  Örnek al�nabilecek 
olan Murray-Birle� ik Krall�k207 davas�nda 
Kuzey �rlanda’daki durum söz konusudur. 
Bayan Murray ve ailesi, ordunun evlerine 

                                                 
207 Murray-Birle� ik Krall�k davas�, 28 Ekim 1994 
tarihli karar. 

girmesinin ve arama yapmas�n�n ve 
ailesinden be�  ki� iyi k�sa bir süre için bir 
odada tutmas�n�n 8. Madde’yi ihlal etti� ini 
iddia etmi� tir.  Mahkeme, bu iddian�n 
do� ru olup olmad�� �n� de� erlendirirken, 
demokratik bir toplumda seçimle i�  ba� �na 
gelmi�  bir hükümetin, örgütlü terörizmin 
yaratt�� � tehlikelere kar� � vatanda� lar�n� ve 
kurumlar�n� koruma sorumlulu� unu ve 
terörizme ba� l� suçlarda � üpheli olan 
ki� ilerin tutuklanmas�na ve göz alt�na 
al�nmas�na ait özel sorunlar� göz önünde 
bulundurmu� tur.  Mahkeme bu iki 
faktörün, bireyin 8. Madde 1. f�kra 
taraf�ndan teminat alt�na al�nan haklar�n� 
kullanmas� ile Devletin 8. Madde 2. f�kra 
kapsam�nda terörizm suçlar�n� önlemek 
için almas� gereken etkin önlemler 
aras�ndaki adil dengeyi etkiledi� ini 
belirtmi� tir.  Bu gerçeklerden yola ç�kan 
Mahkeme, ulusal mahkemelerin ana davac� 
olan Bayan Murray’nin terörizmle ilgili bir 
suç i� ledi� inden gerçekten ve dürüst bir 
biçimde � üphelendi� i sonucuna ula� m��  ve 
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Mahkeme’nin kendisi de bu � üphenin 
Sözle� me’nin 5. Madde’si kapsam�nda 
makul bir � üphe oldu� unu belirtmi� tir.  
Böylece Mahkeme prensipte yetkililerin 
Bayan Murray’yi tutuklamak üzere Murray 
ailesinin konutuna girme ve konutu 
arama ihtiyac�n�n var oldu� una karar 
vermi� tir.  Ayr�ca Lordlar Kamaras�’n�n 
ifade etti� i gibi, Kuzey �rlanda’da bu tür 
tutuklamalar�n yap�ld�� � “a� �r� gerilimli 
� artlar”  da göz önünde bulundurulmal�d�r.  
Mahkeme Lordlar Kamaras�’n�n bir 
üyesinin yapt�� � a� a� �daki gözleme dikkat 
çekmi� tir: 

(a)rama sadece tutuklanacak ki� iyi 
aramakla s�n�rland�r�lamaz ve ayn� 
zamanda tutuklaman�n olay 
ç�kmadan yap�lmas�n� amaçlayan 
bir aramay� da içermelidir.  Ben... 
konutta bulunan bütün ki� ilerin bir 
odaya toplanmas�n�n istenmesini 
tamamen makul bir önlem olarak 
görüyorum...  Tutuklaman�n olay 
ç�kmadan yap�lmas� herkesin 

ç�kar�nad�r ve ordu taraf�ndan 
uygulanan prosedürün makul, 
mant�kl� ve tutuklaman�n ilgili 
bütün taraflar için mümkün 
oldu� unca az tehlike ve sorun 
yaratacak biçimde olmas�n� 
amaçlad�� � konusunda tatmin 
oldum. 

 
A�HM, bunlar�n gerçekten de davac�n�n 
konutuna giri� in ve araman�n yap�lma 
biçimini aç�klayan ve hakl� ç�karan me� ru 
unsur lar  oldu� una kat�lm�� t�r.  Mahkeme, 
bu konuda yetkililerin kulland�� � 
yöntemlerin, hedeflenen amaçla orant�s�z 
oldu� una kat�lmam�� t�r. 
 
Vergi kaç�rma soru� turmalar �nda 
arama ve el koyma uygulamalar � 
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Mahkeme Miailhe-Fransa208 davas�nda, 
ba� ka konularda da Devletin konut arama 
veya el koyma gibi önlemler almas� 
gerekebilece� ini belirtmi� tir.  Özellikle 
yurt d�� �na sermaye kaç�s�n� ve vergi 
kaç�r�lmas�n� önlemek için Devletin, 
bankac�l�k sisteminin ve finansal kanallar�n 
boyutu ve karma� �kl�� � nedeniyle ve ulusal 
s�n�rlar�n göreceli olarak kolay 
a� �lmas�ndan dolay� daha da kolayla� an 
uluslararas� yat�r�m yapma 
uygulamalar�n�n geni�  kapsam� nedeniyle 
ciddi zorluklarla kar� �la� t�� �na dikkat 
çekilmi� tir.  Mahkeme bu nedenle, 
Devletin kambiyo denetimi suçlar � için 
fiziksel kan�t toplamak amac�yla evler i 
aramas� ve baz� � eylere el koymas� 
gerekebilece� ini ve gerekirse sorumlular 
aleyhine dava açabilece� ini kabul etmi� tir.  
                                                 
208 Miailhe-Fransa davas�, 25 Temmuz 1993 tarihli 
karar.  Benzer davalar için ayn� Frans�z içtihad 
hukuku konular�n� ele alan Funke-Fransa davas�, 
25 � ubat 1993 tarihli karar ver Cremieux-Fransa 
davas�, 25 � ubat 1993 tarihli karar. 

Ancak ilgili kanunlar ve uygulamalar, 
istismara kar� � yeterli etkin güvenceler 
içermelidir.  Söz konusu davada, durum 
böyle de� ildir.  Mahkeme özellikle 
yetkililerin çok geni�  yetkilere sahip 
oldu� una ve mahkemeden al�nm��  arama 
karar� � art� olmad�� � için, kanunlarda 
belirtilen s�n�rland�rmalar�n ve � artlar�n, 
davac�lar�n haklar�na yap�lan müdahalenin 
hedeflenen amaçla orant�l� olamayaca� � 
kadar a� �r � gev� ek ve hukuki bo� luklar la 
dolu oldu� una karar vermi� tir.  Mahkeme 
ayr�ca, davac�lar�n mekan�nda yap�lan el 
koyma uygulamas�n�n, gümrük 
yetkililerinin binlerce belgeyi 
soru� turmayla ilgisi olmad�� � için 
davac�lara iade etmesini gerektirecek kadar 
kapsaml� ve ayr�m yapmadan yap�lmas�n� 
da ele� tirmi� tir.  Bu nedenle 8. Madde ihlal 
edilmi� tir. 


