Ozel hayata ve
aille hayat na sayg
gosterilmes hakk

Avrupa

nsan Haklar Sozle mes’'nin
8. Maddes’'nin

uygulanmas naili kin

k lavuz

UrsulaKilkelly

nsan haklar el kitaplar , No. 1



Bu yay ndabelirtilen gorl ler yazara aittir ve Avrupa
Konseyi’ni sorumlu k Imaz. Yay ndabelirtilen yasal
belgelerin, tye Ulkelerin hikimetlerini, Avrupa
Konseyi’nin yasal organlar n veya Avrupa nsan Haklar
S6zle mesi’ ne dayanarak kurulan herhangi bir organ

ba layabilecek herhangi bir resmi yorumu olarak

de erlendirilmemelidir.

Kapak foto raf : ww.gdis.org/Fondacci

nsan Haklar Genel Mudurlt G
Avrupa Konseyi

F-67075 Strasbourg Cedex
©Avrupa Konseyi, 2001

Ik bask , Kas m 2001
Almanya dabasIm tr.



cindekiler

ST Y/ = o [0 =P 9
SR 9
= (o g 7= 1SS 10
8. Madde — Uygulanan teSHEr ... e 13
8. Maddetestinin 1. @ @MAS ......ccceeiuirieiicie et e et re e et e 15
1.1 ikayet, 8. Madde 1. f krada korunan haklar n birinin kapsam na giriyor mu? .15
8. Madde 1. f kra kapsam ndaki ilgili hakk belirlemek kimin gérevidir?............... 15
8. Madde 1. f kran n uygulanabilirli i konusundaA HM'ninyakla m nedir?............. 16
0 R @ 7= [ P> 7| TR 16
112 ATTENAYAL ..o e 25
113 KONUL e be e s ne e e nnneeas 32
114 HaDEr 1€ M@ ... e 33



1.2  Devletin 8. Madde hakk na sayg gostermesi konusunda poztif bir yakumlult G

var mdr ve bu yokimlUluk yerine getirilmic midir? .......cccvveeveeveceeceee e 35
8. Maddetestinin 2. @ @MAS ......ooeiiiiiiiee e et 39
2.1 8. Madde hakk na herhangi bir miidahale olmu mudur?..........cccccceveieeiesieesiecnne, 39
2.2  Bir 8. Madde hakk na midahale edildiyse: ..........ccoeeriniinieiineseeeeee e 42
2.2.1 Mudahale kanunlara Uygun MU? .........ccoceieerenieeneeniesieeseesseeseeseeseesessseesseseens 43
222 Midahalenin me ru bir amac Var M ... 52
2.2.3 M Gidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?.........cccvevevvecenecieeene 53

[1. K SM: Maddi NUKUK ..ot 58
OZE HAYAL.......cvcviiieceeteieieeeecte ettt b bt a et s s s bbb s bbb s annaeaenas 58
Hangi bilgiler polistaraf ndan toplanabilir ve saklanabilir ?..........ccccoccviieniinennnn. 59
Daha 0nceki ceza davalar hakk ndakay tlar ........c.cccoveeeveveccisese e, 60
Terorist faaliyetler KonusunNda bilgi ......c.ooeeiiiiineee e 60
Ulusal giavenli i korumak amac yla ki isdl bilgi toplamak ...........cccecvevvrcienvccinnnnnne. 61
Netlr usul onlemlerineintiyag vard r? ... 62
Devletin elindeki ki isel Verilere eri im ... 65

Bir sucun soru turulmas veyarglanmas srasndabilgilerinif as.......ccccoceneeee. 67
Polistaraf Ndan Bas Na it @......cccoceiiiiii e 67

T bbi verilerinif as Ve QIZIiliK ... 68



07 1o e [T T AT 1 1= SR 71
Onadlar NKaYdEAIIMESI........c.covevccreeieeeecee ettt 72
Fiziksel Ve ManeVvi @NSIYEL .........cooeeiieccee et 72
Ozel hayat Ve NADEITE ME.........c.cvieececeee ettt ettt aea e 77
Netlr Onlemleregerek Vard 2. 82
] [ = Y LSRR 84
Aile hukuku davalar n n siiresi 8. Madde a¢ s ndan énemli midir? ........ccccoecveuennee. 97

Bir cocu un ebeveyn r zas olmadan evlat edinilmesi 8. Madde'yi ihlal eder mi?... 97
Bir cocu un anneveya babas n n bilgisi olmadan evlat edinilmesi 8. Madde'yi ihlal

<0 L= 0 T USSR 99
Kastl hasarakar KOrunma........ccoooiiiiiiiineee s 104
Rahats zI Ktan KOFUNM@ .......cc.oiiiiieeeee e e 105
Cevresel rahats zl Ktan KOrUNM@.........ccveeieeiecieseese e 106
MUIKIYELiN dUZENTENMESI ..o 107
8. Madde kendi konutundaya amahakk n daigerir mi?.......cccccoovveevcvevvnceeneenn. 108
Aramavemallara el KONMAS ... e 110
Yarg kontrolt 8. Madde haklar n n yeterincekorunmasn sa lar m ?................ 113
8. Madde' ye uygunluk icin mahkemeden al nm bir arama emri yeterli midir?.114
Terdrizm soru turmalar nda aramave el koyma uygulamalar ............cccccveveneee 115






Girli

Rusya Federasyonu'ndaki  hakimlerin
bildi i gibi, S6zle me nin Rus i¢ hukukuna
dahil edilmes, hakimlerin bu
SOzle me' nin hikumlerinde teminat alt na
al nan haklar n himayesine girmek isteyen
bireylerle sk sk kar la acaklar anlam na
gelmektedir.  Bu durumda hakimlerin
kendilerine soracaklar iki bariz soru
vard r.

Birincisi, bir hakk dizenleyen i¢ hukuk ve
SOzle me hukimleri arasnda c¢at ma
varsa hangi kanun, Ustin kanun olarak
uygulanmal dr Bu sorunun yant ag ktr;
genel olarak SOzle me' nin teminat at na
ad haklar, i¢ hukuktan UGstinddr.
Bdylece Sozle me'nin ve i¢ hukukun
hikimleri arasnda bir cat ma varsa,
Sozle me' nin  hikdmleri uygulanmal dr.
Ancak Sozle me' den kaynaklanan haklar n
i¢c hukuktaki konumunun, Anayasa'nn
atnda oldu u da o6nemlidir. Rusya

Federasyonu  Anayasas ile A HS
aras ndaki herhangi bir cat ma
Anayasa n n lehine ¢ozilmelidir.

kincisi, Sozle me'deki maddelerin ¢ok
k sa ve O0zet hukimler oldu u gerge inden
yola ¢ karak, S6zle me' nin maddeleri (ve
stz konusu maddeler kapsam nda teminat
at na a nan haklar) nas| uygulanmal d r?
Bu sorunun yant, hakimlerin onlerine
getirilen Sozle me'yle ilgili  ikayeti,
Avrupa nsan  Haklar Mahkemesi
ictihad ndaki ve soz konusu ictihatta
ba vurulabilecek  ilgili  bir  prensip
olmamas durumunda, eski Avrupa
Komisyonu ve nsan Haklar
Mahkemesi’'nin ictihad ndaki prensipleri
uygulamaya gecirerek de erlendirmeleri
gerekti idir. (Bu iki kurum, Stzle me nin
11. no’'lu Protokoltrnin Kasm 1998 de
yurdrli egirmesiyleda tIm tr.)



Bu ictihat ne agcdan yararl dr?  Bir
hakimin, S6zle me maddelerinden birine

dayandr larak  mahkemeye  getirilen
ikayetin  gecerli  bir  ikayet olup
olmad n belirlemesi icin

uygulanabilecek kesin testler geli tirmi tir.
S0z konusu testler, ilgili Sozle me
maddesine gore de i kenlik gosterir. Bu

raporda, bireylerin 8. Madde kapsam nda
getirdi i ikayetlerde Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi taraf nda uygulanan ve
boylece Sozle menin 8. Madde sine
dayanan bir ikayetle kar kar ya olan
Rusya Federasyonu hakimlerinin de
uygulamas gereken testler 6zetlenmi tir.



1. Bolum: 8. Madde' yegiri ve

S0V konusu maddenin
uygulanmasnda  kullan lan
test

8. Madde

1. Herkes 6zel hayat na, aile hayat na,
konutuna ve haberle mesine sayg
gosterilmesi hakk na sahiptir.

2. Bu hakkn kullanlmasna bir kamu
otoritesinin midahalesi, ancak ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, Glkenin ekonomik
refah , dirlik ve diizeninin korunmas, suc
i lenmesinin 6nlenmesi, sal n veya
ahlakn veya bakalarnn hak ve
Ozgurluklerinin korunmas igin, demokratik
bir toplumda zorunlu olan d&lclide ve
yasayla ongorilmi olmak ko uluyla soz
konusu olabilir.

Giri

8. Madde'nin iki bolime ayrld  hemen
gbze carpmaktad r. 8. Madde' nin 1. f kras
olan birinci bélimde, devletin bir birey
icin teminat altna ald haklarn tam
olarak hangileri oldu u bdlirtilir: 6zel
hayata, ale hayatna  konuta ve
haberle meye sayg hakk . 8. Madde nin
2. fkras olan ikinci bolumde, baz
artlarda kamu yetkililerinin 8.
Madde' deki haklara mudahale etmesinin
kabul edilebilece i belirtilerek, soz konusu
haklar n mutlak olmad ifade edilir. 8.
Madde 2. f krada, ayn zamanda 8. Madde
1. fkrada Dbeirtilen haklara kamu
yetkililerinin hangi artlarda yasal olarak
mudahale edebilece i de belirtilmi tir;
sadece kanunlara uygun olan ve 8. Madde
2. f krada belirtilen me ru hedeflerin birine
veya birden fazlasna ulamak icin
demokratik bir toplumda gerekli olan
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mudahaleler, bireyin 8. Madde haklar nn
devlet taraf ndan kabul edilebilir bir
bicimde snrlandrimas olarak kabul
edilecektir.

Takdir hakk

Al nan onlemlerin 8. Madde'yle uyumlu
olup olmad de erlendirilirken, ilgili
Devlete takdir hakk ad verilen belirli bir
takdir yetkisi verilmi tir. Bu prensip ilk
olarak, 10. Madde kapsam ndaki bir
anla mazl kla ilgili olan ancak karar ayn
ekilde 8. Madde davalar icin de gegerli
olan Handyside* davas nda
olu turulmu tur. Verilen karar gore:

(deviet vyetkilileri, Ulkelerindeki
onemli guclerle do rudan ve
surekli temaslar nedeniyle,
ulusararas hakimlere kyada...

! Handyside-Birle ik Krall k davas , 7 Aral k 1976
tarihli karar, para. 48-49.

bir “snrlama” wveya *“cezann’

“gereklili i”... konusunda daha iyi
karar verebilecek durumdad r... bu
ba lamdaki “gereklilik”
kawramnda ima edilen acil
toplumsal  ihtiyacn  gerceklik
dizeyi konusunda, ilk
de erlendirmeyi ulusal yetkililer
yapmal dr.

Bu nedenle Madde 10 (2) taraf
devietlere belirli bir takdir hakk
brakmaktadr. S5z konusu pay,
hem ulusal kanun koyucuya... hem
de yur Ur | Gkteki kanunlar
yorumlama ve uygulama
durumunda olan adli veya di er
kurumlara verilmi tir.

Ancak Mahkeme, bu doktrinin akit
devletlere snrsz bir takdir hakk
vermedi ini bdirtmi  ve Mahkeme nin
devletlerin S6zle me' nin yukumlultklerini
yerine getirmesini sa lamaktan sorumlu

10



oldu unu ifade etmi tir. Bu nedenle, 8.
Madde stz konusu oldu unda, Sozle me
haklar ndan birine midahalenin 8. Madde
2. f kra kapsam nda hakl olup olmad n
belirleme konusunda nihai karar verme
rolinii Mahkeme Ustlenmi tir ve boylece
ulusal takdir hakk , Avrupa
denetlemesiyle “e el€’ du Unulmeidir.
Mahkeme, stz konusu takdir hakk na iki
temel durumdaba vurmu tur:

1. 8 Maddeye yaplan bir
midahalenin, 2. f krada bdirtilen

kamu ckar dayana na gore
yerinde olup olmad n
belirlerken,

2. Bir devletin, bu hikim
kapsam ndaki pozitif

yukUimlUluklerine uymak icin
yeterince ¢aba sarf edip etmedi ini
de erlendirirken.

Yetkili ulusal mercilere verilen takdir
hakk mevcut artlara, konuya ve

konunun gegmi ine gore de i iklikler
gOsterecektir. 8. Madde cercevesinde
takdir hakk nn kapsam n belirlerken goz
oninde bulundurulmas gereken faktorler
unlard r:

SOzle me Devletlerinin kanunlar n n
bir ortak zemini olup olmad %
Ortak uygulamalar n  bariz oldu u
durumlarda, takdir hakk az olacakt r
ve sbz konusu uygulamaardan
ayrlmay a¢klamak zor olacaktr.
Di er yandan, yaygn bir ortak
yakla m yoksa, Mahkeme nin
Devletlere verece i takdir hakk daha
geni olacaktr.’

Takdir hakk nn kapsam, ba lama
gbre de i ir ve oOrne in cocuklar n
korunmas gibi konularda soz
konusu pay ozellikle  geni

2 Rasmussen-Danimarka davas , 28 Kas m 1984
tarihli karar, para. 40.
3, Pozitif yiikiimliikler konusunda Bkz 1.2
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tutulmu tur. Mahkeme, ¢ocuk bak m
ve aleye devletin  midahales
konusunda taraf devletlerde c¢ok
de i kenlik oldu unu kabul etmektedir
ve SOzle me kapsamnda davalar
incelerken bu durumu g6z Oninde
bulundurarak, bu konuda hareket eden
Devletlere belirli  bir takdir hakk
brakr. Mahkeme ayrca ulusal
yetkililerin, ulusal dizeyde
belirlenen hassas ve karma k
konulara daha yak n olduklar igin,
her bir davann artlar n daya iyi
de erlendirebileceklerini  ve en
uygun ¢Ozim yolunu
belirleyebileceklerini kabul
etmektedir. Orne in cocuklar n bak m
sbz konusu oldu unda ulusal yetkililer,
bak m  konusunda 6Onlem ama
aamasnda veya a nan Onlemler
uyguland ktan hemen sonra ilgili
ki ilerle do rudan temasa gegebilir.*

“ Ollson (No.2)- sveg davas, 30 Ekim 1992 tarihli

Bdylece Devlet, 8. Madde kapsam nda
0zel hayat ve aile hayat nn korunma
yonteminde belirli bir takdir hakk na
sahiptir ve bu durum, yap lan midahae
ve mudahalenin amacnn
dengelenmesi  de erlendirilirken de
ortaya ¢ kmaktad r.
Taraf devletler arasnda geleneklerin,
politikalar n ve uygulamalar n énemli
Olcide de i kenlik  gOsterebildi i
gerce i, bazen takdir hakk nnvarl n
desteklemek igin kullan [abilir.
Mahkeme, Handyside davas nda farkl
Taraf Devletlerin i¢c hukukuna gore
Avrupa capnda tek bir ahlak
kavram olu turmann  mumkin
olmad na karar vermi tir. Mahkeme
ayr ca unlar belirtmi tir:
(a)hlak n gerekleri konusunda ilgili
kanunlar n benimsedi i goru ler,
Ozellikle bu konudaki gori lerin
hzZa ve kapsaml bir bicimde

karar. para.

12



de i ti i ginimizde, zamana ve
mekana gére de i kenlik
gostermektedir.

Ancak Dudgeon® ve Norris® davalar nda
Mahkeme, takdir hakknn srasyla
Birle ik Krall k ve rlanda’ da
homosekstelli in su¢ say Imas na devam
edilmesineizin verecek kadar geni oldu u
gord Und reddetmi tir. Bu nedenle
Mahkeme ahlaki kurallar n  korunmas
konusunda, takdir hakk n n bir genel kural
olarak geni oldu unu kabul etmemi tir.

8. Madde — Uygulanan testler

Bir bireyin Sozle menin 8. Madde'si
cercevesindeki ikayeti konusunda karara
verme, iki aamal bir test yaplmasn
gerektirmektedir. Birinci aama, 8.

® Dudgeon-Birle ik Krall k davas, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
® Norris- rlanda davas , 26 Ekim 1988 tarihli karar.

Madde nin uygulanabilirli i ile ilgilidir;
bir ba ka deyi le, bir bireyin mudahale
edildi i icin ikayette bulundu u hak,
gercekten de Sozle me'nin 8. Madde 1.
f krasnda teminat altna a nan bir hak
mdr? Bu konu, genellikle 8. Madde 1.
f kradaki anlam yla 6rne in nelerin Ozel
hayat veya konut kapsam na girdi inin
tart Imasn igerir. Hakim, A HM’nin
ictihad na  dayanarak bir bireyin
ba vurdu u hakk n (6rne in paras z konut
hakk ) asl nda 8. Madde 1. f kradaki
teminatlar kapsam na girmedi ine karar
verirse, 8. Madde uygulanmaz ve ikayet
sonaermi olur. Ancak e er 8. Madde nin
uygulanabilir oldu una karar verilirse,
Mahkeme de erlendirmenin ikinci
a amas na gecer. En sk rastlanan durum,
davac n n devletin 8. Madde haklar n ihlal
edecek bicimde bir harekette bulundu u
iddiasnda olmasdr; bu durumda
Mahkeme, 8. Madde' ye miudahaenin 8.
Madde 2. f kran n artlar na gore a¢ klan p
ac klanamayaca n de erlendirir.  Cok

13



daha az rastlanmakla beraber bazen davac ,
8. Madde haklar na gerekli “saygnn”
gosterilmesi igin Devletin veya kamu
yetkililerinin atm olmas gereken ancak
atmad ad mlar konusunda da ikayette
bulunabilir. Bu durumda Mahkeme,
Devletin 8. Madde' nin “sayg” unsuruna
uyma konusunda ad m atma yoninde
pozitif yukimlUli G olup olmad n
de erlendirmelidir. 8. Madde nin
analizindeki ikinci a ama konusundaki her
iki yakla m, aa da detayl bicimde ele
anm tr.

1. A ama: 8. Maddel.f kra

1.1 ikayet, 8. Madde 1. f krada korunan
haklar n birinin kapsam na giriyor
mu?

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklar na
sayg (gosterme konusunda pozitif
yukimldalt 0 var m ve sbz konusu
yukimlUlUk yerine getirilmi mi?

2. A ama: 8. Madde?2.f kra

2.1 8. Madde hakk na mudahale edilmi
mi?
2.2 Edilmi se,
2.2.1. Bu mudahae kanunlara
uygun mu?
2.2.2.Me ru bir amac varm ?
2.2.3. Demokratik bir toplumda
gerekli mi?

Mahkeme, 8. Madde'yi her uygulad nda
bu testi kullanmaktadr. Do a olarak
bircok durumda, her bir noktay detayl
tart maya gerek olmaz ancak Mahkeme
karar vermeden Once testin her bir
aamasn yinede elea r. Bu dkitabnn
bundan sonraki iki boluminde, bu testin
iki a amas ylailgili konular ele a nacakt r.
Son bolimde, 8. Maddeye uyma
konusundaki iceri e ili kin konular ele
al nacakt r.

14



8. Maddetestinin 1. a amas

1.1. ikayet, 8. Madde 1. f krada
korunan haklar n  birinin
kapsam na giriyor mu?

Bir ikayet, 8. Madde'nin korumas
kapsamna girmesi  icin,  hikmin
kapsam na girmelidir, yani stz konusu
hikimde korunan 6zel hayat, aile hayat ,
konut veya haberle me ki isel haklar ndan
birini veya birden fazlasn
ilgilendirmelidir.

8. Madde 1. f kra kapsam ndaki
ilgili - hakk  belirlemek kimin
gorevidir?

Korumaya ¢al lan hakk belirlemek ve
8. Madde 1. f kraya gore sdz konusu
hakk Mahkemeye sunmak, davacnn
sorumlulu udur. Orne in  Gaskin-
Birleik Krallk davasnda, devlet

aracl yla koruyucu alelerde
yeti tirilmesi  konusunda  bir  kamu
kurumunun elinde olan bilgilere eri im
hakk nn, 8. Madde'nin kapsam d nda
kalan bilgiye eri im konulu genel bir hak
olmaktan cok, ©zel ve ale hayatn
ilgilendiren bir konu oldu u konusunda
Mahkeme Uyelerinin ¢co unu ba ar| bir
bicimde ikna etmi tir.” Ayr ca bir birey
mahkemeye yapt  ba vuruda birden c¢ok
8. Madde hakkn ileri sirerse ve
bunlardan hepsi de gecerli haklar ise,
Mahkeme tam olarak hangi hakk n soz
konusu oldu unu belirtmeyebilir. Orne in
haberle meye  (mektup ve telefon)
mudahale konulu ikayet iceren Klass-
Almanya® davas nda, Mahkeme sz konusu
durumun Ozel hayat, ale hayat ve

" Gaskin-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar, Series A no. 160.

8 Klass-Almanya davas , 22 Eyliil 1993 tarihli karar,
Series A no. 269, para. 41.
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haberle me haklar na midahale oldu unu
bdirtmi tir.

8. Madde 1. f kran n
uygulanabilirli i konusunda
A HM’'ninyakla m nedir?

8. Madde 1. f kra kapsam nda korunan dort
kavramn anlam bariz de ildir ve
Mahkeme, bu kavramlarn yorumu
konusunda kesin kuralar belirlemekten
kagnm tr.  Ozelikle 8. Madde nin
uygulanabilir olup olmad n ve bdylece
bir ikayetin korunan haklar n kapsam na
girip girmedi ini belirlerken Mahkeme nin
yakla m, sbz konusu kavramlara
Sozle me'ye Ozgur Ozerk birer anlam
yuklemekle beraber, davann durumuna
gore karar vermek olmu tur.
Mahkeme' nin esnekli i Avrupa Konseyi
cap ndaki toplumsal, yasal ve teknolojik
geli meleri gz 6nuinde bulundurabilmesini
sa lamakla beraber, bu yakla m 6zel

hayat, ale hayat, konut veya
haberle menin kapsam na nelerin girdi ini
kategorik olarak tan mlamay
zorla t rmaktad r. Bu dort hakkn
iceri iyle ilgili genel bir yonlendirme
aa da sunulmu tur. Ancak anlamlar
evrim icinde oldu u igin, bu kavramlar n
dinamik oldu unu ve bazlar birbiriyle
ba lant | ve baz lar birbiriyle gak an ¢ok
farkl konular icerme potansiyeline sahip
oldu unu unutmamak gerekir.

1.1.1 Oze hayat
Ozel hayat n anlam

A HM’'ye (ore, 0zel hayat butln
unsurlar yla tan mlanamayacak geni
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bir kavramd r.° Ancak bu kavram, ac k bir
bicimde mahremiyet hakk ndan daha
geni tir ve herkesin 6zgur olarak ki ili ini
olu turmasn ve geli tirmesini sa layan
bir aan icerir. Mahkeme nin 1992'de
ifade etti i gibi:

...[0zel hayat] kavramn, bireyin
kiisl hayatn istedi i gibi
ya ayabilece i bir “i¢ alan”la
kstlamak ve bu alann d nda
kalan d dinyay bu alandan
tamamen haric tutmak a r
snrlayc bir yakla mdr. Ozel
hayata sayg, ba ka insanlarla
ili ki kurmak ve sOz konusu
ili kileri geli tirmek hakk n da bir
dereceye kadar icermelidir.*

° Costello Roberts- Birle ik Krall k davas , 25 Mart
1993 tarihli karar, para.36.

19 Niemietz-Almanya davas , 16 Aral k 1992 tarihli
karar.

Yani 0zel hayat, di er insanlarla ve d
dunyayla ili ki geli tirmek hakk n da
kesinlikleigerir.

Hangi ili kiler 6zel hayat olu turur?
Aile hayat kapsam na girmeyenili kiler

8. Madde' ye gore aile hayat n n kapsam na
girmeyen ili kiler, 6zel hayat olu turdu u
durumlarda yine de bu hikmin korumas
alt na girebilir. Bu kategoriye dahil olan
durumlar:

Koruyucu ebeveynler ve bakt klar

cocuklar aras ndaki ili kiler;

Henlz evli olmayan taraflar aras ndaki

ili kiler;™
Homosekstieller  ve  partnerleri
arasndaki, c¢ocuklu olsun veya

olmasn, ili kiler;®

1 Appl. No. 8257/78, 10 Temmuz 1978, 13 DR
248.
12 Appl. N0.15817/89, 1 Ekim 1990, 66 DR 251.
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Ozdl hayat, bir evcil hayvan ve sahibi
aras ndaki ili kiyi kapsamamaktad r.*

Cinsel faaliyetler ne dereceye kadar 0Ozel
hayat kapsam na girer?

Bir bireyin cinsel hayat, 6zel hayat nn
Onemli bir unsurunu olu turmaktad r. Bir
bireyin cinsal ili kiler dahil geitli tur
ili kiler olu turabilece i ve bir bireyin
cinsel kimli ini belirleme ve benimseme
tercihi 8. Madde nin koruma kapsam na
girmektedir. Dudgeon-Birle ik Krall k™
davasnda Mahkeme, davacnn ki isd
atlarn goz o6nunde bulundurarak,
homoseksiiel davran lar yasad  sayan
kanunlar n varl nn, sbz konusu bireyin
0zel hayat n sirekli olarak ve do rudan

3 Appl. No. 15666/89, Kerkhoven-Hollanda
davas, 19 May s1992, yay nlanmam tr.

¥ Appl. No. 6825/75, 4 Mart 1976, 5 DR 86.

> Dudgeon-Birle ik Krall k davas , 22 Ekim 1981
tarihli karar.

etkiledi ine karar vermi tir. S0z konusu
dénemden sonra da birkag defa cinsel
tercih ve faadiyetlerin 6zel hayat n ki isel
bir unsurunu olu turdu unu ifade etmi tir.
Ancak kapal kaplar ard nda yap lan
her tarli cinsel faaliyet mutlaka 8.
Madde kapsamna girmemektedir.
Laskey, Jaggard & Brown-Birle ik Krall k
davasnda'®, davaclar cinsel tatmin
amacyla rzaya dayal sado-mazo ist
aktivitelerde bulunmaktayd . Mahkeme,
davaclarn davran larnn 0zel hayat
kapsam na girip girmedi ini resmi olarak
belirlemek zorunda olmamas nara men, 8.
Madde nin  koruma kapsam nn oldukca
cok say da birey, 6zel ekipmanl odalar,
yeni Uyelerin bulunmas ve daha sonra
tyelere da tlmak Uzere film gekilmes
unsurlar n iceren faaliyetleri icine aacak
bicimde geni letiimesi konusunda baz
cekinceleri oldu unu ifade etmi tir.

18| askey, Jaggard & Brown-Birle ik Krall k
davas, 19 ubat 1997 tarihli karar.
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Sosyal faaliyetler ne derecede 6zel hayat
kapsam na girer?

ctihat hukukunda, ki isel ili kilerin “i¢
aan” n oOtesinde 0zel hayat kavram
taraf ndan korunan bir alan oldu una dair
baz kan tlar vardr.

McFeeley-Birle ik Krall k' davas nda
Komisyon, ba kalar ylaili ki kurman n
Ooneminin mahkumlar icin de gegerli
oldu unu ve bdylece cezaevlerindeki
Ki ilerin belirli derecede bir araya
gelme hakk na sahip  olmas
gerekti ini  belirtmi tir. Y ani
ba kalar yla gori me hakk, 0zel
hayat n bir ba ka sosyal unsurudur.

Mahkeme nin baz yarg clar , aktif bir
sosyal hayata sahip olmann 6ze
hayat n bir unsuru oldu unu belirten

Y Appl. No. 8317/78, McFeeley & Ors-Birle ik
Krall k, 15 May s1980, 20 DR 44.

goru ler ifade etmi lerdir. Bu goru ler,
kultarel veya dilsel yak nl ktan dolay
ba kalar yla sosyal ili kiler
kurabilmeyi icerir ve ozellikle goc
vakalar nda gegerlidir.'®

ili kileri 6zel hayata girer mi?

Niemietz-Almanya'® davas nda Mahkeme,
i ba lam ndaki baz ki isel ili kilerin
0zel hayat kapsamna girebilece ini
de erlendirmeye yatk n oldu unu
belirtmi tir.

Hangi fadliyetler veya oOnlemler Ozel
hayatlailgilidir?

Telefon dinlemek her zaman 6zel hayatla
ilgili midir?

18 Bkz. Gog konusundaki a a daki bolim.
¥ Niemietz-Almanya davas , 16 Aral k 1992 tarihli
karar.
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Ozel haberle meye midahale amagl
gizli teknolojik aletlerin kullan Imas
O0zel hayat n kapsam na girmektedir.
Ayrca bu hiokim, vyaplan telefon
konu masnn igeri i ne olursa olsun

ge(;erlldlr
A-Fransa® davasnda hikiimet, bir
cinayetin planlanmas yla ilgili

gori melerin kaydedilmesinin  6zel
hayat kapsamna girmedi ini iddia
etmi tir. Komisyon, bir gori menin
kamu c¢karn ilgilendirmesnin,
gori menin 06zel olma 6zeli ini
yitirmesine neden olmad n
belirtmi tir. Mahkeme de bu gora
kabul etmi tir.

Halford-Birle ik Krall k' davas nda,
bu hakk n kapsam na, amac i ya da
0zel olsun, butin telefon gord meleri

2 A-Fransa davas , 23 Kas m 1993 tarihli karar.
2L Halford-Birle ik Krall k, 25 Haziran 1997 tarihli
karar.

ve i telefonlar nn  kullan Imas
sokulmu tur.

Di er vyandan davacnn  svil
havac | kta kullanlan bir radyo
kana n  kulland durumda, stz
konusu gori me di er kullan c lar n da
eri ebilece i bir daga boyunda
yapld igin, haberle meye yap lan
mudahale 06zel hayata mudahae
say Imam tr ve Ozel haberle me
olarak nitelendirilmemi tir.?

Devletin ki isel veri toplamas 0zel hayatla
ilgili midir?

Bir devletin  yetkili temsilcileri
taraf ndan bir birey hakk nda r zas
al nmaks z n bilgi toplanmas her zaman
sbz konusu ki inin 6zel hayat n ilgilendirir
ve bu nedenle 8. Madde 1. fkrann
kapsam nagirer. Bu konudaki 6rneklerden
baz lar :

2 Appl. No. 21353/93, 27 ubat 1985.
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Cinsiyet, medeni hal, do um yeri ve
di er ki isel bilgilerle ilgili
yantlanmas zorunlu sorular iceren
resmi niifus say m %;

Polis kay tlar gizli olsa bile®*, polis
taraf ndan parmak iz, foto raf ve
di erki isel bilgilerin kaydedilmesi;*

T bbi verilerin tog)lanmas ve t bbi
kay tlar n tutulmas ;°

Vergi makamlar n n ki isdl
harcamalar n detaylar n (ve boylece
0zel hayatn detaylarn) acklama
zorunlulu u getirmesi;*’

2 Appl. N0.9072/82, X-Birle ik Krall k davas , 6
Ekim 1982, 30 DR 229.

# | eander- sveg davas, 26 Mart 1987 tarihli karar,
Series A no. 116.

% Murray-Birle ik Krall k davas , 28 Ekim 1994
tarihli karar, Series A no.300-A.

% Appl. No. 14661/81, 9 Temmuz 1991, 71 DR
141.

2" Appl. No. 9804/82, 7 Aral k 1982, 31 DR 231.

Sa | k, sosyal hizmetler ve vergi gibi
idari ve sivil konular ele aan bireysd
kimlik belirleme sistemi.

Ki isel verilereeri im

Devletin kay tlar na eri ememe durumu,
kaydedilen bilginin tiriine gore 6zel hayat
kapsamna  girebilir.  Gaskin-Birle ik
Krall K® davasnda Mahkeme, davac
hakk ndaki dosyalar n s6z konusu ki inin
cocuklu u, geli imi ve gegmi i hakk nda
cok ki isel boyutlar icerdi i icin ve
boylece “gecmi i ve cocukluk vy llar
konusunda temel kaynak” oldu u igin, stz
konusu dosyalara eri ememenin 8. Madde
cercevesinde sorun  yaratt na Kkarar
vermi tir.

Adlar n  dizenlenmess  0zel  hayat
ilgilendirir mi?

2 Gaskin-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 89.
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8. Madde' de adlardan sarih bir bicimde
bahsedilmemesine ra men, bir bireyin ad
ki isel kimlik belirleme yontemi oldu u
icin, bireyin 06zel ve ale hayatn
ilgilendirmektedir. Adlar n
dizenlenmesinde kamusal hbir fayda
olmas, bir bireyin adnn 6ze ve ale
hayat n n kapsam ndan ¢ kart Imas igin
yeterli de ildir.”® Soyadlar bireylerin
ailelerini ve ait olduklar topluluklar
belirleme yontemi oldu u igin, 6zel hayat
ve ale hayat nn kapsam na girer; yani
ayn prensip soyadlar icin de gecerlidir.*

Bas n midahaleleri 6zel hayat ilgilendirir
mi?

» Sjerna-Finlandiya davas , 25 Kas m 1994 tarihli
karar, Sri A. no. 299-B.

% Guillot-Fransa davas , 24 Ekim 1996, RJD 1996-
V., No. 19.

Basnn mudahaleleri veya 6zel hayat n
a r ki isd, ohrete halel getirici olmayan
detaylar n n medya taraf ndan a¢ klanmas
konular nda koruma olmameas,
Strasburg’'da hentz  yeterli  dizeyde
sorgulanmam tr. Davac nn, bir sigorta
irketinin evinin O6nunde foto raflar n
cekmesinin  6zel hayatn ihla etti i
konusunda  ikayet¢ci oldu u rlanda
davas®' ve Kont ve Kontes Spencer’ n
basnda 6zel hayatlar hakk nda ¢ kan
haberler konusunda act klar dava® gibi
baz ikayetlerde, i¢c hukuk yollar
tukenmedi i igin s6z konusu davalar n
Mahkeme taraf ndan ele al namayaca na
karar verilmi tir. Bas n mudahalesinin stz
konusu oldu u durumlarn 6zel hayat
kapsam nda ortaya ¢k p ¢ kamayaca nn
belirlenmesi, sbz konusu ki inin ne kadar

3 Appl. No 18760/91 rlanda davas, 1 Aral k
1993.

% Appl. Nos 28851/95 ve 28852/95, Spencer-
Birle ik Krall k davas, 16 Ocak 1998.
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ilgi cekmeye cal t , Ozel alana yap lan
midahalenin do as ve dereces ve ce itli
ulusal yontemlerin etkin ve yeterli telafi
etme Ozeli ine sahip olmas  gibi
konulardan etkilenebilir.

Yasal ba lar n belirlenmesi
Babal k davalar

Bir babann kzyla yasa balarnn
belirlenmesinin, baban n agcmak istedi i
babal k davasnn mevcut aile ba larn
hukuken feshetmeye yonelik olmas na
bak Imaks z n, baban n 6zel hayat ylailgili
oldu unakarar verilmi tir.*®* Ancak bircok
durumda sbz konusu yasa ba lar, aile
hayat n olu turmaktad r.

Transseksiiel ler

3 Rasmussen-Danimarka davas , 25 Kas m 1984
tarihli karar, Series A no. 87.

Bir transsekslelin, ismini ve cinsiyet
de i imini yanstacak bicimde resmi
evraklar n de i tirmesineizin verilmemesi
ile ilgili konularn, 8. Madde 1. fkra
kapsam ndaki 6zel hayata sayg hakk n
ilgilendirdi ine karar verilmi tir.**

Fiziksel ve manevi ahsiyet

X & Y-Hollanda® davas nda Mahkeme,
0zel hayat n bir bireyin cinsel hayat dahil
fiziksel ve manevi ahsiyetini kapsayan bir
kavram oldu unu karar vermi tir. Bu
davada 16 ya nda zihinsd 6zUrla bir
k zn, kendisine cinsel sald r da bulunan
bir ki iye kar ceza davas agImas igin
ba vuramamasnn, 8 Madde 1. fkra
kapsam nda bir konu oldu una karar
verilmi tir. Yani biri taraf ndan bir ba ka

% B-Fransa davas , 25 Mart 1992 tarihli karar,
Series A no.232-C.

% X & Y-Hollanda davas , 26 Mart 1985 tarihli
karar, para. 22.
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ki iye yaplan ve sOz konusu Kii
taraf ndan istenmeyen bir sadr, ikinci
bireyin 6zel hayat n ihlal durumu olabilir.

Fiziksel ahsiyetle ilgili  bltln
midahaleler 6zel hayatla ilgili midir?

Bir ki inin fiziksel ahgsyetiyle ilgili baz
mudahaleler, 0©6zel hayatna tecaviz
olabilmesine ra men, bu durum butin
mudahaleler icin gecerli de ildir. Costello
Roberts-Birle ik Krall k* davas nda kiiciik
bir cocu a verilen bedense cezann 8.
Madde' yle uyumlulu u elea nm tr. Bu
davada Mahkeme unu belirtilmi tir:

baz artlarda e itim konusunda
al nan onlemler, 6zel hayata sayg
hakk n  etkileyebilir ancak bir
bireyin fiziksel veya manevi
ahsiyetini olumsuz yonde

% Costello Roberts-Birle ik Krall k davas , 25 Mart
1993 tarihli karar.

etkileyebilecek bitiin  hareketler
veya Onlemler, mutlaka boyle bir
mudahale durumu oldu u anlam na
gelmemektedir.>’

Ancak bu davada verilen karara goére:

Mahkeme, bir bitin olarak
SHzZle me'nin amacn ve hedefini
inceledikten sonra ve bir ¢cocu un
okula gonderilmesinin bir dereceye
kadar 0zel hayat na midahale
edilmesi anlamna geldi ini g6z
Oninde bulundurarak, davacnn
ikayet etti i muamelenin, fiziksel
veya manevi ahsiyetini 8. Madde
cercevesindeki yasa n kapsam na
girecek kadar olumsuz yonde
etkilemedi ini dii inmektedir.®

3" Costello Roberts-Birle ik Krall k davas, 25 Mart
1993 tarihli karar, para 36.
3 Costello Roberts-Birle ik Krall k davas, 25 Mart
1993 tarihli karar, para 36.
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Mahkeme nin bu davada verdi i kararda,
hem verilen cezann hdafifli i, hem de
cezann okulun kurumsa ortam nda
verilmi olmas 6nemli bir rol oynam tr.

Zorunlu tbbi tedavi 0zel hayatla ilgili
midir?

Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu t bbi
tedavi 8. Madde 1. f krada belirtilen 6zel
hayat n kapsam na girmektedir. Orne in:
Mahkumlarda uyu turucu icin,
oforlerde akol kontroli icin ve
babal k davalar na taraf olanlara zorla
yapt r lan kan ve idrar testleri;*

¥ Appl. No. 8278/78, 13 Aral k 1979 18 DR 154
(kan testi); Appl. No. 21132/93, Peters-Hollanda
davas, 6 Nisan 1994, 77-A DR 75 (idrar testi).

Cocuklarda zorunlu a lama, di
tedavis, tuberklloz testleri veya
rontgen; *

Zorlabesleme®

Devietin empoze etti i glvenlik énlemleri
0zel hayatlailgili midir?

Orne in emniyet kemeri takmay veya
sanayide guvenli e ili kin 6nlemler
al nmasn zorunlu k Imak gibi, Devlet
taraf ndan hak ce itli tehlikelere kar
korumak icin a nan onlemler, ikinci f kra
kapsam nda neredeyse kesinlikle hukuken
caiz olmakla beraber, 8. Madde 1. f kra
kapsam ndaincel enecektir.

1.1.2 Ailehayat

“0 Appl. No. 10435/83, 12 Temmuz 1978, 14 DR
31.

“! Herczegfalvy-Avusturya, 24 Eylil 1992 tarihli
karar.
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A HS hazrland ndan beri ale hayat
kavram nda h zI bir evrim ya anm tr ve
bu kavram, sosya ve yasal de i iklikleri
gbz o6nunde bulunduracak  bicimde
geli meye devam etmektedir. Bu nedenle
Mahkeme 6zel hayat konusunda oldu u
gibi, modern aile duizenlerinin ge itlili ini,
bo anmann  sonuglar n ve thbbi
geli meleri gz onunde bulundurarak, aile
hayat nn yorumuna kar  esnek bir
yakla m benimsemektedir. Hukimde
kullan lan ifadeye gére aile hayat , devletin
keyfi mudahalesinden serbest bir bicimde,
0zgur olarak devam edebilece i, tamamen
0zel bir aan nicindedir. Ancak 8. Madde
evlenerek veya cocuk sahibi olma f rsat n
elde ederek ale kurma hakkn
icermemektedir.*?

Aile hayat na neler dahildir?

42 A HM'nin 12. Maddesi evlenme ve aile kurma
hakk n teminat alt naamaktad r.

Mahkeme kura olarak, her bir davadaki
bilgilere dayanarak aile hayat n n var olup
olmad na Kkarar verir; bu konuda
uygulanan genel prensip, ilgili taraflar
arasnda yakn kiisd balar olup
olmad dr. Mahkeme nin her bir davay
ayr de erlendiren yakla m aile hayat n
olu turan ve olu turmayan ili Kileri
sayman n her zaman mimkin olmad
anlam na gelse bile, giderek daha c¢ok
sayda ili ki 8 Madde'nin otomatik
korumas kapsam na girmektedir.

Eviili edayal aile

8. Madde'nin korumas vyasal ve
gercek oldu u gosterilebilen evlilikleri
her zaman kapsamaktadr. Boylece
orne in gocmenlerle ilgili kurallardan
kagc nmak icin veya bir dlkenin
vatanda olma amac yla yap lan, esas
olmayan veya sadece ka t Ustlinde
olan evlilikler 8. Madde nin kapsam na
girmeyebilir.
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Yasal olarak ve gercekten evli
ebeveyni olan bir gocuk, gocu un
do du u andan itibaren ve do mu
olmasndan dolay soz konusu
ili kinin ipso iure parcasdr.®
Bdylece evli ebeveyn ve cocuklar
aras ndaki ili ki her zaman 8. Madde 1.
f kran n kapsam na girmektedir.

Aile hayat olmas icinevlilik artmdr?

8. Madde, annenin medeni hali ne
olursa olsun, bir anne ve cocu u
arasndaki ili kide otomatik olarak
gecerlidir.* Bu yiizden bu tir ili kiler
mutlaka 8. Madde'nin korumas na
girmektedir.

Cocuklar yla beraber ya ayan evli
olmayan ciftler normade aile hayat

3 Berrehab-Hollanda davas , 21 Haziran 1998
tarihli karar.

4 Mar ckx-Belcika davas , 13 Haziran 1979 tarihli
karar.

ya yor say Imaktadr. Mahkeme bu
durumu belirleyen  Johnston™
davas nda karar verirken, stz konusu
ili kinin istikrarl olma 6zelli inden ve
di er yonleriyle evlili e daya bir
aileden ay rt edilememesinden dolay
iknaolmu tur.

Aile hayat olmas icin birlikte ya amak
artmdr?

Birlikte ya amak, ebeveynlerin medeni
durumu ne olursa olsun, aile ya am icin
sine qua non (olmazsa olmaz) de ildir.*®
Bdylece bo anma veya ayr Ima veya istek
Uzerine bir arada ya amayan aile Uyeleri
yine de 8. Madde nin korumas kapsam na
girebilir.

“ Johnston- rlanda davas, 18 Aral k 1986 tarihli
karar.

“6 Orne in Berrehab-Hollanda davas , 21 Haziran
1998 tarihli karar (bo anm baba) ve Kroon ve Ors
davas, 27 Ekim 1994 tarihli karar (evli
olmayanlar).
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Bir arada ya amadan veya evlilik olmadan
aile hayat var olabilir mi?
Boughanemi-Fransa®’ davas nda
Mahkeme' nin belirtti i gibi:

8. Madde' nin dayand  aile hayat
kavram, bir arada
ya anmad nda bile, cocuk me ru
olsun veya olmas n, bir anne veya
baba ve cocu u arasndaki ba
kapsar. SO0z konusu ba ortaya
¢ kan olaylardan dolay bozulsa
bile, bu sadece istisnai artlarda
gercekle ebilir.*®

Bu prensipten yola ¢karak, davacnn
evliik d do mu olan ve ¢ok az temas

" Boughanemi-Fransa davas , 24 Nisan 1996
tarihli karar.

“8 Boughanemi-Fransa davas , 24 Nisan 1996
tarihli karar, para. 35.

kurmu olduu o lu ile arasndaki
ili kinin, sbz konusu hikim kapsam nda
ailehayat olu turdu unakarar verilmi tir.

Ne bir babann c¢ocu unu kabul etmekte
gecikmesi veya cocu a maddi destek
vermemesi, ne de SOzle me'ye taraf bir
Devlete goc ederken cocu u bak Imak
Uzere akrabalar na b rakmaya karar vermi

olmas, bu ba lamda istisna art olarak
de erlendirilmi tir.*® 8. Madde nin,
aralar ndaki ili kinin do as ne olursa
olsun anne veya baba ve ¢cocuk aras ndaki
ili kide otomatik olarak gecerli olmas
varsaym, evlaa edinmeyle ilgili
Soderback davasnda da uygulamaya
gecirilmi tir.® Bu davada evli olmayan
baba ve k znn, hi¢ bir arada ya amam

olmalar na ve dizenli temas halinde

“° Bkz. C-Belgika davas, 7 A ustos 1996 tarihli
karar ve Ahmut-Hollanda davas , 28 Kas m 1996
tarihli karar.

0 Bkz. Siderback- sveg davas , 28 Ekim 1998
tarihli karar.
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olmamalar na ra men, ale haya
ya ad klar karar verilmi tir.

Aile hayat engellenmi se 8. Madde
uygulanabilir mi?

Bir anne veya baban n bir cocukla aile
ba lar nn geli mesini engelledi i
durumlarda, 8. Madde'nin korumas na
girmek icin aile hayat kurma potansiyeli
olmas yeterli olabilir. Davacnnk znn,
kendisinin r zas olmadan veya kendisine
bilgi verilmeden cocu un annesi taraf ndan
evlatl k olarak verildi i ve boylece baban n
cocukla yak n ki isel ba lar kurmasnn
engellendi i Keegan- rlanda™ davas nda,
bu durum ortaya ¢ckm tr. Ancak
cocu un anne ve babasnn aras ndaki
ili kinin do asndan dolay (birlikte
yaam , gebdi i planlam ve evlenmeye
niyetlenmi lerdir) Mahkeme, baba ve

*! Keegan- rlanda davas , 26 May s 1994 tarihli
karar.

cocuk aras ndaki potansiyel aile hayat n n,
daha Once sadece bir defa gori mi

olmalar nara men, aralar ndaki ili kinin 8.
Madde kapsamna girdi i anlamna
geldi inekarar vermi tir.

Kan ba olmadan aile hayat var olabilir
mi?

Mahkeme, aile hayat nn olup olmad n
belirlerken durumun biyolojik gerce inden
cok toplumsal gerce ine a¢ k bir bicimde
a rl k vermesine ra men, sadece bir defa
ardar nda kan ba olmayanlar arasnda
aile hayat oldu unakarar vermi tir. X, Y
& Z-Birle ik Krall k** davas nda, kad nken
erkek olan bir transseksiiel ile donor
taraf ndan yapay dollenme (AID) yoluyla
do an cocu u arasndaki ili kinin aile
hayat olu turdu una karar vermi tir.
Mahkeme bu sonuca ula rken, birincisi

52X, Y & Z-Birle ik Krall k davas , 22 Nisan 1997
tarihli karar.

29



oncelikle aralar ndaki ili kinin geleneksel
ailelerde yaanan ili kilerden di er
yonleriyle ayrlamaz oldu u ve ikinci
olarak  transsekslielin  AID  slrecine
¢cocu un babas olarak katk da bulundu u
olgular n énemli bulmu tur.

Mahkeme, ayn cinsiyetten Ki ilerin
ili kilerinin  ale  hayat olu turup
olu turmad n hentiz
de erlendirmemi tir. Komisyon,

Kerkhoven-Hollanda davas nda iki kad n
ve birinin AID yoéntemiyle do urdu u
cocuk aras ndaki istikrarl bir ili kinin aile
hayat olu turdu u sonucuna
ulamam tr>® Bir ale olarak beraber
yaamalar na ve cocuk konusundaki
ebeveynlik gorevlerini  payla malar na
ra men, yasa olarak tan nma taleplerinin
sadece Ozel hayat kapsamna girdi ine
karar verilmi tir. Mahkeme konuyu

%3 Appl. No. 15666/89, Kerkhoven, Hinke & Hinke-
Hollanda, 19 May s 1992, rapor edilmemi tir.

de erlendirmi  olsayd, XY & Z
davasnda kendi oluturdu u emsae
uymay, yani kan ba olmasa bile aile
hayatnn ayn cingiyetten ki ilerin
ili kilerini deigerdi ini kararla t rabilirdi.

Kanba tekba nayeterli midir?

Biyolojik ba olmamas bir ili kinin ale
hayat olu turmamas na neden olmazken,
bu ama¢ icin sadece kan ba veya
genetik ba olmas da yetersizdir. Bu
nedenle bir sperm dondri ve bu yéntemle
do an gocuk aras ndaki ili ki, kan ba na
ek olarak yak n ki isdl ili kileri oldu una
dar vyeterli kant olmad suirece,
normalde 8. Madde kapsam nda aile hayat
olu turmamaktad r.>*

Ba ka hangi
olu turmaktad r?

ili kiler aile hayat

> Appl. No. 16944/90, G-Hollanda davas , 8 ubat
1993, 16 EHRR 38.
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Mahkeme, di er ili kilerin sbz konusu
oldu u durumlarda, aile hayat nn olup
olmad n her davann 6zel durumuna
gbre de erlendirmektedir. Geni aile ve
di er dizenlemeler konusunda, mevcut
ictinat Oyledir:

Cocuklar  ve  bilyukanne ve
blylkbabalar arasnda, bluyUkanne
ve blyUkbabalar “aile hayat n n énemli
bir parcasn” olu turduklar icin aile
hayat vard r.>®

Hem cocuk® hem de yeti kin®
karde ler de ale hayat kapsam na
girer.

Bir amca/day veya teyze/hala ve
ye eni aras ndaki ili ki, 6zellikle yak n

% Marckx-Belgika davas , 13 Haziran 1979 tarihli
karar, para45.

% Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar.
*" Boughanemi-Fransa davas , 24 Nisan 1996
tarihli karar.

ba lar oldu una dar kant oldu u
durumlarda ale hayat kapsam na
girebilir. Boylece Boyle-Birle ik
Krall k*® davasnda, bir amca/day ile
ye eni arasnda, ye en hafta sonlar n
amcasnn evinde gecirdi i ve ulusa
yetkililerin amcay /day y ¢ocuk icin
“iyi  bir baba moddi” olarak

de erlendirdi i icin, ale hayat
oldu unakarar vermi tir.
kinci ili kilerde do an c¢ocuklar

veya, Ozellikle cocuklar n babasnn
belirlendi i ve ilgili taraflar aras nda
yakn kiisdd balarn oldu u
durumlarda, evlilik d veya zina
sonucu do an cocuklar ve ebeveynler
aras ndadaaile hayat olabilir.>®

Prensip olarak evlat edinmi
ebeveynler ve cocuklar aras ndaki

%8 Appl. No. 16580/90, Boyle-Birle ik Krall k
davas, Comm. Rep., 9 ubat 1993.

9 Appl. No. 11418/85, Jolie & Lebrun-Belcika
davas, 14 May s 1986, DR 47, s. 243.
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ili ki 8 Maddenin
girmektedir.®

Bir cocuk ve koruyucu aile olan
ebeveynleri arasndaki ba lar n aile
hayat olu turup olu turmad ,
Ozellikle cocu un do a ebeveynleriyle
yak n ki isel ili kileri olup olmad na
ve ¢cocu un bak mn Ustlenen ailenin
yan nda ne siredir bulundu una ba |
olarak, durumun artlar na gore
belirlenir.%

korumas na

Aile hayat sona erebilir mi?

Aile hayat, bir defa olu tuktan sonra
bo anmayla® veya taraflarn  birlikte

% Appl. No. 9993/82, X-Fransa davas , 5 Ekim
1982, DR 31, s 241, 5 EHRR 302; Soderbéack- sveg
davas, 28 Ekim 1998 tarihli karar.

% Appl. No. 8257/78, X- svicre davas, 10 Temmuz
1978, DR 13, s248.

%2 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davas,
Comm. Rep. 8 Mart 1982, DR 29, s. 5; 5 EHRR
223.

ya amamaya® ba lamasyla sona ermez.
Cocu un koruyucu bak m at na a nmas
karar yla® da sona ermez. Cocu un evlat
edinilmesi® veya reddedilmesi® gibi daha
sonra ortaya ¢ kan geli meler aile hayat
ba n krabilmesine ra men, Mahkeme
bunun sadece istisnai durumlarda ortaya
¢ kabilece ini belirtmi tir.*’

1.1.3 Konut

Konutun anlam

% Berrahab-Hollanda davas , 21 Haziran 1988
tarihli karar.

% Andersson- sveg davas, 25 ubat 1992 tarihli
karar, para. 72.

% Appl. No. 7626/76, X-Birle ik Krall k davas , 11
Temmuz 1977, DR 11 s. 160.

% Appl. No. 14830/89, Yousef-Birle ik Krall k
davas , Comm. Rep., 30 Haziran 1992, para. 43.

%" Boughanemi-Fransa davas , 24 Nisan 1996
tarihli karar.
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Genel olarak 8. Madde deki anlam na gore
konut, bir ki inin yerle ik olarak ya ad
yerdir; bu nedenle 8. Madde 1. f kradaki
anlama goére ya anan bitun yerler konut
olabilir. Tatil evleri ve i vyurtlar veya
di er gecici uzun sireli konaklama yerleri
istisna olabilir.

Mulkiyet bir yerin konut olmas icin yeterli
midir?

Gillow-Birle ik Krall k®  davasnda
Mahkeme, 19 y Idr sahip olduklar evde
hic yaamam olan davaclarn, sbz
konusu yeri 8. Madde kapsam nda konutu
sayabileceklerine karar vermi tir. Bunun
nedeni, uzun siire uzak olmalar nara men,
hep sbz konusu yere donme niyetleri
olmas ve sbz konusu gayri menkulle
ili kilerini, konutlar say labilecek
duzeyde devam ettirmi olmalar d r.

% Gillow-Birle ik Krall k davas , 24 Kas m 1986
tarihli karar, para. 46.

yerleri konut say | r m?

Mahkeme 1992’ de, 8. Madde kapsam nda
bu tur yerlerin aranmas ba lam nda, konut
kavramn baz i yerlerini de kapsayacak
bicimde geni letmi tir. Niemietz-
Almanya® davas nda Mahkeme, konutun
Orne in meslek sahibi bir ki inin birosunu
da kapsayabilece ine karar vermi tir. Bir
kiinin medeine veya iine ait
fadiyetlerin ki inin 6zel konutunda
yap labilece inden ve i le o kadar ilgili
olmayan faaliyetlerin de bir ofiste veya
ticari mekanda yap labilece inden yola
¢ karak, bu konuda kesin ayr mlar yapmak
her zaman pek miUmkin olmayabilir. Bu
tir durumlarda, i yerleri 8. Madde nin
korumasnaa nm tr.

1.1.4 Haberle me

% Gillow-Birle ik Krall k davas , 24 Kas m 1986
tarihli karar, para. 46.
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Bir ki inin  haberle mesine  sayg
gosterilmesi hakk , kesintiye u ramadan
ve sansir edilmeden ba kalar yla
ileti im kurmahakk dr.

Neler haberle me kapsam nagirer?

Haberle me agckca posta yoluyla
gbnderilen malzemeleri icermekle beraber
Mahkeme, bu kavrama telefonla ileti im™
ve teleksi”™* de katm tr. Konutun kelime
anlam geni letildi i gibi, bu kavramn
yorumunun da teknolojideki geli melere
ayak uyduracak ve e-posta gibi di er
haberle me yontemlerini de koruma alt na
alacak  bicimde yaplaca tahmin
edilmektedir. Ancak uygun koruma
duizeyi, soz konusu haberle me yontemine
gbrede i ehilir.

" Klass-Almanya davas , 6 Eylil 1978 tarihli karar,
para. 41.

> Appl. No. 21482/93, Campbell Christie-Birle ik
Krall k, 27 Haziran 1994, DR 78A, s. 119.

Haberle meniniceri i 6nemli midir?

8. Madde nin sundu u koruma, genellikle
haberle menin igeri inden ¢ok haberle me
yol ve yontemleriyle ilgilidir ve bu ylzden
Devlet, 0Ornein su¢ tekil eden
faaliyetlerle ilgili telefon gori melerinin
8. Madde 1. fkrann kapsam na
girmedi ini iddia edemez.””  Halford-
Birle ik Krall k® davasnda, i telefonu
veya 0Ozel telefondan yap lan telefon
gori meerinin - ve ofis telefonunun
kulanmnn bu madde kapsam na
girdi inekarar verilmi tir.

Haberle mede gonderenin veya al cnn
kimli i 6nemli midir?

2 A-Fransa davas , 23 Kas m 1993 tarihli karar.
3 Halford-Birle ik Krall k davs , 25 Haziran 1997
tarihli karar.
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Haberle mede gonderenin veya a cnn
kimli i, 8. Madde'nin art ko tu u eylerin
belirlenmesinde rol oynar. Orne in
Mahkeme, avukatlar ve miuvekkilleri,
Ozellikle de gbz at ndaki ki iler aras ndaki
mektuplara ve di er  haberle me
yontemlerine sa lanan korumann gok
blylk oldu unu a¢ kcaifade etmi tir.

1.2 Devletin 8. Madde hakk na
sayg goOstermesi konusunda
pozitif bir yukumlalt G var
mdr ve bu yukamlultk
yerinegetirilmi midir?

8. Madde'nin esas amac “bireyi kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalar na kar

korumak” olmas na ra men Mahkeme, bu
maddenin icindeki de erlere etkili bir
bicimde sayg gosterilmesinin tabiat nda
yatan pozitif yukamlal okl er de

olabilece ini  belirtmi tir.”* Boylece
Devletin bir bireyin aile ve 6zel hayat na
keyfi olarak negatif mudahae etmemesi
konusundaki yukimlUlt Gn yan sra, bu
hikimde belirtilen ¢ok ceitli ki isel
haklara sayg gostermek icin pozitif
davranmas zorunlulu u da olabilir. 8.
Madde'nin  bu yorumunun dayana ,
bireyin 6zel hayat na, ale hayat na, vs.
sayg gosterilmesi hakk ndan
bahsedilmesidir ve bu sayede Mahkeme,
yukumltlUkleri rahat b rak Imak hakk nn
otesine geni letmi tir. X & Y-Hollanda™
davas nda Mahkeme' nin belirtti i gibi:

(8. Madde) sadece devieti ...
midahale etmekten kac nmaya
zorlamaz: bu asen negatif
taahhidin yan sra, 0zel hayata
ve aile hayat na etkin bicimde sayg

" Kroon-Hollanda davas , 27 Ekim 1994, para. 31.
® X & Y-Hollanda davas , 26 Mart 1985 tarihli
karar.
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gosterilmesinin  do asnda olan
poztif yukimlGlukler de olabilir...
Bu yukimlultkler, bireylerin kendi
aralar ndaki ili kiler alan nda bile,
O0zel hayata sayg gosterilmesini
sa layacak  oOnlemler almay
icerebilir.

Bu nedenle Sozle me, baz artlar alt nda
Devletin bireylere 8. Madde' nin
Ongordi U haklar sa lamak icin baz
Onlemler amasn, ayr ca bir 6zel ki inin
bir ba kasnn haklarn etkin bicimde
kullanmas n 6nleyecek faaliyetlerine kar
korumasa lamasn art ko abilir.

Pozitif yukiml Ul Gkler ne zaman gegerlidir?

8. Madde'ye uyumun ne zaman pozitif
ad mlar at Imasn gerektirece ini bilmek
zordur. Mahkeme, “sayg” kavramnn
kesin tanm olmad n beirtmi tir ve
Taraf Devletlerdeki artlar ve durumlar
de i kenlik gosterdi i icin, aile hayat na

sayg gosterilmesi  icin  yap Imas
gerekenler her durumda oldukca de i ik
olabilir. Bédirli bir ba vurunun artlar na
gbre “sayg”’nn neler  gerektirdi i
belirlenirken Devlete oldukga geni  bir
takdir hakk verilmi tir. Mahkeme'ye gore
pozitif bir yukimlGlt Gn olup olmad n
belirlemek icin Devlet, toplumun genel
¢ckarlar ve bireyin ¢ckarlar arasnda
adil bir dengenin kurulup
kurulmad na bakma dr.  Mahkeme
korunan bir hakk n igeri ini belirlerken, 8.
Madde' nin  ikinci  f krasnda saylan
hedeflere  ba vurulabilece i goért Gnu
belirtmi tir; boylece buradaki test, daha
Once verilmi  olan hak ile Devletin
korumaya cal t kar haklar arasnda
denge olu turmann gerekli oldu u 8.
Madde 2. f kradakinden farkl d r. Bircok
durumda, pozitif yakimltlUklere dayal bir
yakla m benimsemek ile davay 8. Madde
2. f kra kapsam nda normal bicimde ele
amak arasndaki fark, Mahkeme nin
yarittd 0 mant kta belli  olur ancak
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sonucunda belli olmaz.”® Pratik diizeyde,
sbz konusu dengede genel toplumun
¢ karlar i inba ndadahaa r gelmektedir
ve birey kendi ¢ karlar nn bariz olarak
daha bask n oldu unu gdsterme yukint
belirli diizeyde ta maktadr. Orne in
ictihada gore, onemli bir bireysel hakk n
sz konusu oldu u ve davac n n buyuk bir

dezavantgjla kar lam oldu u
durumlarda, pozitif bir yukimlulik sbz
konusu  olabilir. Di & yandan

dezavantg] n o kadar blylk olmad veya
bunun yerine devletin 6nemli bir ¢ kar sbz
konusu oldu u durumlarda, bdyle bir
yukimlUlo Un s6z konusu olmas daha
du Uk olas| ktr.

Orne in  Marckx-Belgika  davas nda
Mahkeme, evli olmayan bir anne ve
cocu u arasndaki aile hayat na sayg
gere i, cocu un do um an ndan itibaren

6 Bkz. 6rne in Gaskin-Birle ik Krall k davas, 7
Temmuz 1989 tarihli karar, para. 42.

allesine entegre olmasn sa lamak igin
Devlet taraf ndan Onlemler a nmas
konusunda Devlete pozitif yukomlulik
vermi tir.””  Bu durumda evli olmayan
anne ve K znn maruz kald  dezavantg),
Devletin evlili e daya bir aileyi koruma
konusundaki ikincil ¢ kar na gore daha
Onemlidir.

Ayrca Taraf Devletlerdeki yasal ve
toplumsal artlar evli olmayan annelere ve
cocuklarna yaplan eit olmayan
muameleyi ortadan kald rma yoninde
genel bir e ilimi yanstt ndan dolay,
Devlete tan nan takdir hakk k stlyd. Bu
durum, Evlilik D Do an Cocuklar n
Y asal Statistii Konulu Avrupa
Stzle mesi’nin™® kabuliine de yansm tr.
Boylece ale hayat na sayg gosterme
konusundaki pozitif yukimlulG dn,

" Marckx-Belcika davas , 13 Haziran 1979 tarihli
karar.
®ETSNo. 85.
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cocu un ailesine entegrasyonunu
sa layacak onlemlerin a nmasn gerekli
kld sonucunaula Im tr.

Ancak Mahkeme X, Y & Z-Birle ik Krall k
davasnda farkl bir sonuca ulam tr.
Oncelikle Sozle me'ye taraf Devletler
arasnda bu konuda ortak bir yakla m
olmamasn n, AID ile do an bir cocuk ve
transsekstiel babas olan taraflar n aile
hayat na sayg gostermek konusunda
Devletin geni bir takdir hakk na sahip
oldu u anlamna ged ine karar
verilmi tir.  Bunun sonucu olarak, aile
hayat na sayg gostermek konusundaki
pozitif yukimlUlik Marckx davasnda
olandan farkl yd ve 8. Madde ye uyacak
bicimde bu yukimlGlu U yerine getirmek
icin daha az ad m at Imas gerekiyordu.
Mahkeme daha spesifik olarak, aile
hayat na saygnn art olarak, ¢ocu un
do um sertifikasna babas  olarak
transsekstielin ad n n yaz Imas na Devletin

izin vermes gerekti ini reddetmi tir.”
AID yoluyla do an bir cocu un babasnn
tan nmasn n toplumun ¢ karlar na kar
oldu u kantlanmam olmasna ra men,
bunun ¢ocu un iyili i icin gerekli oldu u
daortayac kmam tr.

X, Y& Zkarar , 26 Mart 1985 tarihli karar.
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8. Maddetestinin 2. a amas

2.1 8. Madde hakk na herhangi bir
muidahale olmu mudur?

Bir anlamazl n 6ze hayat veya ale
hayat , konut veya haberle me ile ilgili
oldu una  karar  verildikten  sonra
Mahkeme, 8. Madde 2. f kra kapsam nda
ikayetin iceri ini inceler. 8. Madde 2.
f kraya gore:

(b)u hakkn kullanImasna bir
kamu otoritesinin  midahales,
ancak ulusal guvenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refah ,
dirlik ve dizeninin korunmas, sug
I lenmesinin  6nlenmesi, sa |l n
veya ahlak n veya ba kalar n n hak
ve OzgurlUklerinin korunmas igin,
demokratik bir toplumda zorunlu
olan 6l¢lde ve yasayla 6ngor ilmi

olmak ko uluyla sz konusu
olabilir.

Neler midahale say | r?

Bir anla mazl n 8. Madde kapsam ndaki
bir hakk ilgilendirdi i belirlendikten
sonraki test aamas, ikayet edilen
Onlemin soz konusu hakka miidahale edip
etmedi inin  belirlenmesidir. Baz
ornekler:

Cocuklar ebeveynlerinden amak ve
devletin bak m navermek;*

Tutuklular n haberle mesini
durdurmak; 8

Bir ki inin evinde arama yapmak;?

8 Olsson- sveg davas, 24 Mart 1988 tarihli karar.
8 Campbell & Fell-Birle ik Krall k davas , 28
Haziran 1984 tarihli karar.

8 Chappell-Birle ik Krall k davs, 30 Mart 1989
tarihli karar.
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Gizli bir polis dosyasnda hilgi
toplamak ve saklamak.®

Davac neleri kan tlamal d r?

Midahale oldu unu kan tlamak
davacnn sorumlulu udur. Orne in
Campbell-Birle ik Krall K* davas nda
hikimet, ba vuruda bulunan tutuklu
herhangi bir mektubunun a¢ Im oldu unu
gosteremedi inden, haberle meye sayg
gosterilmes  hakk na midahale edildi i
iddiasn kantlayamad  gord Und ileri
surma tar.  Ancak Ozellikle davac ve
avukat n n dikkati cekildi i Uzere, mevcut
cezaevi uygulamas mektuplar n
ac Imas na ve okunmas naizin verdi i igin
Mahkeme, Sozle me kapsamnda bir
midahale oldu u sonucunu ulam tr. Bu
tur durumlarda davac, 8. Madde

8 |eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli karar.
8 Campbell-Birle ik Krall k davas, 25 Mart 1992
tarihli karar.

kapsam nda haberle meye sayg
gosterilmesi  hakk na midahale edildi i
icin ma dur durumda oldu unu iddia
edebilir. Bdylece davac n n mudahaleyi
oluturan maddi hasarn kesinli ini

kan tlayamad  durumlarda, sz konusu
mudahalenin gercekle mi olma
olas| n gosterebilmesi yeterli
olacakt r.

Kanunlar nvarl  yeterli midir?

Dudgeon-Birle ik Krall K*  davas nda
davac, homoseksiiel davran lar sug
sayan kanunlar n, 8. Madde kapsam nda
0zel hayat na sayg gosterilmesi hakk na
haks z bir midahale oldu u konusunda
ikayette  bulunmu tur. Kanunlar
kapsam nda rzas olan eri kin erkekler
uzun suredir dava edilmedi i igin ve
davac herhangi bir suctan dolay mahkum

% Dudgeon-Birle ik Krall k davas, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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edilmedi i veya aleyhinde dava a¢ Imad
icin, hikimet davacnn 06zel hayat na
sayg gOsterilmesi hakk na sadece sOz
konusu  kanunun  varl nedeniyle
mudahale edilmi oldu u gori Une itiraz
etmi tir. Ancak Mahkeme, bdyle bir
davann ba lat labilmesi tehlikesinin ne
hayali, ne de teorik oldu unave bu ylzden
davacnn icinde bulundu u ki isd
artlarda, bu kanunun varl nn sbz
konusu ki inin 6zel hayat n surekli ve
do rudan etkiledi inekarar vermi tir.

Gizi gbzetim kanunlar nn varl ne
zaman 0zel hayata midahale olmas icin
yeterlidir?

Yetkililerin - amaglad bicimde, gizli
gbzetime tabi olanlar n birgco u s6z konusu
mudahalenin fark ndade ildir. Baz lar bu
durumdan Uphelenebilir ancak ellerinde
yeterli kant olmayabilir. Davac n n,
haberle mesine muidahal ede
bulunuldu unu kan tlamada zorlanmas

sonucu, bu konudaki kanunlar nvarl nn,
8. Madde kapsam nda 6zel hayat na ve
haberle mesine midahale oldu unu iddia
etmesine neden olabilir. Bu iddia, ancak
baz artlardaba ar yaula abilir.

Klass-Almanya® davas nda Mahkeme,
bireyin sbz konusu o6nlemlerin
kendisine kar kullanld n iddia
etmek zorunda kalmadan, srf gizli
Onlemler veya gizli onlemlere izin
veren kanunlar olmas nedeniyle, ihlale
ma dur oldu unu iddia edebilece ine
karar vermi tir. Ancak Mahkeme, bu
durumun sadece belirli artlar alt nda
gergekle ebilece ini agkca ifade
etmi tir. Igili artlar, ¢i nendi i iddia
edilen Sozle meden kaynaklanan
hakka, itiraz edilen onlemlerin gizlilik
Ozelli ine ve davac ile sbz konusu

% Klass-Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, para.
34.
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Onlemler arasndaki ba a gore
belirlenecektir.
Malone-Birle ik Krall k¥ davas nda,
davacnn  telefonunun  gergekten
dinlenip dinlenmedi i konusunda bir
anla mazl k Mahkeme'ye getirilmi tir.
Hukumet, bir telefon gorii mesine polis
taraf ndan mudahale edildi ini kabul
etimek d nda, sbz konusu Ki inin
telefon gorii melerine ve mektuplar na
ba ka zamanlarda da mudahale edilip
edilmedi ini, edildiyse ne derecede
mudahale edildi ini a¢ klamay kabul
etmemi tir. Ancak u durum kabul
edilmi tir:

Sz konusu ki i, cal nt mallar

ald ndan  Uphelenildi i icin,

posta ve telefon midahalelerinin

8 Malone-Birle ik Krall k, 2 A ustos 1984 tarihli
karar.

yap Ima olas| olanlar n
olu turdu usn f nbir Gyesidir.®

Mahkeme sonug¢ olarak, “bu ki iye kar
gercekten al nan onlemlerden ayr olarak”,
haberle menin gizli gbzetimine izin veren
ve gbzetimi mumkin k lan kanunlar n ve
uygulamalar n olmasnn bal ba na,
davacnn 8. Madde kapsam ndaki
haklar n kullanmas na mudahale
olu turdu unakarar vermi tir.

2.2 Bir 8. Madde hakk na

midahale edildiyse:

2.2.1 Miudahae kanunlara uygun mudur?

2.2.2 Me rubir amac varmdr?

2.2.3 Demokratik bir toplumda gerekli
midir?

8 Malone-Birle ik Krall k davas, 2 A ustos 1984
tarihli karar, para. 64.
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8. Madde 1. fkra taraf ndan korunan
haklara yap lan herhangi bir midahale,
Sozle me'yle tutarl olmas igin, hikmin
2. fkrasnda belirtilen butin kriterlere
uymal dr. Ozellikle midahale kanunlara
uygun olmal , ikinci f krada belirtilen
me ru amaglardan birini  gitmeli ve
demokratik bir toplumda gerekli olmal
veya sz konusu amagla oranl olmal dr.

2.2.1 Mudahale kanunlara uygun mu?

8. Madde'den kaynaklanan haklara
midahale eden bir Onlem, sadece
kanunlara uyulan durumlarda bu hikme
uygun olabilir. ikayet edilen oOnlem
kanuna uygunluk art na uymuyorsa, 8.
Madde'yi ihlal eder ve dava sona erer. Bu
konuda gizli  gozetim, cocuklar n
korunmas ve tutuklular n haberle mesine
midahale edilmesi gibi baz yasal aanlar
Ozellikle hassast r.

“Kanunlarauygun” ne demektir?

ikayet edilen muidahalenin “kanunlara
uygun” olmas icin, yasal bir dayana
olmal d r ve stz konusu kanun, yeterince
kesin olma ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalar na kar  koruyucu bir
Onlem icermelidir.

Mudahalenin yasal dayana olma dr

Yasalarla 6zel olarak yetki verilmemi

ve idari uygulamalarla veya ba lay c
olmayan rehber kurallarla dizenlenen
Onlemler bu a¢ dan sorunludur. Ne kadar
sk uyulursa uyulsun, idari bir uygulama
“kanunen” at koulan teminat
sa lamamaktad r.

Mahkeme, Malone-Birle ik Krall K¥
davasnda telefon  gori melerine
mudahale etme yetkisinin  yasal

8 Malone-Birle ik Krall k davas, 2 A ustos 1984
tarihli karar.
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dayana olup olmad n
de erlendirmi tir. O doénemde
telefonlar n  dinlenmesi,  detaylar
yay nlanmam olan idari
uygulamaarla 6zel olarak yasadarla
verilmi yetki olmadan

duiizenleniyordu. Mahkeme, kamu
otoritelerinin telefon goru melerini
gizli olarak dinleme yetkisini
kullanmas n n kapsam veya yontemi
konusunda yeterince ac kl k
olmad n belirtmi tir: bu bir idari
uygulama oldu u icin, herhangi bir
zamanda de i tirilebilirdi, bu da 8.
Madde nin ihlali anlam na geliyordu.

Daha yak n zamanda Mahkeme, Khan-
Birleik Krall k° davasnda, gizli
dinleme cihazlarnn  kullanmn
duzenleyen yasal bir sistem olmad

Icin ve soz konusu cihazlar n kullan m
yasal olarak ba lay c olmayan ve

% Khan-Birle ik Krall k davas, 12 May s 2000
tarihli karar.

halk n do rudan ula amad ¢ leri
Bakanl  Rehber Kurallar taraf ndan
duzenlendi i icin, Birleik Krall k
otoriteleri taraf ndan bu tir bir gizli
dinleme cihaznn kullanlmasnn 8.
Madde anlam nda kanunlara uygun
olmad n belirtmi tir.

Tahmin edilebilirlik art

8. Madde'nin yasaya uygunluk artn
kar lamak icin, soz konusu kanun ilgili
ki iler taraf ndan ula labilir olmal ve
gerekirse uygun tavsiyeler ald ktan
sonra, ilgili ki ilerin mevcut artlar
alt nda bélirli bir hareketin ne tar
sonucglar do urabilece ini makul bir
dizeyde tahmin etmelerini mimkun
k lacak dizeyde ac kca ifade



edilmelidir.®® Buna tahmin edilebilirlik
at denir ve takdirin kapsam ve
uygulanma yontemi  bireyleri  keyfi
midahaleden koruyacak dizeyde a¢ kl kla
yazld  sirece, takdir yetkisi veren bir
kanun 8. Madde ile tutarsz olmaz.%?
Ayr ca idari otoritelerin takdir yetkisini
kullanmas, mahkemelerin
de erlendirmesine tabi oldu u slrece 8.
Madde nin artlar n dakar layabilir.

Kagnlmaz olarak  hukukun  baz
adlanlar nda kamu yetkililerine, di er
alanlara k yasla daha cok takdir yetkis
verilmektedir ve bu kanunlar n 8. Madde
ile uyumlulu u A HM taraf ndan ele
anm tr.

Cocuklar n korunmas kanunu

% Andersson- sveg davas, 25 ubat 1992 tarihli
karar, para. 75.

%2 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 62.

Olsson- sve¢™  davasnda  davac lar,
devletin cocuk bak m alannda sosya
hizmet yetkililerine verdi i takdir yetkis
Uzerine, ilgili  kanunlar  taraf ndan
belirlenmedi ini ve sdz konusu kanunlar n
ortaya ¢ karaca sonuglar n  tahmin
edilemeyecek derecede mu lak ifadelerle
haz rland n ileri stirmd tir. Mahkeme,
sveg'in konuyla ilgili kanununun genel
ifadeler kulland n  kabul etmekle
beraber, 8. Madde 2. fkrann yasa
artlar na  uydu una karar vermi tir.
Mahkeme, Ozellikle bir ¢ocu un devlet
bak m altna a nmas ve bakm

konusundaki bir karar n
uygulanmamas gere ini ortaya
¢ karabilecek  artlar n, her tarlu

olas| €ele alacak bir kanun yazmay
neredeyse imkansz Kk lacak derecede

% Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar.
Ayr cabkz. Andersson- sveg davas, 25 ubat 1992
tarihli karar, para. 62.
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de i ken oldu unu belirtmi tir. Ayrca
yetkililerin  harekete gecme hakk n
cocu un zaten zarar gormu  oldu u
durumlarla snrlamak, c¢ocu un ihtiyag
duydu u koruman n etkinli ini gereksiz
bicimde azaltabilir. Daha da ©Onemlis
Mahkeme, kanunlar kapsam ndaki takdir
yetkisi konusunda, yasalardan kaynaklanan
neredeyse butun yetkilerin kullan Imas ya
idari mahkemeye verildi i ya da sOz
konusu mahkemelerin birka¢ dizeyde
gOzetimine tabi oldu u igin, kanunun
keyfi ~muidahaleye Kkar Onlemler
icerdi inedikkat gcekmi tir.

Gizi gbzetim

Gizli gbzetim konusundaki kanunlar, bariz
nedenlerle, tahmin edilebilirlik  art
a; s ndan sorun ¢ karmaktad r. Bu yUzden,
soz konusu atn bu konuda nasl
uygulamaya gecirildi i sorusu
di tndlmelidir.

Malone-Birle ik Krall k davas nda
Mahkeme nin de kabul etti i gibi, tahmin
edilebilirik  agsndan  SOzle me'nin
gerektirdi i artlar:
Haberle menin polis soru turmas
amac yla izlendi i ozel
durumlarda, ilgili yasann ki inin
davran na snr getirmeyi
amagclad alanlarla butinuyle
ayn olamaz. Ozellikle, tahmin
edilebilirlik art, bir bireyin
yetkililerin ~ haberle mesine ne
zaman midahale edece ini tahmin
edip ona gore dawan n
ayarlayabilmesi anlam na gelemez.

Ayn ekilde Leander- svec® davasnda
Mahkeme, bir ki inin gizli polis biriminin
tam olarak ne tur kontroller yapabilece ini
tahmin edebilme iddias nda olamayaca n
belirtmi tir.  Ancak Mahkeme nin ifade

% Leander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli karar.
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etti i gibi, genel olarak vatanda lara
uygulanabilen bir sistemde:

kanunlar,  6zel hayata ve
haberle meye sayg gosterilmes
hakkna vyaplan bu gidi ve
potansiyel olarak tehlikeli
midahaleye, kamu yetkililerinin
hangi durumlarda ve ne artlarda
ba vurabilme  yetkisne  sahip
olduklar n n yeterli derecede belli
olmasn sa layacak kadar ag kca
ifade edilmelidir.

Telefon dinleme
Fransa aeyhine aclan Krusin® ve

Hwig® davalar nda, polisin telefon
dinlemesini diizenleyen Frans z

% Kruslin-Fransa davas , 24 Nisan 1990 tarihli
karar.

% Huvig-Fransa davas , 24 Nisan 1990 tarihli
karar.

kanununun, 8. Madde 2. f kradaki tahmin
edilebilirik  artna uyup uymad
Mahkeme taraf ndan de erlendirilmi tir.
Al nan karar gore:
(t)elefon gori melerine  dinleme
veya di er yontemlerle midahale
edilmes, ozel hayata ve
haberle meye ciddi bir
midahaledir  ve bu nedenle
Ozellikle kesin olan bir “kanuna”
dayanmal dr. Ozellikle
kullan labilecek teknolojiler
devaml daha sofistike hale geldi i
icin, bu konuda a¢k ve detayl
kurallar nolmas 6nemlidir.

Mahkeme' nin bu ba lamdaki gorl Une
gore, (yazl olan ve olmayan) Fransz
kanunlar :
(K)amu yetkililerine verilen takdir
yetkisinin kullan Ima bicimini ve
kapsamn  makul bir acgkl k
dizeyinde belirtmemektedir. Bu
durum s6z konusu donemde daha
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da gegerliydi; boylece Bay Krudlin,
demokratik bir toplumda hukukun
astinlt 0 kapsam nda
vatanda lar n hak etti i asgari
koruma diizeyine sahip olmam tr.

Rotaru-Romanya®  davasnda davac,
Romen stihbarat Te kilat'nn  (RIT),
kendisi hakk ndayanl ve kicuk di trtcl
oldu unu iddia etti i bilgiler iceren ki isel
bir dosyaya sahip oldu undan ikayet
etmi tir. Buradaki temel konu, bu
midahaleye izin veren kanunun davac
taraf ndan eri ilebilir ve sonuglar nn
tahmin  edilebilir olup olmad vyd.
Mahkeme oOncelikle, yuratmenin bir
yetkisini gizli kullanld  durumlarda
keyfi uygulama olma riskinin ozellikle
yiksek oldu una dikkat c¢ekmi tir.
Mahkeme ayr ca Oyledemi tir:

%" Rotaru-Romanya davas , 4 May s 2000 tarihli
karar.

gii gbzetim Onlemlerinin
uygulamaya  gecirilmesi, stz
konusu ki iler veya gend olarak
kamu taraf ndan ele tiriye ack
olmad icin, yuritmeye verilen
yasal takdir yetkisinin snrsz bir
guc olarak ifade edilmi olmas
hukukun Ustinld Gne kar dr. Bu
nedenle, yetkililere verilen takdir
yetkisinin kapsam ve uygulanma
yontemi, bireye keyfi midahaleye
kar gerekli korumay sa layacak
bicimde ve al nan 6nlemin me ru
amac g0z oninde bulundurularak,
kanunda  yeterince ac kl kla
belirtilmelidir.”

Bu nedenle mesele, ulusal kanunlar n
RIT'nin davacnn 0Ozel hayatna ait
bilgileri ne dizeyde saklayabilece ini ve

% Malone-Birle ik Krall k davas, 2 A ustos 1984
tarihli karar, para. 67 ve Rotaru-Romanya davas , 4
May s 2000 tarihli karar, para. 55.
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kullanabilece ini  yeterince kesin  bir
bicimde belirleyip belirlemedi iydi. Igili
kanunda ulusa guvenli i etkileyen
bilgilerin toplanabilece i,
kaydedilebilece i ve gizli dosyaarda
ar ivlenebilece inin belirtildi ine dikkat
ceken Mahkeme, ulusal kanunlarda sbz
konusu yetkilerin kullan m  konusunda
snr Dbelirleyen herhangi bir  hikim
bulunmad n gozlemlemi tir. Orne in
ulusal kanunlarda a a daki konulardan
hicbirinin belirtilmedi ini gozlemlemi tir:

- Netlr bilgilerin kaydedilebilece i,
Hakk nda bilgi toplana ve saklama
gibi gbzetim onlemlerinin a nabilece i
insan kategorileri,

Bu tdr Onlemlerin hangi
a nabilece i, veya
Zlenecek prosedir.

artlarda

Ne kadar eski hilgilerin saklanaca veya
bu bilgilerin ne sireyle saklanaca
konusunda da herhangi bir snrlama

getirilmemi tir.* Ayr ca Mahkeme, bilgi
toplana ve arivleme konusundaki
yetkinin keyfi kullan Imasn oOnlemek icin
a nmas gereken Onlemler konusunda,
Romen kanunlar nda sdz konusu Onlemin
uygulanmas talimat verildi inde veya
daha sonrasnda herhangi bir denetim
prosediri olmad na da dikkat ¢ekmi tir.
Genel olarak bu kanunlarn, kamu
otoritelerine  verilen takdir yetkisinin
kapsamnn ve uygulama yonteminin
makul dizeyde ack olacak ekilde
belirtmedi ine karar verilmi tir ve boylece
RIT taraf ndan davacnn 0zel hayat
hakk nda bilgi toplanmasnn ve bu
bilgilerin  kullanlmasnn  “kanunlara
uygun olmad na ve 8. Madde'yi ihla
etti ine karar verilmi tir.

Deviet gozetimi alt ndaki ki ilerin haklar

% Rotaru-Romanya davas , 4 May s 2000 tarihli
karar, para. 57.
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Herczegfalvy-Avusturya'® davas nda, bir
ak | hastas na vas olarak atanm ki inin,
ak | hastasna yollaom  mektuplar n n
hastaya gonderilip gonderilmeyece ine
karar vermesini mimkin k lan Avusturya
kanununa dayanarak verilen kararlarda,
tahmin edilebilirlik art na uyulmad na
karar verilmi tir. Vasilerin haklar c¢ok
genel ifadelerle  belirlenmi tir  ve
Mahkeme' ye gore:
(n)e tir k stlamalara izin verildi i
veya amaglar , stireleri, kapsamlar
veya  denetlenme  yontemleri
konusunda herhangi bir detay
olmad icin, bu  hikimler
demokratik bir toplumda hukukun
astinlt Gne gére art olan keyfi
uygulamaya kar asgari dizeyde
koruma sa lamamaktad r.'**

190 Her czegfal vy-Avusturya davas , 24 Eyliil 1992
tarihli karar.

191 Her czegfal vy-Avusturya davas , 24 Eyliil 1992
tarihli karar, para. 91.

Ki isel ve 6zel haberle meye midahale
etme konusunda mecburen kapsaml olan
yasal otoritenin detaylar n belirlemek icin
kanunlardan ziyade ba ka hukuki
enstrimanlar kullanmak kabul edilebilir
olmas nara men, soz konusu durum ancak
bu enstrimanlar g6z alt ndaki Ki iler
taraf ndan ula labilir oldu u dlcude
kabul edilebilir.  Orne in, davacnn
bulundu u  cezaevinin  yOneticilerine
verilen, kanun gicinde olmayan ve bu
ki inin eri emedi i talimatlar uyar nca, stz
konusu ki inin mektuplar na € kondu u
Slver-Birle ik Krall K davas nda,
haberle meye sayg gosterilmes hakk na
yap lan mudahaenin kanunlara uygun
olmad na ve 8. Madde 2. f kray ihlal
etti ine karar verilmi tir.

Ombudsman'a yazd bir mektuba 8.
Madde' ye ayk r olarak midahale edildi i

192 glver-Birle ik Krall k davas , 25 Mart 1983
tarihli karar.
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ve sbz konusu mektup geciktirildi i icin
Mahkeme'ye bavuruda bulunan bir
tutuklunun taraf oldu u, daha yakn
gecmi teki Niedbala-Polonya'® davas nda
da Mahkeme benzer bir sonucaulam tr.
Mahkeme, tutuklunun yaz mas na yap lan
mudahalenin 8. Madde 2. f kraya gore
yasal olup olmad  konusunda, konuyla
ilgili Polonya yasalar nda u sorunlara
dikkat gcekmi tir:

Soru turmas devam ederken tutuklu
olan ki ilerin yaz maar nn
engellenmesine kar  etkili bir ikayette
bulunmak icin  yasa  dayanak
olu turabilecek yasal hiukimler yoktur.
Polonya kanunlar , tutuklular n
yaz maarnn cezai takibat yudriten
yetkililer taraf ndan otomatik olarak
sansirlenmesine izin vermektedir.

193 Njedbala-Polonya davas , 12 Temmuz 2000
tarihli karar.

Bunun sonucu olarak, tutuklunun
yaz abilece i farkl kategorilerdeki
ki iler arasnda kanunlar a¢ sndan
hicbhir ayrm yapImamaktadr ve
Ombudsman’la yap lan yaz malar da
sansure tabidir.

Hukumlerde, sansirin uygulanmas yla
ilgili prensipler belirlenmemi tir ve
hukumler 6zellikle sansiriin nas | ve ne
sireyle yap labilece ini
belirtmemektedir.

Sansiir otomatik oldu undan, yetkililer
sansurdin nicin yap Id  n gerekeeli bir
kararla a¢ klama yukumlulG dne tabi
de ildir."®*

Bu nedenle Mahkeme yukar daki noktalar

gbz Onunde bulundurarak, Polonya
yasalar nda tutuklularn yaz malarnn
kontrol  edilmesi  konusunda kamu
yetkililerine verilen takdir yetkisinin,

194 Njedbala-Polonya davas , 12 Temmuz 2000
tarihli karar, para. 81.
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iceri inin ve yonteminin makul bir ag kI k
duzeyinde belirtilmedi ine ve boylece 8.
Madde 2. f krann ihla edildi ine karar
vermi tir.

2.2.2 Miudahalenin me ru bir amac var
m ?

Mudahalenin  kanunlara uygun oldu u
belirlendikten sonra, Mahkeme
mudahalenin 8. Madde 2. f kra kapsam nda
me ru bir amac olup olmad  sorusunu
glea r. 8. Madde 2. f krada, bir devletin
bu konuda ba vurabilece i amaglar n
listesi vardr. Orne in, Devlet aa daki
konular ileri strebilir:

Bireyler hakk nda bilgi toplama ve
saklama *“ulusa guivenlik amac na
yoneliktir”;

Tutuklular n yaz malar na mudahale
etmenin  amac “toplum dlzeninin
bozumasn ve su¢ i lenmesini”
Onlemeyi amaglar;

Cocuklar istismar gordukleri bir evden
amak veya bir tarafa vesayet vermeyi
reddetmek  veya temasa izin
vermemekte ama¢ “sal n veya
ahlak n” veya “bakaarnn hak ve
0zgurltklerinin” korunmas d r.
hragveyasnrd etmeemri vermede
ama¢ “Ulkenin ekonomik refahn”
korumakt r.

Mudahalenin amacn veya amaglar n
belirlemek, iddiaya yan t veren Devletin
sorumlulu udur ve mudahalenin
kapsasmnn bu kadar geni olmas,
Devletin genellikle midahalenin nedenini
mant kI ~ bir bicimde ac klayabildi i
anlam na gelmektedir. Davacnn
genellikle Devletin ileri sirdi U nedenin
mudahalenin “gercek” nedeni olmad n
iddia etmesine ra men, Mahkeme bu
iddiay kolayl kla kabul etmemektedir.
Hatta Mahkeme'nin  Devletin  att
ad mlar n nedeni olarak ileri slrdu U
amaglara pek az dikkat etti i ve genellikle
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ileri surlen amaglar (sal nveahlakn
korunmas ve bakaarnn hak ve
OzgurlUklerinin korunmas gibi) tek bir
balk atnda toplad  sdylenebilir.’®®
Yani bircok davada Mahkeme, devletlerin
uygun bir amaca yonelik hareket etmi

oldu unu kabul eder; davac n nitiraz etti i
durumlarda bile, belirlenen me ru amac
veya amaglar neredeyse hic
reddetmemi tir.

2.2.3 Midahale demokratik bir
toplumda gerekli midir?

8. Madde testinin  son aamas,
mudahalenin  “demokratik bir toplumda
gerekli” olupolmad n n belirlenmesidir.

“Gerekli” ne demektir?

1% Open Door Counseling- rlanda davas , 29 Ekim
1992 tarihli karar.

Mudahalenin “gerekli” olmas art oldu u

icin, Devletin midahale etmek icin “baz ”

nedenleri  olmas yeterli  de ildir.

“Gerekli” olmann ne anlama geldi i

konusunda, Handyside-Birle ik Krall k'®

davas ndaMahkeme' nin ag klad  gibi:
Bu “vazgecilmez' ile e anlaml
de ildir... “kabul edilebilir”,
“normal”, “vyararl”, *“makul”
veya “arzu edilen” ifadeleri kadar
esnekli i de yoktur.

Mahkeme, Olsson- sve¢'®’ davas nda bu
konuyu dahadadetayl eleadm tr:
... gereklilik kavram, midahalenin
acil bir sosyal ihtiyaca yant
verdi ini ve oOzellikle ula Imaya
¢al lan meru amagla orant sal
oldu unu ima etmektedir.

1% Handyside-Birle ik Krall k davas , 7 Aral k
1976 tarihli karar.
197 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar.
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Bu nedenle “gerekli” ifadesinina r snrl
veya gened yorumlar, orantsal k
politikas guden Mahkeme taraf ndan
reddedilmi tir.

Demokratik bir toplumun 6zellikleri?

Mahkeme, belki de a rtc bir bicimde
demokratik bir toplumun 6zellikleri olarak
neleri gordu Unu daha detayl bir bicimde
ac klamam tr. Ancak  Mahkeme
Dudgeon-Birle ik  Krall k'® davas nda,
demokratik bir toplumun iki ana ozelli i
olarak ho gori ve agk fikirlilikten
bahsetmi tir. 8. Madde ba lam nda,
demokratik  bir  toplumda  hukukun
astinld Gnin - dneminin - ve  S0zle me
haklar na keyfi mudahalelerin 6nlenmesi
ihtiyacnn da atn cizmi tir.  Ayrca
Mahkeme' ye gore Sozle me, demokratik
bir toplum idedlerini ve de erlerini

1% Dudgeon-Birle ik Krall k davas , 22 Ekim 1981
tarihli karar, para. 53.

korumak ve devam ettirmek amac yla
haz rlanm tr**®  Ancak genel olarak
demokratik bir toplumda 8. Madde igin
gerekli olann ne oldu u, orantsal k
prensibinin  uygulanmasyla,  bireysel
haklar ve kamu yarar aras nda olu turulan
dengeye gore belirlenmektedir.

Orant sall k prensibi nedir?

Genel olarak orant sall k prensibi, insan
haklar nn mutlak olmad n ve birey
haklar n n kullan Imasn n her zaman
genel kamu vyarar ile dengelenmes
gerekti ini belirler. Bu prensip, sbz
konusu dengeyi olu turman n
yontemlerinden biridir ve Mahkeme nin
Sozle me uygulamalar nda art k yaygn

1% soering-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 84.
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olarak kullan Imaktad r. Mahkeme' nin de

skskhatrlatt gibi:
SHzle me'nin bitdndnun
do asnda, kamu yarar nn
olu turdu u talepler ile bireyin
temel haklar nn korunmasnn
gerekleri arasnda adil bir denge
olu turma cabas vard r.**°

Orant sall k prensibi 8. Madde'ye nas|
uygulan r?

Mahkeme, ulusal kararlar n 8. Madde ile
uyumlu olup olmad n de erlendirirken,
en basit ifadeyle birey haklar ile
Devletin  ¢karlar nn  dengelenmes
anlanna gelen orantsal k  testini
uygulamaktad r. Ancak Mahkeme, ulusal
mahkemelerin ald  kararlar konusunda
temyiz merci de ildir ve bu nedenle
herhangi bir davann esasna gore

19 shering-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar.

goru Und bildirmekten kagnr.
Mahkemenin Ustlendi i rol, davaya bir
batin olarak bakarak, yetkililerin
davaya neden olan énlemleri almak icin
“ilgili  ve vyeterli nedenlere’ sahip
olmad n dealmaktr.'*

Bir mudahalenin amacyla orant| olup
olmad n belirlemek genellikle birkag
unsurun g6z ©Ondnde bulundurulmasn
gerektiren karma Kk bir sirectir. Bu
unsurlar aras nda miudahaleden korunmaya
ca lan hak, muidahalenin iddeti ve
Devletin yerine getirmeye ca t acil
toplumsal ihtiyag say labilir.

Orne in mudahaleden korunmaya
cal lan hak konusunda Mahkeme
Dudgeon-Birle ik Krall k"? davas nda,
0zel hayatta cinselli i ya ama hakk na

11 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar.
12 pudgeon-Birle ik Krall k davs , 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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mudahaleyi  hakl ¢ kartmak icin
“Ozellikle ciddi nedenlere’ ihtiyag
oldu una dikkat ¢cekmi tir. Bir ba ka
deyi le baz haklar kagc nlmaz olarak
di erlerinden daha Onemlidir ve soz
konusu haklara midahale edilmesinin
ac klanmas kagnlmaz olarak ¢ok
zordur.

Mudahalenin  do asna  gelince,
mudahale ne kadar kapsaml ve iddetli
olursa, soz konusu mudahaleyi hakl
¢ kartmak igin gereken nedenlerin o
kadar gucli olmas gerekti i agktr.
Orne in bir anne veya baba ile
ba kasnn bak mnda olan cocu u
arasndaki temas yasaklamak icin
gereken neden, sbz konusu temas
k stlamak icin gereken nedenden daha
a rolma dr.

Mudahalenin ele ald  acil toplumsal
ihtiyag icin de ciddi nedenlere gerek
vardr ve ulusa guvenli i korumak
amac yla a nan oOnlemleri a¢ klamak,
orne in ahlak korumay amaclayan

Onlemleri a¢ klamaktan daha kolay
olabilir. Mahkeme' nin  devletin
yetkisini  keyfi kullanmasna kar
bireyi koruyucu yontemler
olu turulmas konusuna srarla dikkat
cekmesinden anla labildi i gibi, soz
konusu Onlemlerde demokratik
toplumun 6zellikleri de nemlidir.

Takdir hakk

Mahkeme' nin, bir 8. Madde hakk na
yap lan midahalenin sdz konusu hikmin
2. fkras cercevesinde vyerinde olup
olmad n belirlerken Devlete belirli bir
takdir hakk brakt acktr. Yetkili
ulusal mercilere verilen takdir hakk
mevcut artlara, konuya ve konunun
gecmi ine gore de i ebilir. Bu konuda
takdir hakk nn kapsam n belirlerken goz
Onunde bulundurulmas gereken unsurlar
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arasnda Taraf Devletlerin  kanunlar

arasnda bir ortak zeminin varl , €ele
a nan konunun hassasiyeti ve Tardf
Devletlerdeki  gelenek, politika ve

uygulamalar n c¢e itlili inin oldu u daha
once belirtilmi tir."*®

Demek ki kural olarak takdir hakk nn
kapsam, ba lama gore de i mektedir.
Orne in cocuklar n korunmas
konusunda kapsam oldukca geni

tutulmu tur. Mahkeme, ¢ocuklar n bak m
ve alleye devletin midahalesi konular nda
Taraf Devletlerde ¢eitli  yakla mlar
oldu unu kabul etmektedir ve SOzle me
kapsam nda bu tir davalar ele a rken, bu
durumu g6z oninde  bulundurarak
Devletlere bu danda takdir pay

b rakmaktad r. Ayr ca Mahkeme, ulusal
dlzeyde belirlenen hassas ve karma k
konulara yak nl ndan dolay, ulusal
yetkililerin bir davann artlar n daha

13 Bkz. yukar daki k s m.

iyi de erlendirebilece ini ve at lacak en
uygun ad mlar daha lyi
belirleyebilece ini kabul etmi tir.
Orne in  bu tir durumlarda ulusal
yetkililer, a nacak onlemlerin belirlenmesi
a amas nda veya onlemler belirlendikten
hemen sonra, ilgili ki ilerle do rudan
temasa gecebilme imkanna sahiptir.?**
Bunun sonucu olarak Devlet, 8. Madde
kapsam nda aile hayat na ve 6zel hayata
sayg gosterilmes yontemleri konusunda
belirli bir takdir yetkis kullanma hakk na
sahiptir; bu durum, midahale ve
mudahalenin amac aras ndaki dengenin
de erlendirilmesine de yans maktad r.

114 Olsson (No. 2)- sveg davas, 30 Ekim 1992
tarihli karar.
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[1. K sm: Maddi hukuk

Bu elkitab nn ikinci k sm, 8. Madde de
korunan dort hak olan 6zel hayata, aile
hayat na, konuta ve haberle meye sayg
gosterilmesi haklar konusunda
Komisyon'un ve Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi’'nin maddi hukuk aan ndaki
ictihad n n detaylar n eleamaktad r. Baz
Onlemlerin ve fadliyetlerin 8. Madde'yle
uyumlu olup olmad nn belirlenmes
amaglanmas na ra men, Sozle me
makamlar  her tarli senaryoyu €e
amad icin, buradaki analiz bitin
olas| Kklar kapsamamaktad r.
Mahkeme'nin ictihat hukuku kapsam nda
olu turdu u ve aa da ele a nan gene
kurallar uygun  olan  durumlarda
uygulanmal dr.

Ozel Hayat

Aile hayat na sayg gosterilmesi hakk
konusundaki  ictihat  hukuku  bilgi
toplanmas ve saklanmas, ki isel bilgilere
eri im, isimlerin dizenlenmesi ve fiziksel
ve manevi ahsiyet gibi ¢cok geni konular
kapsamaktad r. Ozel hayatla da ortli en
haberle meileilgili konular, sondaayr bir
bolimde ele al nmaktad r.

Ki isel bilgilerin toplanmas ve saklanmas

Devletin, ki inin  rzas olmakszn
hakk nda ne kadar kiisd  hilgi
toplayabilece i, saklayabilece i ve bu
bilgileri ne kadar kullanabilece i, sbz
konusu durumun 8. Madde' ye
uygunlu una ba I dr. Bu tdr onlemler
genellikle iki kategoriye ayrlr: polis
taraf ndan sucun 6nlenmesi ve belirlenmesi
amac yla toplanan ve saklanan hilgiler ve
ulusal glvenli in  korunmas amac yla
guvenlik  gucleri  taraf ndan  tutulan
dosyalar.
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Hangi bilgiler polis  taraf ndan

toplanabilir ve saklanabilir?
Foto raflar

Polis taraf ndan foto raf ¢ekilmesinin bir
bireyin 6zel hayat na mudahae sayl p
say Imayaca , konunun bir 6zel olayla
m , yoksa kamu olay ylam ilgili oldu una
ve elde edilen malzemenin k stl olarak m
kullanlaca na, yoksa kamuya da
ac klanma olasl nn olup olmad na
ba |l dr!®  Friedl-Avusturya™® davas,
davacnn kat Id  bir gosteri srasnda ve
gosteri sonrasnda  Viyana  polis
otoritelerinin foto raf cekmesi
konusundad r. Polis daha sonra davac n n
Kimli ini belirlemi , bu ki isel verileri
kaydetmi ve sbz konusu gosterilerle ilgili
idari bir dosyada saklam tr.  Ancak

15 Appl. No. 5877/72, 12 Ekim 1972.
18 Fried|-Avusturya davas , Comm. Rep., 19 May s
1994, s. 20.

Komisyon, bu durumun sdz konusu ki inin
0zel hayat na sayg gosterilmesi hakk na
mudahale oldu u sonucuna ula mam ve
karar icin u U¢ nedeni ileri sirmi tdr:

SOz konusu otoritelerin davac n n evine
girip evinde foto raf ¢ekmesi durumu
gibi 6zel hayat nn “i¢ alan na” bir
mudahaleolmam tr;

Foto raflar, davac nn kendi iste iyle
kat Id bir kamu olay na, yani
kamuya a¢ k bir alanda birden fazla
ki ininyapt bir gosteriye aittir;

Foto raflar, konuyla ilgili suclar n
daha sonra soru turulmas oz
Onunde bulundurularak, sadece
gosterinin ~ 6zelli ini  ve gosteriye
kat lan ki ilerin davran larn kayda
gecmek amac yla ¢ekilmi tir.

Ancak Komisyon nihai karar n a rken,
HUkumet'in aa daki konularda verdi i
teminatlara da 6nem vermi tir:
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hicbir isim yazImad , kaydedilen
ki isel veriler ve cekilen foto raflar
veri i lem sistemine girilmedi i ve
soz konusu durumda foto raf
cekilen ki ilerinkimli ini verii lem
sayesinde belirlemek konusunda
herhangi bir ad m atImad  igin,
cekilen foto raflardaki bireylerin
kimli i belirsiz kalmaya devam
etmi tir.

Daha onceki ceza davalar hakk nda
kay tlar

Komisyon, gecmi teki ceza davalar
hakk nda kay tlar tutulmasyla bir
bireyin 6zel hayat na mudahale
edilmesinin goreceli olarak hafif oldu u
ve sucun Onlenmes icin modern bir
demokratik sistemde gerekli  olarak
de erlendirilebilece i gorii indedir.**

117 Appl. No. 1307/61, 4 Ekim 1962, Collection 9,
Ss. 53.

Friedl-Avusturya davasnda otoriteler,
davac nn kimli ini trafik sugundan dolay
dava etmek icin belirlemi lerdir ancak
i lenen sucun hafifli i gbz o6nunde
bulundurularak dava aclmam tr.
Komisyon, toplanan bilgilerin, sadece soz
konusu olaylar kaydeden genel bir idari
dosyada tutulmasn ve veri ilem
sistemine girilmemi  olmasn g6z
Onunde bulundurmu tur. Aksi stz konusu
olsayd, mudahalenin 8. Maddeyle
uyumlulu unun yeniden de erlendirilmesi
gerekirdi.

Terorist faaliyetler konusunda bilgi

Polisn meru olaak kaytlar nda
tutabilece i bilgiler aras nda, hem gegmi
suclara ait sab ka kayd, hem de dava
ba lat Imayan soru turmaarda ve sbz
konusu ki i hakk nda belirli bir sucla ilgili
makul Uphe olmad durumlarda
toplanan bilgiler vardr. Organize teror
sucuyla sava m gibi 6zel nedenlerin, stz
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konusu bilgilerin saklanmasn n
dayana oldu u artlarda, ikinci tor
uygulamaya 6zellikleizin verilir.

McVeigh-Birle ik Krall k"® davas nda
davac lar, anti-terbrizm  kanunlar
kapsamnda sorgulanm ,  (zerleri
aranm , parmak izleri anm ve
foto raflar c¢ekilmi tir; buki iler daha
sonra bu kay tlar n saklanmas n n 6zel
hayatlar na miudahale oldu unu iddia
etmi lerdir.  Ancak Komisyon, bu
bilgilerin istihbarat icin gerekli
oldu unu kabul etmi ve terdrizme
kar sava mak konusundaki toplumsal
ihtiyac n, bu ki ilerin haklar na yap lan
hafif olarak gordi U bu ihlallerden
dahaa rl kI oldu unakarar vermi tir.

18 McVeigh, O’ Neill ve Evans-Birle ik Krall k
davas, 18 Mart 1981, DR 24 s. 15.

Murray-Birle ik Krall k**° davas nda,
davac tutukland nda ki isel
bilgilerinin ve foto raflar nn
kaydedilmesinin, terbrizm suglarnn
soru turulmas sirecinin me rusn rlar
icine girdi i belirtilmi tir.
Mahkeme'ye gore, kaydedilen ki isel
bilgilerin ~ hepst  tutuklama  ve
soru turma prosedirleriyle alaka dr.
Bu davadan yola ¢ karak,
Mahkeme' nin polisin ve guvenlik
guclerinin  kaydetti i bilgilerin
do asn vekapsam n inceleyece i ve
bu bilgilerin normalde bu tir davalarda
uygulanan geni takdir hakk na tabi
oldu u sonucunaula labilir.

Ulusal gavenli i korumak amacyla

Ki isel bilgi toplamak

Mahkeme, ulusal glvenli i korumak
amac yla, Devletlerin yetkililere kamunun

19 Murray-Birle ik Krall k davas , 28 Ekim 1994
tarihli karar.
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ulaamad  kay tlarda bilgi toplama ve
kaydetme yetkisini veren kanunlaraihtiyac
duydu unu kabul etmi tir.** Ayr caulusal
guvenlik a¢ sndan 6nemli olan gorevlere
al nacak adaylar n de erlendirilmesinde bu
bilgilerin kullan Imas da kabul edilebilir
bir uygulamadr. S6z konusu istisna
atlar ve ©zel gorevleri tan mlamak
Devletin - sorumlulu undad r. Ancak
Mahkeme bu tir davalarda, yetkisini
istismara kar yeterli  ve etkin
teminatlar n oldu u konusunda tatmin
olmas gerekti ini de belirtmi tir. “Ulusal
guvenli i korumak igin olu turulan bir
gizli gozetim sSistemi, demokrasiyi
korumak adna demokrasiye zarar
verebilece i, hatta demokrasiyi yok
edebilece 1” riski goz Oonunde
bulundurularak,  teminatlarn  gerekli

120 eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 59.

oldu unu belirtmi tir**  Bu nedenle
Devletler, Devletin gucinid istismar
etmesini ve 8. Madde haklar nn ihld
edilmesini 6nlemek icin asgari koruma
standartlar n belirleyen gerekli gergeveyi
olu turmal dr.

Netur usul 6nlemlerineihtiyacvard r?

Leander- sve¢c'? davas nda Mahkeme, bir
bireyin 8. Madde haklar n  korumak icin
gerekli usul onlemlerinin  6zelliklerini
detayl bir bicimde ele am tr. Davac n n
kadrolu olarak istihdam edilmesi 6nlenmi

ve otoritelerin gort Une goére kendisini
guvenlik a¢ sndan riskli klan baz gizli
bilgiler nedeniyle gecici istihdam sona
erdirilmi tir. SO0z konusu ki i, hem bu
bilgilerin  saklanmasnn  hem  de

121 | eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 60.

122 | eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar.
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kullanlmasnn yan sra kendisine bu
iddialar clritme f rsat verilmemesinin 8.
Madde 1. f krada teminat at na al nan 6zel
hayat na sayg gosterilmesi hakk n ihla
etti 1 konusunda ikayette bulunmu tur.
Mahkeme, personel kontrol sisteminin
davacnn 0zel hayatna mudahae
oldu unu kabul etmekle beraber, davac n n
haklar nn istismar na kar mevcut
Onlemleri gbz oOninde bulundurarak, bu
sistemin demokratik bir toplumda gerekli
oldu unu dabelirtmi tir.

Mahkeme, sve¢ HUklUmeti'nin istismara
kar yeterli koruma sa lad na inand
on iki 6nlemden olu an listede, personel
kontrol prosedirinin etkilerini  olmas
gereken  asgari  dizeye  indirmeyi
amaclayan baz hukumlere 6nem vermi tir.
Bunlar unlard r:

Ulusal Polis KuruluU'nun  hangi
bilgilerin kayda girece i hakk nda
takdir yetkis olmasna ra men, bu

yetki kanunlarla dizenlenmi tir ve
kapsam HUkUmetin verdi i
talimatlarla belirlenmi tir;

Gizli polis kayd na bilgilerin girilmesi,
sbz konusu bilginin 6zel polis birimi
icin gerekli olmas ve “ulusal
guvenli e kar suclar” 6nleme veya
belirleme amacn gitmes artlar na
tabidir;

SOz konusu kanunda, hangi bilgilerin
da tlabilece i, bilgilerin ~ hangi
otoritelere iletilebilece i, sbz konusu
iletinin hangi artlarda yap labilece i
ve bilgilerin payla Imas konusunda
karar  verilirken Ulusal Polis
Kurulunun takip etmes gereken
prosedur hakk nda agk ve detayl
hikdmler vard r;

Son olarak, gizli polis kay tlar ndaki
bilgilerin personel kontroli d nda
kullanm , pratikte ceza davalar ve

63



sve¢ vatandal na gegme konulu
davalarilesnrl dr.'?

Leander- sve¢ davasnda  Mahkeme,
sistemin dizgln i leyi inin kontrolindn
hem Parlamento’'ya, hem de Adaet
Bakanl , Parlamenter Ombudsman ve
Meclis Adaet Komites gibi ba msz
kurumlara verilmi  olmas na ¢ok Onem
vermi tir.*#*

Mahkeme ayr ca Ulusal Polis Kurulu’ nun

ca maar ac s ndan, Kurul’un
parlamenter Uyeleri hakk nda u konuya
dikkat cekmi tir:

(Uyeler) bilgilerin talepte bulunan
otoriteye  verilip  verilmeyece i
konusunda butin kararlara
kat Imaktad r. Ozellikle her birine

123 | eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 62.
124 | eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 65.

verilen veto hakk sayesinde, veto
hakk kullanld nda Kurul’un
bilgileri vermesi otomatik olarak
onlenmektedir. Bu durumda,
bilgileri verme karar n, ancak
konunun Ulusal Polis Komiseri
veya parlamenterlerden birinin
talebi Uzerine Hukimete getirilmi
olmas art yla, Hukimetin kendisi
verebilir. Kayd n en énemli unsuru
olan bilgilerin verilmesi
konusundaki bu do rudan ve
dizenli kontrol  mekanizmas,
istismara kar 6nemli bir koruma
sa lar.'?®

Demek ki svec persond  kontrol
sistemindeki Onlemler bir arada
di Ondldi Unde, bu durumda 8. Madde 2.
fkrann artlarn kar lamaya yeterlidir.
Mahkeme genel olarak bltin davalar

15| eander- sveg davas , 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 65.



iceri ine gore ayr ayr de erlendirir ve
d e vyag dizenlerindeki sistemlere
ba vurmaz. Bdylece mevcut davada
incelenmekte olan sistemin  SOzle me
teminatlar taraf ndan belirlenenei i a p
amad n ve demokratik toplum ile birey
haklar n korumak arasndaki dengeyi
tutturup tutturmad n  belirlemek roldnd
Ustlenmektedir.

Devletin eindeki ki isel verilereeri im

Genellikle  ikayetin  nedeni, devlet
kay tlar nda ki isel bilgilerin olmas ndan
cok, bir birey hakk ndaki bilgilere birey
taraf ndan eri ilememesidir. Gaskin-
Birle ik Krall k*® davasnda, cok kiicik
yata devletin bakm adtna a nan ve
r tinU ispat edene kadar burada kalan
davac, devletin bak m atnda oldu u
sireye ait dosyan n bitinine eri mek

126 Gaskin-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar.

istemi tir.  Leander davasnn aksine,
Gaskin davas nda davac , kendi hakk nda
bilgilerin toplan p saklanmas ndan
ikayetci olmam tr. Sz konusu bilgilere
hicbir snrlama olmadan eri mesine izin
verilmemesinin, 8. Madde kapsam nda
0zel hayatna sayg  gosterilmemes
anlamna gedi ini  iddia etmi tir.
Mahkeme, stz konusu dosyadaki bilgilerin
davac n n 6zel hayat na ve aile hayat na ait
oldu u ve bu dosyaya eri ememe
durumunun 8. Madde kapsam nda
endi eler yaratt konusunda karar
vermekte hi¢ zorlanmam tr. Mahkeme
daha sonra kamu yarar (sosyal hizmet
kay tlar n gizli bir sistemde tutmak) ile
bireysel haklar (6zel hayat hakk nda
bilgilere eri ebilmek) arasnda adil bir
denge kurulup kurulmad n
de erlendirmi tir. Mahkeme bireysel
haklar konusunda, davac gibi ki ilerin
kendi cocukluklar n ve erken geli im
donemlerini bilmek ve anlamak icin
gerekli bilgileri almak konusunda bir
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“temel hakka” sahip oldu una dikkat
cekmi tir. Ancak mahkeme kamu yarar
acsndan, nesnel ve guvenilir Dbilgi
edinmek ve gizli bir kamu kay t sistemi
olu turmak arasnda onemli bir ba
oldu una dikkat ¢cekmi tir. Sonug olarak,
eri imin  kaytlara katk da  bulunan
taraflar n onay naba | oldu u bir sistemin
en az ndan prensipte 8. Madde' ye uygun
oldu unakarar vermi tir. Ancak kay tlara
katk da bulunan bir tarafa
ula lamad veya sOz konusu taraf n
uygunsuz bicimde r zasn vermedi i
durumlarda, kendi 6zel ve ale hayat
hakk ndaki kay tlara ula mak isteyen
bireyin haklar nn korunmas konusunda
sorun ya anmaktad r. Mahkeme' ye gore,
boyle bir sistemin orant sall k prensibine
uygun olmas icin aa daki artlar
olmal dr:
Kay tlara katkda bulunan bir
tarafn yant wveya rzasn
vermedi i durumlarda, bilgilere
eri imizninin verilip verilmeyece i

konusunda nihai karar verecek

ba mszbir otorite olmal d r.*?’
Boyle bir prosediur olmad  durumlarda,
8. Maddeihla edilmi olur.

Ki isd verilerin Gglncl taraflara veya
kamuyaif as

Bir bireyin 6zel hayat ve ale hayat
agcsndan ki isel verilerinin  korunmas
temel bir 6neme sahiptir ve bu nedenle, bu
verilerin Gglncl taraflara veya kamuya
if as, bilgilerin sadece saklanmas na
k yasla a¢ klanmas daha zor bir bigimde
0zel hayata  midahale  anlam na
gelmektedir. Genel olarak, ula Imaya
ca lan ama¢c ve verilerin kullan m
hakk ndaki  6nlemler g6z  6nitnde
bulundurularak,  bilgilerin  if as ndaki
kamu vyarar, bireyin mahremiyet
hakk ndan dahaa rl kl olmal dr.

127 Gaskin-Birle ik Krall k davas , 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 49.
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Bir sugun soru turulmas ve
yarg lanmas srasndabilgilerinif as
K omisyon Doorson-Hollanda'?®
davasnda, davacya ait olan ve polis
dosyalar nda bulunan bir foto raf n Ggtinct
taraflara gosterilmesi nedeniyle ortaya
¢ kan 6zel hayata mudahale durumunun, 8.
Madde 2. fkraya gbre hakl olup
olmad n de elendirme durumunda
kalm tr. Sucu Onlemeyi amaglayan bu
midahalenin, a a daki nedenlerle izlenen
amaglaorant | oldu unakarar vermi tir:
- Foto raf sadece soru turma amagl

kullanIm tr;

Genel olarak kamunun eri imine ag¢ k

de ildir; ve

Daha 0Onceki bir tutuklama srasnda

polis taraf ndan kanunlara uygun

128 Doorson-Hollanda davas , 29 Kas m 1993, DR
75, s. 231.

bicimde, yani 6zel hayat na mudahae
etmeyen bir bicimde ¢ekilmi tir.

Polistaraf ndan bas naif a

Bir tutuklamann detaylar nn polis
taraf ndan bas na a¢ klanmas, s6z konusu
davann artlar na gére sorun yaratabilir.
1995'de bir davac, bir erkek cocu a
ahlaka  aykr sadr Uphesiyle
tutukland ktan sonra bas nda ¢ kan ve polis
taraf ndan evinde c¢ok miktarda cocuk
pornografis materyali bulundu una ait
detaylar iceren haberlerin 6zel hayat na
sayg gosterilmes hakk n ihlal etti i
konusunda ikayette bulunmu tur. Bu ki i,
polisin basna yanl detaylar vermenin
yan sra, mahalesindeki ki ilerin onu
tanmasna imkan sa layacak detaylar
verdi i konusunda ikayetci olmu tur.
Komisyon, bunun bir midahale oldu u
varsay m ndan yola ¢ karak, kamuoyunu
ilgilendiren konular hakk nda kamuyu
bilgilendirme me ru amac guduldu U ve

67



olaylar n gerceklere dayal bir Ozeti
oldu u icin bu midahaleyi hakl
bulmu tur.

T bbi verilerin if as vegizlilik

Mahkeme'ye gore, sa | k verilerinin
gizlili ine sayg gosterilmesi,
Sozle meye Taraf Devletlerin 2yasal
sistemlerinde temel bir prensiptir.™® Bu
konunun dnemi sadece bireyin mahremiyet
hakk ylade il, ayn zamandat p mesle ine
ve gene olarak salk hizmetlerine
guveniyle de ilgilidir. Boylece gizlili i
korumamak t bbi yard ma ihtiya¢c duyan
ki ilerin, uygun tedaviyi gormeleri igin
gerekli olan ki isel bilgileri a¢ klamasn

veya iin ba ndan tbbi yardma
ba vurmas n cayd ran sonuclar
do urabilir. Mahkeme, bu durumun

sadece soz konusu ki ilerin sal n
tehlikeye atmakla kalmayaca n, ayn

129 7_Finlandiya davas , 25 ubat 1997 tarihli karar.

zamandan bula ¢ hastal klar s6z konusu
oldu unda toplum sa |l n da tehlikeye
ataca n belirtmi tir.

Hangi durumlarda tbbi veriler if a
edilebilir?

Z-Finlandiya®®® davasnda, davac HIV
durumunu daigeren t bbi bilgilerin bir ceza
davas kapsam nda a¢ klanmas ndan ve 8.
Madde kapsam nda 6zel hayat na sayg
gosterilmesi  hakk nn ihlal  edildi i
gerekcesiyle ikayetci olmu tur. Mahkeme
yan t nda unu belirtmi tir:
(b)ir bireyin HIV statlistinin ¢ok
0zel ve hassas bir konuma sahip
oldu u g6z 6niinde bulundurularak,
hastann r zas olmadan bu tur
bilgilerin  bildirilmesini  veya
if asn zorunlu klan Devliet
Onlemleri, etkin  bir  korumay
sa layan onlemler gibi, Mahkeme

120 7_Finlandiya davas , 25 ubat 1997 tarihli karar.
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taraf ndan cok dikkatle incelenmeyi
gerektirmektedir ***

Ancak Mahkeme'ye gore, t bbi verilerin
korunmas konusunda bir hastan n ve
gene olarak toplumun haklar , bir
sugun soru turulmas ve
yarg lanmas nda ve yarg laman n kamuya
ack olmasnn yararndan daha az
a rlkl olabilir. Her bir dava, 06zel
iceri ine gore de erlendirilmelidir ve
Devletin bu konudaki takdir hakk g6z
onunde bulundurulmal dr.

Z-Finlandiya davas nda Mahkeme, ahidin
tbbi kaytlarnn if asnn, 8 Madde 2.
f kradaki anlam yla, mahkeme a¢ s ndan
“gerekli” oldu una karar vermi tir. Ancak
Mahkeme, temyiz mahkemes karar nda
ahidin adnn ve HIV statisinin
yay nlanmas n n herhangi bir me ru amag

131 7-Finlandiya davas , 25 ubat 1997 tarihli karar,
para. 96.

icin gerekli olmad na karar vermi tir.
Davacnn tbbi kaytlar nn detaylar n
(HIV stattisil) iceren dava dosyalar n n, 10
y | sonra kamuya a¢ k hale gelmesinden ve
10 y| sonra sbz konusu ki inin hala
hayatta olma olas| olmas ndan yola
¢ karak da Sozle me'nin 8. Madde sinin
ihlal edildi i sonucunaula Im tr.

T bbi verilerin bir sigorta irketineif as

Mahkeme MS svec’® davasnda, hak
talebinde bulunan bir ki inin sigortadan
yararlanmas igin tbbi gegmi ine ait
bilgilerin  Devletin  tbbi  kurumlar
taraf ndan sosya sigorta yetkililerine
verilmesinink meru oldu una karar
vermi tir.  f a edilen bilgilerin sigorta
talebiyle ilgili oldu u, bir gizlilik
yUikimltlG G oldu u ve bilgilerin istismar
durumunda personele 6zel velveya ceza

12 MS svec davas, 27 A ustos 1997 tarihli karar.
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davas &g labilece i igin bu 6nlem orant |
bulunmu tur.
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Adlar
Mahkeme' nin yakla m

Ki i adlar n n diizenlenmesine ait konular
8. Madde'ye gore 6zel hayat ve ale
hayat nn kapsam na girmekle beraber,
Mahkeme' nin imdiye kadar bu konuda
stz konusu hikmun ihlal edildi i yonunde
hic karar almam olmas, bunun fazla
Onem verilmeyen bir konu oldu u fikrini
vermektedir.  Oncelikle, Taraf Devletler
aras nda kabul edilebilir ad de i iklikleri
ve segimindeki s n rlamalar konusunda gok
az ortak zemin oldu u icin, Mahkeme bu
konuda geni bir takdir hakk na izin verir.
Ayr ca Mahkeme, ad de i iklikleri ve
secimindeki snrlamalara ait
dizenlemeleri ac¢ klayan, kabul goren
kamu yarar konular oldu unu ifade
etmi tir. Bunlar nbaz lar :

Aileadlar n nistikrar naverilen 6nem;

Do runifuskay tlar ;

Ki isel kimli in belirlenmesi konulu
Onlemler; ve

Belirli bir ad ta yanlar n, belirli bir
aileyleba lant sn nkurulmas.

Ancak bu tir snrlamalar n 6zel hayata
saygyla uyumlu oldu u sonucuna
ula Im olmasna ra men, evlilik
durumunda kadn ve erkeklere farkl
kurallar uygulanmasnn, 8. Maddeyle
ba lant| olarak 14. Madde'yi ihlal eden
bir ayr mc | k oldu una karar
verilmi tir,'®

Soyad de i tirme

Serjna-Finlandiya davas nda, Finli davac
Finlandiya kanunlar na gore soyadn
de i tirememesinin 8. Madde nin ihlali
oldu u konusunda ikayetci olmu tur.
Ozellikle, soyadnn svegge oldu u icin

133 Burghartz- svicredavas, 22 ubat 1994 tarihli
karar.
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sorun yaratt n ve Fince konu anlar
taraf ndan yanl telaffuz edilebildi ini, bu
durumun da postada gecikmelere ve
kendisine lakaplar tak Imasna neden
oldu unu iddia etmi tir. Ancak Mahkeme,
bu ismin 6zellikle zorluk yaratt  veya
garip oldu u konusunda ikna olmam |,
bircok ismin lakap tak Imasna neden
oldu una veya captld na dikkat
cekmi tir.

Onadlar n kaydedilmesi

Guillot-Fransa davas nda Mahkeme, bir
bebe in adnn “Fleur de Marie” olarak
kaydedilmesinin  yasaklanmasnn 8.
Madde' ye uygun oldu una karar vermi tir.
Mahkeme karar n verirken, gocu un resmi
belgelerde olmasa da gunltk hayat nda bu
ad kullanabilece i gerce inden
etkilenmi tir ve ayr ca resmi durumlarda
bir ad, sosyal ortamlarda bir ba ka ad
kullanmas halinde ortaya ¢ kabilecek
“kar Kkl klar n”” ne 6zel hayat na, ne de

aile hayat na mudahale durumunu ortaya
¢ kartacak  dizeyde oldu una Kkarar
vermi tir.

Fiziksel ve manevi ahsyet

8. Madde' nin gere ini yerine getirmek icin
pozitif yukumlultkler ne zaman gereklidir?

Devletin fiziksel ve manevi ahsiyetinin
ihlal edilmesine kar ki ileri koruma
yonunde bir pozitif yokimltlG G oldu u
kabul edilmektedir. X & Y-Hollanda™*
davas, 16 ya ndazihinsel 6zirl bir k z n,
rzna gecti i iddia edilen ki iye savcnn
dava agmama kararn temyiz etme

134 X & Y-Hollanda davas , 26 Mart 1985 tarihli
karar.
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konusunda yasal ehliyeti olmamas
durumuyla ilgilidir. K z, bu durumun 8.
Madde kapsamndaki haklarn ihld
etti ini iddiaetmi tir ve Mahkeme de yan t
olarak, bireyler arasndaki ili kiler
konusunda bile Devletin ce itli onlemler
amasn gerektiren pozitif
yukamlalUklerin - ortaya ¢ kabilece ine
karar vermi tir. X & Y davasnn
gerceklerinden yola ¢ karak, yap Id
iddia edilen hakszl n a r ve iddetli
do as @6z onunde bulundurularak
medeni hukuk c¢Ozimlerinin yeterli
koruma sa lamad na karar
verilmi tir. Ayr ca ceza hukukundaki bir
bo luk, s0z konusu kiinin  hig
korunmamas anlam na gelmektedir ve
bunun sonucu olarak Devletin, bu ki inin
fiziksel ahsiyetinin korunmas konusunda
pozitif yukimlult ant yerine
getirmedi ine ve bdylece 8. Madde nin
ihlal edildi inekararaverilmi tir."*®®

135 Bkz. tistteki k s m.

T bbi tedavi ne zaman 8. Madde'yi ihla
eder?

Ozel hayatn bir parcas olarak fiziksel
ahsiyetine mudahae anlamna gelen
bircok t bbi tedavi, genel olarak toplumun
veya tedavi edilen ki inin sal n ve
haklar n  korumak ihtiyac na gore hakl
bulunabilir. Orne in  Herczegfalvy-
Avusturya'®® davas nda, o dénemde genel
kabul goren psikiyatrik prensiplere gore
t bbi gereklilik tedaviyi hakl ¢ kard
icin, zorla beslemenin davacnn ¢ze
hayat na sayg gostermekle uyumlu
oldu unakarar verilmi tir.

Ust aama 6zel hayata  sayg
gosterilmesiyle uyumlu mudur?

138 Herczegfalvy-Avusturya davas , 24 Eylul 1992
tarihli karar.
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Guvenlik nedeniyle rektal inceleme dahil
soyularak aranmann, normalde bu tlr
Onlemlerin  0zel hayata saygnn ihla
edilmesi anlam na gelmesine ra men, 8.
Madde'ye uygun olmad na dar karar
a nmam tr. Ancak bu tir muidahaleler
genellikle, sucu i lenmesinin 6nlenmesi ve
kamu dizenin korunmas amac yla serbest
ki ilere kyasa daha geni mudahae
Onlemlerinin kabul edilebilece i,
cezaevine uygulamalar n n anla labilir
ve ola an gerekleri gbz Onlnde
bulundurularak acklanr. Orne in
McFeeley-Birle ik Krall k**" davas nda,
daha 6nce tehlikeli nesnelerin gizlice iceri
sokuldu u Kuzey rlandadaki Maze
cezaevinin srad guvenlik artlar nda
sk sk soyularak aranman n art oldu u
sonucuna ula Im tr.  Komisyon, bu
artlar nki isel agdana a lay ¢ olmasna
ra men, ozellikle fiziksel temas olmad

37 Appl. No. 8317/ 78, McFeeley-Birle ik Krall k
davas,15 May s 1980.

icin veistismar 6nlemek amac yla tgunci
bir gérevli bulundu u icin kastl olarak
aa layc olmad nakarar vermi tir.

Homosekstielli in suc
Madde' yle uyumlu mudur?

say Imas 8.

Dudgeon-Birle ik Krall k**® davas nda, bir
ki inin bireysel adannn temel
unsurlar ndan biri  olan 06zel cinsd
davran lar n, srf ba kalar nda ok etkis
yaratt veya rahatsz etti i icin
yasaklanamayaca kararlatrim tr.
Ozel hayatn bu kadar mahrem bir
boyutunda, herhangi bir mudahalenin
ac klanabilmesi icin  6zellikle ciddi
nedenlerin olmas arttr. Mahkeme bu
ba lamda demokratik bir toplumun iki ana
ozelli i olarak ho goru ve ag¢ k fikirlili in
atn cizmi tir.  Bu nedenle Dudgeon
davas nda, r zas olan erkekler aras ndaki

%8 Dudgeon-Birle ik Krall k davas, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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homosekstiel davran larn sug
say Imas n n, davac n n 6zel hayat na hakl
gorilemez bir mudahale oldu una karar
vermi tir.
Norris- rlanda™® davasnda Mahkeme,
homoseksiiel davran lar sug sayan rlanda
kanunu hakk ndadaayn sonucaulam tr
ve Devletlerin belirli bir toplumda ahlak n
korunmas nda geni takdir hakk na sahip
olmas gerekti i iddiasn reddetmi tir.
Ancak genclerin korunmas konusunda,
rza ya nn beirlenmes dahil uygun
Onlemlerin al nmas nda Taraf Devletlere
belirli bir takdir hakk brak Im tr.

Ozel cinsd davran lar hi¢ diizenlenebilir
mi?

Ozd cinsel davran lar n ne diizeye kadar
duzenlenebilece i Mahkeme taraf ndan

¥ Norris- rlanda davas , 26 Ekim 1988 tarihli
karar.

k sa bir siire 6nce incelenmi tir. Laskey,
Jaggard & Brown-Birle ik Krall k'*
davas nda davac lar, grup halinde sado-
mazo ist faaliyetlerde bulunduklar icin
dava edilmi ler, davac lar ise bu durumun
8. Madde kapsam nda ¢zel hayata sayg
haklar n ihla etti ini iddia etmi lerdir.
Mahkeme, soz konusu hikim kapsam nda
bu tur faaliyetlerin 6zel hayat n bir unsuru
olarak du UnUlip di Unulemeyece ini
de erlendirmesine ra men, bu konuda
karar vermesine gerek kalmam tr ¢lnki
eri kin ma durlar n r zasna ra men,
S0z konusu faaliyetlerin ug 6zelliklerinden
dolay, saldr ve vyaralama (gibi
faaliyetler hakk nda kovu turma
ba lat Imas sal n korunmas
amac yla hakl bulunmu tur.

140 askey, Jaggard & Brown-Birle ik Krall k
davas, 19 ubat 1997 tarihli karar.
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Ancak ADT-Birle ik Krall k"' davas nda,
davacnn cinse faaliyetlerini  video
kasetlere kaydetmesi nedeniyle
kovu turma balat Imasnn, bu ki inin
O0zel hayat na sayg gosterilmesi hakk na
haksz bir midahale olup olmad

Mahkeme taraf ndan de erlendirilmi tir.
Mahkeme, bir noktada Hukimete kat larak
cinsel fadliyetlerin  baz  bigimlerinin
devletin midahalesini hakl k labilece ini
kabul etmekle beraber, bu davada boyle bir
durumun sz konusu olmad na karar
vermi tir.  Ozellikle davac nn bu cinsel
fadiyetleri snrl say da arkada yla ve
ba kalar nn olanlar anlama olasl nn
cok du Uk oldu u artlarda yapm olmas
dikkate a nm tr. Bu fadiyetler video

kasetlere kaydedilmesine ra men
Mahkeme, davacnn kaytlar veya bu
kay tlarn  kamunun  eline  gecmesi
riskinden dolay deil, fadiyetlerin

11 ADT-Birle ik Krall k davas, 31 Temmuz 2001
tarihli karar.

kendisinden dolay dava edilmesine 6nem
vermi tir. S6z konusu faaliyetler
gergekten “oOzeldir”, yani Ozel hayat n
mahrem unsurlar nda gecerli dar takdir
hakk burada da gegerlidir. Bu unsurlardan
dolay Mahkeme, hem yororlUkteki
kanunlara uymann, hem de davac
aleyhine dava acp davac y
cezaland rman n, ahlak koruma hedefiyle
ve 8. Madde 2. f kradaki ba kalar n n hak
ve OzgurlUklerinin korunmasyla orant |
olmad nakarar vermi tir.

Transsekslellerin cinsiyet de i tirmesini
kabul etmemek

Mahkeme'ye gore, cinsiyet de i imlerinin
kabul edilmesini talep eden ve Sozle me
kapsam ndaki di er haklara sahip olmak
isteyen transsekstellerin durumu yasal,
toplumsal, t bbi ve ahlaki konularda ce itli
sorular do urmaktad r. Taraf Devletlerde
ack bir gord  birli i olmad icin,
Mahkeme bu konuda geni  bir takdir hakk
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vermi tir ve 06zel hayata saygnn,
transsekslellerin  cinsiyet de i imini
yans tacak bicimde do um
sertifikalar n n de i tirilmesini
gerektirece i sonucuna higbir zaman
ulamam tr.**  Boylece Mahkeme,
doum kayt gistemi olaylar oldu u
zamanda kaydetme esasna dayand na
gore, daha sonra yap lacak herhangi bir
de i ikli in kayd tahrif etmek anlam na
gelece i argumann  kabul etmi tir.
Mahkeme ayr ca transsekstelleri cinsiyet
de i iminin if a edilmesine kar  koruyan
Onlemlerin, kar Kkl k riski ve aile ve
veraset meselelerinde zorluklar ¢ kma riski
gibi olumsuz etkileri olabilece ine karar
vermi tir. Mahkeme bu nedenle,
toplumun genel vyarar ile bireyin
haklar nn dengelenmesinde teraziye

142 Rees-Birle ik Krall k davas , 17 Ekim 1986
tarihli karar; Cossey-Birle ik Krall k davas, 27
Ekim 1990 tarihli karar; Sheffield ve Horsham-
Birle ik Krall k davas, 30 Temmuz 1998 tarihli
karar.

toplumsal yararn lehine a rlk
vermi tir. Bu durum, 0ozdlikle
transsekslellerin - 6nadlarn  ve resmi
belgelerini de i tirebildikleri durumlarda
daha da gecerlidir. Ancak Mahkeme,
ictihad na ra men, transseksiiellerin bu
konuda kar latklar sorunlar n ne kadar
ciddi oldu unun fark nda oldu unu kabul
etmi ve boylece bu  konunun
de erlendirilmesine  devam  edilmesi
yoninde goru bildirmi tir.

Ozel hayat ve haberle me

Telefon dinleme veya yaz maara
mudahale etme yontemiyle haberle meye
mudahale edilmesinin, genel olarak 8.
Madde 1. f krataraf ndan korunan haklar n
birden fazlasn, genellikle de 6zel hayata
ve haberle meye sayg haklar n ihlal etti i
sonucunu ula Im tr. Bu konuyla ilgili
yukarda ele anm olan tat ma
konular hep, davacnn yapld iddia
edilen mudahalenin yapld n kantlay p
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kan tlayamad yla velveya ikayet edilen
Onlemin 8. Madde 2. f kraya uygun olup
olmad yla ilgilidir. Haberle meye
yap lan mudahalenin, ne dizeyde 0zel
hayata ve haberle meye kabul edilebilir bir
mudahale olarak ag¢ klanabilece i aa da
belirtilmi tir.

Postayla haberle meye midahale edilmesi

Tutuklular 8. Madde kapsam nda
yaz malar na sayg gosterilmes hakk na
sahip midir?

S6zle me haklar n n tutuklular taraf ndan
kullan Imas hakk nda Z mni
snrland rmalar oldu u konusunda
gecmi te ceitli goru ler ileri surdlma
olmasna ra men, Mahkeme Golder-
Birle ik Krall k" davasnda bu gori i
reddetmi tir. Ancak hidkim giymi bir

13 Golder-Birle ik Krall k davas , 17 Haziran 1971
tarihli karar.

tutuklunun haberle mesine sayg
gosterilmesi hakk na muidahale etme
“gere inin”, tutuklu olma durumunun
ola an ve anla labilir gereklerine goére
de erlendirilmes gerekti i Mahkeme
taraf ndan kabul edilmi tir. Ancak olgular
temelinde, bir tutuklunun avukat yla
haberle mesini  Onleyen  kararn 8.
Madde'yi ihlal etti ine karar vermi tir.

Yetkililerin  tutuklular n  yaz malar na
midahale etmesine ne zaman ve nas| izin
verilir?

Campbell-Birle ik  Krall k*** davas nda
davac n n, avukat ve Komisyon'la yapt

yaz malar n cezaevi yetkilileri taraf ndan
acld ve okundu u konusunda etti i
ikayet, Mahkeme' nin yetkililerin
tutuklular n yaz malarn ne zaman ve
nas| acabilece i  konusunda kesin

144 Campbell-Birle ik Krall k davas, 25 Mart 1992
tarihli karar.
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gostergeleri belirlemesine imkan vermi tir.
Mahkeme oncelikle avukatlarla yap lan
yaz maarn 8. Madde kapsam nda gizli
oldu unu ve oérne in cezaevi uzakta
oldu u icin bir avukat n muvekkilini
ahsen ziyaret etmesinin  daha zor
olabilece i cezaevi ortamnda Ozellikle
onemli oldu unu tekrar belirtmi tir.
Mahkeme ayrca  avukatla  gizli
haberle menin, sbz konusu haberle me
yontemlerinin - otomatik  kontrole tabi
oldu u durumlarda amac na
ula amayaca na dikkat ¢ekmi tir. Sonug
olarak, bu tur butin midahaléerin
sa lam bir a¢ klamas olmal dr.

Mahkemeye goére, Sozle me kapsam nda
bir tutuklu ve avukat arasndaki
yaz malara sa lanan 6zel koruma, bir

avukat n bir tutukluya yazd  mektubun
ancak aa daki durumda yetkililer
taraf ndan ac labilece i anlam na
gelmektedir:

mektubun icinde, normal denetim
yontemleriyle ortaya ¢ kmayacak
yasad bir eyoldu u konusunda
makul bir Uphe olmas
durumunda.**

Bu durumda bile mektup agclma ve
okunmama ve mektubun tutuklunun
Oninde  a¢Imas gibi, mektubun
okunmasn Onleyecek yeterli dizeyde
teminat olmal dr.

Bir tutuklunun avukat yla mektup yoluyla
yapt yaz mann okunmas konusunda
Mahkeme, Campbell davas nda bu duruma
sadece istisnai durumlarda ve ozellikle
yadnz aa daki  durumlarda izin
verilebilece ini belirtilmi tir:

yetkililerin, mektubun igeri inin

cezaevinin . veya ba kalar nn

guvenli ini tehlikeye atmas veya

145 Campbell-Birle ik Krall k davas, 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.
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ba ka ekillerde sug te kil etmes
sonucu, sbz konusu gidili in
istismar edildi ini di Gnmesine
neden olacak dizeyde makul
gerekceleri varsa.'*®

Mahkeme' ye gore, neyin “makul gerekce’
oldu u mevcut artlara gore de i ehilir,
ancak:
Nesnel bir gozZemcinin, 0zel
haberle me kanallar nn istismar
edildi ini  did Gnmesine  neden
olacak verilerin veya hilgilerin
mevcudiyeti varsay | r.*’

HOkimetin, bir tutuklu ile avukat
arasndaki yaz maaa Ozed @ statl
verilmesinin, bu sistemin istismar edilmesi
riskini do uraca n iddia etmesine

146 Campbell-Birle ik Krall k davas , 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.
47 Campbell-Birle ik Krall k davas , 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.

ra men, Mahkeme avukat-mivekkil
ili kisinin icerdi i gizlilik unsuruna
sayg goOsterme ihtiyacnn, istismar
olasl ndan daha a rlkl oldu u
gord Una ifade etmi tir.  Bu nedenle, bir
tutuklu ve avukat aras ndaki haberle meye
mudahale etmek, ackca 8. Madde
kapsam nda sadece istisnai durumlarda
hakl bulunabilecek bir midahaledir.

Ayn kural sorgu sonrasnda cezaevine
gonderilen tutuklular n haberle mesi igin
de gegerli midir?

Mahkeme nin Schonenberger & Durmaz-
svicre® davasnda verdi i karara gore,
ayn prensipler bir avukat ve sorgu sonras
cezagvine gonderilmi  tutuklu igin de
gecerlidir. Bu davada, davac lar n ikayeti
yetkililerin  mektubun iceri ini gormu
olmalar de il, 8. Madde'yi ihlal ederek

148 schonenberger & Durmaz- svicre davas , 20
Haziran 1998 tarihli karar.
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mektubu gonderildi i ki iye iletmemi

olmalar dr. Hukimetin -~ mektubu
iletmemek konusunda yapt ac klama,
sorgu sonrasnda cezaevine gonderilen
tutukluya, ilerideki ceza davasnn do ru
bicimde ydritilmesini tehlikeye atacak
Ozellikte yasal tavsiyeler igermesidir.
Adl nda mektup Say n Durmaz’'a susma
hakk n  kullanmasn tavsiye ediyordu;
Mahkeme, sO6z konusu hakk n  Taraf
Devletlerde de e de eri olan ve svicre
Federa Mahkeme' nin ictihad nda izin
verilen yasal bir taktik oldu unu kabul
etmi tir. Bu nedenle haberle meye yap lan
midahale 8. Madde’ ye uygun de ildir.

Tutuklular n 6zel yaz malar na midahale
edilebilir mi?

Bir tutuklunun 6zel yaz malar na yap lan
mudahalenin hakl olup olmad , a [kl
olarak yaz mann igeri ine baldr. 8.
Madde 2. fkra kapsamnda dizenin
bozulmasn ve su¢ i lenmesini 6nlemek

amac “0zgur bir bireye k yasla tutuklu bir
ki iye kar ... daha kapsaml midahale
onlemleri a nmasn  ac klayabilece i"'*°
icin, tutuklular n yaz maar konusunda
belirli bir diizeyde kontrol uygulanmas n n
Sozle me'ye uygun olmad  sdylenemez.
Orne in Slver-Birle ik Krall k™ davas,
iddet tehditleri veya suc niteli i ta yan
baz faaliyetler Uzerine tart malar igeren
mektuplara yaplan mudahalelerin, 8.
Madde 2. f kraya gore demokratik bir
toplumda nasl| gerekli bulunabilece ini
gostermektedir. Di er yandan “yetkililere
itaatsizlik  etmeyi amaclayan” veya
“ozellikle cezaevi yetkililerine sayg s zl k
etmek amac n guden materyal iceren” zel
mektuplar n durdurulmas 8. Madde' ye
uygun de ildir. Mahkeme'ye gore, bu
amaclar  veya sO0z konusu hikimde

199 Golder-Birle ik Krall k davas , 17 Haziran 1971
tarihli karar, para. 45.

%0 g|ver-Birle ik Krall k davas, 25 Mart 1983
tarihli karar.
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belirtilen di e amacglar  gltmeyen
Onlemler kabul edilemez ve bu nedenle s rf
ki isel veya 0Ozel olan yaz malara
yap lan midahale S6zle me'ye uygun
de ildir.™*

Gizli gbzetimca malar

Mahkeme, istihbarat gandar nn
demokratik bir toplumda me ru olarak var
olabilece ini kabul etmekle beraber,
vatanda lar n gizli gozetimi konusundaki
yetkinin sadece demokratik kurumlar
korumak igin mutlaka gerekli oldu u
durumlarda S6zle me kapsam nda kabul
edilebilece ini ag kga belirtmi tir.  Bu
konuda Mahkeme, demokratik toplumlar n
cok sofistike casusluk ve terbrizm
yontemleriyle tehdit edildiklerini, bunun
sonucu olarak da Devletin bu tir tehditlere
etkin bir bicimde kar ¢ kabilmek icin,

51 Boyle & Rice-Birle ik Krall k davas , 27 Nisan
1988 tarihli karar.

kendi yarg aan icinde hareket edeny k ¢
unsurlara kar gizli gozetim ca malar
yapmak zorunda kald gerce inden
etkilenmi tir. Bu nedenle mahkeme unu
kabul etmek zorundakam tr:
posta ve telekomiinikasyon
konular nda gizli gozetim yapma
yetkiss veren baz kanunlar n
olmas, istisnai durumlarda, ulusal
guvenli i korumak velveya kamu

dizenini  korumak veya sug
i lenmesini Onlemek Icin
demokratik bir toplumda gerekli
olabilir.

Netur onlemleregerek vard r?

Bu tdr bir gbzetim sisteminin nasl
i leyece ini belirlemek Devletin takdirine
brak Im olmakla beraber, s6z konusu
takdir yetkisi snrsz de ildir. Bu nedenle
Devletin  di er  konulardaki gizli
fadiyetlerine benzer ekilde Mahkeme,
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benimsenen sistem ne olursa olsun, stz
konusu sistemin istismar nakar yeterli
ve etkin teminatlar n oldu u konusunda
tatmin olmal dr. Ancak Mahkeme'ye
gore bu de erlendirme gorecelidir:
Davayla ilgili bitin artlara
ba | dr, 6rne in olas onlemlerin
do as, iceri i ve slres, bu tir
Onlemlerin al nmas  talimat n
vermek icin gerekli dayanaklar, bu
tir onlemlere izin verme, onlemleri
uygulama ve denetleme yetkisine
sahip olan vyetkililer, ve ulusal
kanunlarda belirtilen careler >

Mahkeme Klass-Aimanya™® davas nda,
diuzenin bozulmasn ve su¢ i lenmesini
Onlemek ve ulusal guvenli i korumak
amacyla mektuplarn aclmasna ve

152 Klass-Almanya davas , 6 Eyliil 1978 tarihli
karar, para. 50.

153 Klass-Almanya davas , 6 Eyliil 1978 tarihli
karar.

telefonlar n  dinlenmesine yetki veren
Alman kanunlar nn, olas istismara kar

yeterli onlemler icermedi i icin davac nn
8. Madde 1. f kra kapsam nda haklar n
ihlal edip etmedi i konusunu ele almak
durumundakalm tr. Mahkeme, ne tur bir
koruman n gerekti i konusunda, prensipte
gbzetim Uzerinde yarg denetiminin
olmasnn arzu edilir oldu una dikkat
cekmi tir. Ancak denetim amagl kontrol
yetkiss  mahkemelere de il de hir
Parlamenter Kurul’a ve Kurul taraf ndan
atanan G10 Komisyonu ad verilen bir
organa  verilmi olmasna ra men,
Mahkeme Alman sistemini onaylam tr.
Bu karar n nedeni, her iki organn da
gbzetimi  yapan yetkililerden ba msz
oldu u ve etkin ve sirekli kontrol
edebilmeye yeterli glce sahip oldu u
konusunda Mahkeme' nin tatmin olmu
olmasdr. Bu nedenle Mahkeme, casusluk
ve gozetim konusundaki teknik geli melere
ve Avrupada ter6rizmde  gorilen
geli melere dikkat cekerek, gizli gozetimi
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kontrol etmek igin benimsenen Alman
sisteminin Sozle menin 8. Madde
artlar nauydu usonucunaulam tr.

Aile hayat

8. Madde kapsam ndaki anlamyla aile
hayat nn varl belirlendikten sonra,
hikmin korumas birkag konuda ortaya
¢ kmaktad r.

Aileba lar n n kanunen tan nmas
Evli olmayan anne ve gocu u

Mahkeme Marckx-Belgika™ davas nda,
evli olmayan bir anne ve ¢cocu u aras ndaki
ale ba nn, do um ve do um sonucu
olu an biyolojik ba nedeniyle olu tu unu
belirtmi tir. Bu, 8. Madde kapsam nda
alle hayatna sayg goOsterilmesini

% Marckx-Belcgika davas , 13 Haziran 1979 tarihli
karar.

teminat alt na almak icin, soz konusu
biyolojik ba n otomatik olarak ve
hemen vyasal bir baa doni mes
temeldir anlanna gelmektedir. Bu
durumu tan mak igin Taraf Devletlerde
fark  yontemler olmas, sbz konusu
tanmann nas|l yaplaca  konusunda
ulusal otoritelere belirli bir takdir hakk
verildi i anlam na gelmektedir.  Ancak
daha da onemlisi “aile hayat na sayg,
do um anndan itibaren cocu un
ailesine entegre olmasn sa layan yasal
glivencelerin var oldu unu ima eder”.**°
Mahkeme ayrca, alle ba lar yla ilgili
ulusal kanunlar n ilgili bitin taraflar n
“normal  bir ale hayat” surmelerini
mumkan k Imas gerekti ini de
belirtmi tir.

Evii olmayan anne babadan do an
cocuklar n konumu

155 Marckx-Belcika davas , 13 Haziran 1979 tarihli
karar, para. 31.
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Mahkeme Johnston- rlanda®® davas nda,
evli olmayan ebeveynler ve cocuklar
aras ndaki do al aile ba lar n n normal
geli iminin, sbz konusu c¢ocuklar n yasal
ve sosyal olarak ebeveynleri evli olan
cocuklar nkine benzer bir konumda
olmasn gerektirdi ine karar vermi tir.
Boylece cocuklara ebeveynlerinin medeni
durumu nedeniyle farkl davranImas, 8.
Madde'yle beraber ayrmclk kar t
hikim olan 14. Madde ile Sbzle me
kapsam nda yasaklanm tr.

AID yontemiyle do an g¢ocuklar

Butln ebeveynler ve cocuklar 8. Madde de
belirtilen do a aile ba lar nn tan nmas
hakk na sahip de ildir, ancak her trlu
istisna ancak 2. fkra kapsam nda
cocu un ¢ kar di Unulerek

% johnston- rlanda davas, 18 Aral k 1986 tarihli
karar.

gerekcelendirilebilir. Mahkeme X, Y &
Z-Birle ik Krall k" davasnda kad nken
erkek olan bir transseksiel, partneri ve
donér aracl yla suni dollenme
yontemiyle do an k zlar nn aile hayat na
sayg goOstermenin, transseksiielin cocu un
do um ka d nda baba olarak gorilmesini
gerektirdi i gord Gne kat Imam tr. Bu
karar n dayana , transsekslellere ebeveyn
haklar verilmess ve AID yoOntemiyle
do an bir cocuk ve sosyal olarak baba
rolini Ustlenen ki i arasndaki ili kiler
konusunda ortak Avrupa standartlar nn
olmamas olmu tur.®®  Gérii  birli inin
olmamas, sz konusu bireyin haklar ile
toplumun  haklar arasnda  denge
olu tururken Devlete geni  bir takdir hakk
brak Id anlam na gelmektedir.
Cocu un ¢ kar na éncelik veren, tutarl

37X, Y & Z-Birle ik Krall k davas, 22 Nisan 1997
tarihli karar.

198 X, Y & Z-Birle ik Krall k davas, 22 Nisan 1997
tarihli karar, para. 44.
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bir ale hukuku sisteminin
olu turulmasyla toplumun veya
kamunun c¢karlar korunmaktad r ve
Mahkeme, bireysel haklar konusunda,
cocuk ve sosyal babasnn yaad

toplumsal ve yasal dezavantajlar n,
mevcut artlarda a r zorluk yaratma
olas|I nn az oldu u sonucuna
uam tr. Mahkeme genel olarak,
davac n n ¢ocu un babas olarak kay tlara
gecmesinin soz konusu ¢ocu a ya da genel
olarak AID yontemiyle do an c¢ocuklara
bir faydas olaca  konusunda ikna
olmam tr. Sonu¢ olarak, 8. Madde de
biyolojik baba olmayan bir ki inin
gcocu un  babas olarak  tan nmas
yukimldla Ondin - zmni olarak  mevcut
oldu u sonucunaula may reddetmi tir.**°

Evli olmayan babalar n haklar

19 %, Y & Z-Birle ik Krall k davas , 22 Nisan 1997
tarihli karar, para. 52.

Baz Devletler, cocuklar n evli olmayan
babalar nn nifus ka dna kaydedilip
kaydedilmeyece i  kararn annelerin
vermesine izin  vermektedir. Bu
uygulamann 8. Madde'yi ihla edip
etmedi i, uygulamann c¢ocu un ¢kar n

gbzetmekle gerekcelendirilebilmesine
baldr. Gendlikle  boyle bir
gerekgelendirme durumu, sadece

ebeveynler arasnda bir anla mazl k
oldu unda ve babann cocu un nifus
ka dnda belirtilmesinin, baban n
otomatik olarak vesayet ve cocukla temas
haklar na  sahip  olaca iddias na
dayanarak anne itiraz €tti inde sbz
konusudur.

Aile hayatna sayg gosterilmes igin
ebeveyn sorumluluklar nn payla Imas
gerekli midir?

Komisyon, evli olmayan ebeveynlerin
cocuklar nn ortak vesayetine sahip
olamamasnn, ¢ocu un evlilik d
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do du unda ortaya ¢ kan duruma kar | k
verdi ini ve her iki ebeveyn de ebeveyn
sorumlulu unu paylatklar gerce inin
kanunen tescil edilmesini isteseler bile, bu
muamelenin Sozle me'ye uygun oldu u
sonucuna ulam tr.**®®  Mahkeme bu
konuyu hentiz eleamam tr.

Kocann baba oldu u varsaym 8.
Madde'yi ihlal eder mi?

SOzle me' nin babal k konusundaki
yakla m, aile ba lar nn
belirlenmesinde yasal gerceklerden ok,
sosyal ve biyolojik gerceklere a rlk
verildi ini yanstr. 1993'de bir anne,
cocu u do madan yllar 6nce ortadan
kaybolan kocas n n ¢ocu un babas oldu u
varsay mna kar c¢kamamasnn aile

1%0 Appl. No. 9519/81 —Almanya, Mart 1984, 6
EHRR 599. Ayr cabkz. Appl. Nos. 7658/76 &
7659/76, X-Danimarka davas, 5 Aral k 1978, DR
15, s. 128.

hayat na sayg gosterilmesi hakk n ihla

etti i yoninde ikayetci olmu tur.*®

Mahkeme, bu kar ¢k lamaz varsay mn

8. Madde'yi ihla etti i gorG Gndedir.

Mahkeme' nin 6zellikle ifade etti i gibi,
aile hayat na sayg, biyolojik ve
sosyal gerceklerin yasal
varsay mdan daha a rlkl
olmasn gerektirir; bu durumdaki
varsay m, hi¢ kimseye fayda
sa lamadan hem gerceklere, hem
de ilgili taraflar n isteklerine
kar dr.1%?

Vesayet, temas ve bak m konular

Bir vesayet karar 8. Madde'yi ihlal
edebilir mi?

161 Appl. No. 18535/91, K, Z & S-Hollanda davas,
Comm. Rep., 7.4.93, Series A no 297-C, s. 66.

182 Kroon ve Di erleri-Hollanda davas , 27 Ekim
1994, para. 40.
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Aile hayat bo anmayla sona ermez ve 8.
Madde kapsam nda ale hayat na sayg
gosterilmesi hakk evli elerin yan sra
ayr e ler ve cocuklar n n sahip oldu u bir
hakt r.'®®  Ayrlma sonrasnda vesayet
hakk ve cocu un bak m ebeveynlerden
birine verildi inde, di er ebeveyn bu
karar n aile hayat na sayg gosterilmesi
hakk n ihlal etti ini iddia edehilir.
Mahkeme, buna benzer ulusal kararlar n 8.
Madde' ye uygunlu unu de erlendirirken,
Devletin  bu konudaki geni  takdir
hakk ndan c¢ok etkilenir ve izlenen
prosedir keyfi olmad  veya bir ba ka
ekilde taraflar n hak ve ¢karlarn g6z
Oniine ad sirece, vesayeti
ebeveynlerden birine verme kararnn 8.
Madde'yi ihla etti ine karar verme
olas|  du dktdr.

163 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davas ,
Comm. Rep., 8 Mart 1982.

Vesayet verilmess ne zaman ayr mcl k
olabilir?

Sozle me ulusal otoritelerin, cocuklar n
vesayetinin veya bakm hakk nn dini
nedenlerden dolay ebeveynlerden birine
verilmes veya verilmesinin reddedilmesi
yoninde karar amasn yasaklar. Bu
karar, Hoffmann-Avusturya’® davas nda
verilmi tir. Bu davada davac Katolik'tir,
ayn dinden olan bir adamla evienmi tir.
kisi beraber gocuklar n vaftiz ettirmi ve
dini inanclar na gobre yeti tirmi lerdir.
Ancak davac daha sonra Yehova ahidi

olmu , kocas ndan bo aam ve
cocuklarn da yanna am tr. Cift,
vesayet konusunu Avusturya

mahkemelerine goturmi , alt mahkeme
cocuklar n  vesayetini anneye vermi tir.
Ancak Yuksek Mahkeme annenin dininin,
kan naklini ve resmi tatilleri kabul

184 Hoffmann-Avusturya davas , 23 Haziran 1993
tarihli karar.
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etmemesi ve toplumsal aznl k olarak
konumu gibi nedenlerle c¢ocuklar n
Uzerindeki olumsuz etkisinden k smen
etkilenerek bu karar bozmu tur.

A HM, Avusturya Temyiz Mahkemesi’nin
verdi i kararn, dine daya ayrmclk
anlam na geldi inden S6zle me'ye uygun
olmad n belirtmi tir. Mahkeme, Y ehova
ahidi olmann getirdi i baz toplumsa
faktorlerin  (dini bir aznl n parcas
olmann  cocuklarn  sosyal  hayat
Uzerindeki olas etkis ve annenin,
mahkeme emri olmad takdirde kan
naklini tamamen reddetmesinin getirdi i
tehlikeler), vesayet karar verilirken
teraziyi bir ebeveynin lehine sarsabilece i
gerce ini reddetmemekle beraber,
ebeveynler arasnda sadece dini
farklardan dolay bir ayr m yapman n
kabul edilemez oldu u goru Gndedir.

Ebeveynlerin  haklar nn uygulanmas n
sa lamama 8. Madde'yi ihlal eder mi?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya®
davasnda, 8. Madde' nin Devleti vesayet
ve temas konular nda mahkeme emirlerinin
yerine getirilmesini sa lamak igin aktif
ad mlar atmaya zorlayabilece ini
belirlemi tir. Ancak aile hayat na sayg

duyulmasn  sa lama yukdmldala @
mutlak de ildir. Mahkeme, 0zellikle
vesayet kararlar n n uygulanmas

konusunda, c¢ocu un belirli bir sire
ba kalar yla yaad durumlarda haz rl k
amagl onlemler al nmas gerekebilece ine
dikkat cekmi tir. Ayrca bu tor
haz rl klar n do as ve kapsam, davann
durumuna gore belirlenmelidir.  Yani
ulusal yetkililer:
bu tdr i birli ini kolayla t rmak
icin elerinden geleni yapmal dr,
ancak  (6zellikle  gocu unkiler
olmak Uzere) bitin c¢kar ve

185 Hokkanen-Finlandiya davas , 23 Eyliil 1994
tarihli karar.
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Oniinde
gerekti i icin,
yukimldla G snrl

haklar n g0z
bulundurulmas
zorlama

olmal d r.1%

Genel olarak Devlet, bir ebeveynin
vesayet veya temas haklar nn yerine
getirilmesini  sa lamak icin  mevcut
artlarda makul bir cercevede gerekli
olan butin onlemleri almal d r. Bu tur
cabalar n yetersiz veya ba ar sz oldu u
durumlarda, sorumlu ki i  kararn
uygulamaya gecirilmesini  sa lamaya
cal an ebeveyn de ilse, sonug olarak 8.
Madde ihlal edilmi olur. Di er yandan
ulusal yetkililer, zorlu bir anla mazl k
durumunda beklenebilecek dlcller icinde
temas hakk n uygulamaya gecirmek icin

188 Hokkanen-Finlandiya davas , 23 Eylil 1994
tarihli karar, para. 58.

gerekli batun ad mlar am  ise, ihlal sbz
konusu de ildir.t%’

Vesayet hakk ndan cok, temas hakk nn
uygulamaya gecirilmesi konusunda daha
a r bir yokimlGltk var md r?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya
davas nda, davac nn k z yla temas kurma
hakk n  uygulamaya gegirmek igin
yetkililerin yeterli ve uygun oOnlemler
dmad na karar vermi tir’®  Ancak
davac nn vesayet haklar n n uygulamaya
gecirilmess ve daha sonra vesayetin
cocu un blylkanne ve biyikbabas na
verilmesinin - konusunda ayn  sonuca
uamam , her iki durumun da 8.
Madde' ye uygun oldu una karar vermi tir.
Mahkeme 06zellikle s6z konusu ¢ocu un

187 Nuutinen-Finlandiya davas , 27 Haziran 2000
tarihli karar.

188 Hokkanen-Finlandiya davas , 23 Eyliil 1994
tarihli karar.
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yasal vesayetinin kendisine bakan ki ilere
verildi inde, yakla k at y Id r blyikanne
ve blylkbabas n n vesayetinde oldu una
ve bu sire icinde babas yla cok az temas
oldu una 6nem vermi tir. Mahkeme bu
karar n a¢ k bir bicimde cocu un ¢ kar n
korudu unu belirtmi tir; bu faktor de
baban n 8. Madde hakk na yap lan bu ciddi
mudahalenin  a¢ klamas olmaktad r.
Benzer ekilde yetkililerin dava edilen

vesayet karar n uygulamaya
gecirmemeleri de Sozle me'yle
uyumludur.

Bdylece Devletin vesayet konular ndan
cok, temasla ilgili kararlarn yerine
getirme konusunda daha buyuk bir
yukimldlt 0 oldu u agk bir bicimde
gorulmektedir. Bu, cocu un
ebeveynlerine dont Unt  hazrlayan
Onlemler olmadan vesayet karar nn
uygulamaya gecirilmesi, asl ¢karlarn
korumayaca t cocu a zarar verebilir
yonundeki Mahkeme goru Uyle tutarl dr.

Cocuklar ebeveynlerle tekrar bir araya
getirme konusundaki pozitif yikiml tl ik

8. Madde kapsam nda aile hayat na sayg
gOstermek, ac kca ebeveynlerin
cocuklar yla tekrar bir araya getirilmes
konusunda bir pozitif yakamlalok icerir.
Bu yukumltlik genellikle, ¢ocu un
bak mn Devlete veren bir gegici emre
art k ihtiyag duyulmad nda ortaya ¢ kar.
Mahkeme, bu yUkdimlUlt On  yerine
getirilmesi  icin nelere gerek oldu u
konusunda, cocu un devletin bak m nda
kalmas ile ebeveynin cocu u ile tekrar bir
araya gelmes arasnda adil bir denge

kurulmas gerekti ini belirtmi tir.
Ozellikle belirtti i gibi:
(M)ahkeme bu dengeyi

olu turmaya cal rken, ozellikle
stz konusu ¢ karlar n do asna ve
ciddiyetine gore ebeveynin
ckarlar nn ©Onlne gecebilecek
olan ¢ocu un c¢karna a rlk
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verecektir. Hukimetin de ifade
etti i gibi, SHzZemenin 8.
Madde' sine gore ebeveyn cocu a
zarar  verebilecek  Onlemlerin
al nmas hakk na sahip de ildir.

Johansen-Norve¢'® davas nda, davac nn
k z daha sonra koruyucu aile taraf ndan
evlat edinilmek Uzere bir koruyucu aileye
yerle tirilmi tir ve davac bu karara 8.
Madde kapsamnda itiraz  etmi tir.
Mahkemeye gore, ebeveynin temasn

veya vesayetini daimi olarak onlemeyi
amaclayan onlemler gibi  6nlemler
sadece istisnai durumlarda al nmal dr
ve sadece gocu un ckarnn
korunmasn amaclayan artlara ba |

olduklar nda hakl  gosterilebilirler.
Mahkeme, davan n gerceklerine bakarak,
annenin ba kas n n bak m nda olan k z yla
temas n niyi gitti ini ve annenin hayat nda

1%9 johansen-Norveg davas, 7 A ustos 1996 tarihli
karar.

iyileme i aretleri oldu unu dikkate
am tr. Yetkililerin, davacnn i birli i
yapmama olas| oldu u ve koruyucu
ailenin evine eri imine izin verilirse
kznn bak mn olumsuz etkilemes riski
oldu u yonundeki gorG 4, bu ki inin
o luyla ilgili bak m karar n n
uygulanmasnda yaanan  zorluklara
dayanmaktayd. Bu nedenle Mahkeme,
sbz konusu zorluklarn ve risklerin,
yetkililerin 8. Madde kapsam nda ikisini
tekrar bir araya getirmek Uzere onlem
amalar konusundaki normal
yukumltlUklerinden ar nmalar na neden
olacak ¢zellikte ve derecede olmad
sonucuna ulam tr. Bu durum, ozellikle
annenin kzn tatminkar bir bicimde
yeti tirebildi inde daha da gecerli hae
gelmektedir. Bu nedenle, annenin ebeveyn
haklar n elinden amak 8. Madde'yi ihla
etmektedir.

Bak mdavalar na Mahkeme' ninyakla m
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Mahkeme, ulusal mahkemelerin
kararlar nn temyiz merci de ildir ve bu
nedenle, goru lerini ayr ayr kararlarn
iceri ine gore a¢ klamaz. Bu ba lamda
rold, ¢cocu u birinin bak m na yerle tirme
kararnn  SOzle meye uygun olup
olmad n de erlendirmektir. Bu konuda,
denetim rolu sadece Devletin takdir
yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli
olarak kullan p kullanmad n
belirlemekle snrl de ildir. Bir
mudahaleyi a¢ klamak icin kullan lan
gerekcelerin  “ilgili ve yeterli” olup
olmad n de erlendirmek de
Mahkeme'ye di mektedir.  Orne in
Olsson- sve¢'” davas nda, ebeveynlerinin
U¢c c¢ocu un duygusal ve entelektiel
ihtiyaclar n  kar layamamas gibi ce itli
nedenlerden  dolay, sosya  hizmet
yetkilileri cocuklar n geli iminin tehlikede
oldu unu du Undikleri icin, cocuklar n
bak m ba kasna verilmi tir. Cocuklar n

70 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar.

geli melerinde geri kalmas vea nandi er
Onlemlerin ba ar sz olmas gibi kan tlar
oldu u igin, bu nedenlerin “ilgili” ve
“yeterli” oldu una karar verilmi tir.
Mahkeme bak m karar nn 8. Madde ye
uydu u konusunda tatmin olmu tur.
Ancak Devletin sahip oldu u geni takdir
hakk na ra men, Mahkeme her zaman
tatmin olmayabilir. K & T-Finlandiya'™
davasnda Mahkeme, eldeki hilgilere
bakarak  bir cocu un  korunmasn
sa lamak icin tek segene in bak maili kin
kararlar olmad sonucuna ulam tr.
Ozellikle, bak m karar n ac klamak igin
verilen gerekceler yetersiz ve sdz konusu
kararlar n uygulanmas icin kullan lan
yontemler a r oldu u i¢cin 8.
Madde nin ihlali sonucu do mu tur.
Yetkililer bak m emrini son ba vurulacak
¢OzUm olarak kullanmazlarsa ve bu tir bir
karar keyfi ve artlara  gore

11 K & T-Finlandiya davas , 27 Nisan 2000 tarihli
karar.
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ac klanamayacak nedenlere
dayand r rlarsa, 8. Madde nin ihlali sbz
konusu olabilir.

Nihai amag olarak ailenin birle tirilmesi

Mahkeme, ebeveynler ve cocuklar
arasndaki temel aile hayat ili kisne
dayanarak, bak m karar nn do as gere i
gegici olmasnn amagland n  ve
uygulamann her zaman ailenin
birle tirilmes nihai amacn gutmesi
gerekti ini belirtmi tir.*”> Bu nedenle, bir
bak m karar hichir Zzaman
de i tirilemezmi gibi davranmak sadece
istisna durumlarda hakl gorulebilir ve
cocu un uzun sire bir ba kasnn bak m
alt nda olmas gerekse hile, sz konusu
donemde yap lan bitin dizenlemelerin
amac, bu karar geri gevirmek
olmal d r. Olsson davasnda U¢ cocuk,

172 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 81.

birbirleriyle temas ¢ok zorlat racak
bicimde, birbirlerinden ve ebeveynlerinden
ylzlerce kilometre uzakl ktaki koruyucu
ailelerin yan na yerle tirilmi tir.
Mahkeme, bu durumun aile hayat na sayg
gosterilmesiyle uyumlu olup olmad n
de erlendirirken, yetkililerin bak m
konusunda bu karar al rken iyi niyetle
hareket etmelerine ra men, uygun
koruyucu aile veya yerle tirme imkan
olmamas  gibi idari  zorluklar n
cocuklar n nereye yerle tirilece ini
belirlemesinin kabul edilemez oldu una
dikkat cekmi tir.'”* Mahkeme'ye gore, bir
bak m karar nn uygulanmas nda bu tor
sorunlar ancak ikincil bir rol Gstlenebilir ve
bu nedenle Mahkeme, ebeveynin uyumsuz
davran lar na ra men, yetkililerin ald

Onlemler ula Imaya ca lan amacla
orant | olan  nedenlerle  yeterince
desteklenmedi i icin, bu durumun 8.

13 Olsson- sveg davas , 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 82.
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Madde nin ihlaline neden oldu una karar
vermi tir.

Bak mdaki cocuklarla temas n 6nemi

Mahkeme, cocuklar n bak m ba kas na
verildi inde, ebeveynler ve c¢ocuklar
arasnda temasn devam ettiriimesine
a; kca gok 6onem vermektedir. Bu nedenle
bak m karar verilmesinin 8. Madde' ye
uygun oldu u, ancak sz konusu karar
yurirlikte oldu u strece ebeveynle
temas n reddedilmesinin uygun olmad
yonunde ¢ok say dakarar vardr.

Ebeveyn ve ¢ocuklar aras nda izin verilen
ileti ime getirilen her trli snrlama,
cocu un c¢ckarn korumay ve ailenin
ileride yeniden bir araya gelmesini
amaglayan, ilgili ve yeterli nedenlere
dayand r Imal dr. Ozdllikle temas
konusunda sn rlamalar ile sdz konusu
snrlamalar n kar lad ihtiyaclar
arasnda orant sal bir ili ki olmal dr.

Andersson- sve¢'™ davas nda bir anne ve
0 lu, ziyaret haklar nn ciddi bicimde
snrland veon sekiz ay siren bir donem
boyunca mektup veya telefon yoluyla

herhangi bir temas kurmaarnn
yasakland konusunda ikayetci
olmu lardr. Yetkililerin, s6z konusu

Onlemi  desteklemek icin  verdikleri
nedenlerin  konuyla ilgili  olmasna
(cocu un tedaviye ihtiyag duydu unda
bak mdan kagma olas|  vardr) ra men,
Mahkeme bu nedenlerin a nan ciddi
Onlemleri  ac klayacak kadar  yeterli
olmad na ve bu nedenle 8. Madde nin
ihlal edildi ine karar vermi tir.

Usuleili kin haklar
Mahkeme, 8. Madde kapsam nda aile

hayat na sayg gosterilmes hakk nn
icerdi i, usule ait baz haklar oldu unu

1% Andersson- sveg davas, 25 ubat 1992 tarihli
karar.
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belirtmi tir. W-Birle ik Krall k"
davasnda, yerdd makam davacnn
cocu uylailgili ebeveyn haklar konulu bir
karar am tr ve daha sonra davacya
Onceden bavurmadan veya konuyu
davac yla tart madan, cocu un ileride
evlat edinilmesi amac ylagocu u koruyucu
aille yanna uzun slreli yerle tirmek,
baban n cocukla temasn k stlamak ve
zamanla sona erdirmek dahil bir dizi karar
daha am tr. Mahkeme bunun 8.
Madde'yle uyumlu olup olmad n
de erlendirirken, kararlar n geri
dondurulemez  olabilece i (6rne in
cocu un kendisine bakan di er ki ilerle
yeni ba lar kurmas) bir konuda,
ebeveynlerin keyfi midahalelere kar

yeterince korunmasnn art oldu una
dikkat cekmi tir. Mahkeme s6z konusu
davada, davacnn kzyla olan ili kisini
etkileyen baz konularda davacnn hig

8 \W-Birle ik Krall k davas , 8 Temmuz 1987
tarihli karar.

bilgilendiriimedi ini veya davacya
Onceden bavurumad n ve bunun
sonucu olarak, karar verme stirecinin kritik
noktalar nda yeterince katk snn
sa lanmad n ortaya ¢ kartm tr. Buna
gbre Mahkeme, davacnn gorl lerine
yeterince dikkat goOsterilmedi i veya
haklar nn  yeterince  korunmad ve
boylece 8. Madde'nin ihld edildi i
gord Und benimsemi tir.

Burada olu an emsal karara gore, 8. Madde
kapsam nda ebeveynler veya uygun olan
durumlarda di er aile bireyleri, kendi
haklar nn  yeterince  korunmasn
sa layacak derecede, cocuklar n
ilgilendiren karar verme sireclerine
dahil edilmelidir.  Ebeveynlerin veya
di er aile bireylerinin dahil oldu u,
cocuklar n ilgilendiren idari veya yasal
karar verme sireclerinin  usulen adil
olmasna Ozellikle dikkat edilmelidir;
ancak ebeveyn olmayan akrabalar sbz
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konusu oldu unda art ko ulan dan ma
veyakat | m duizeyi farkl olabilir."®

Aile hukuku davalar nn sires 8.
Madde a¢ s ndan 6nemli midir?

Aile hayat na etkili bicimde sayg
gosterilmesi icin ebeveyn ve ¢ocuk
arasnda ilerideki ili kilerin zaman n
gecmesine gore de il, sadece konuyla
ilgili  gerceklere gdre belirlenmes
gerekti i icin, ale hukuku davalar nn
siresinin sonuclar Uzerindeki etkis 8.
Madde agsndan onemlidirt”  Usul
nedeniyle ortaya ¢kan gecikmeler,
mahkemenin ele ald  konunun de facto

176 Appl. No. 12402/86, Price-Birle ik Krall k
davas, 14 Temmuz 1988.

Y \WeBirle ik Krall k davas , 8 Temmuz 1987
tarihli karar, para. 65.

bir yonde ba lanmas anlam na gelebilir;
bunun sonucu olarak, usul nedeniyle ortaya
¢ kan bir gecikmenin ilgili taraflar n aile
hayat Uzerinde geri dondurilemeyecek bir
etkiye sahip olma tehlikess olan
durumlarda, ilgili makamlar n 6zellikle
titiz davranma yukiml il o vard r.'"®

Bir gocu un ebeveyn r zas olmadan
evlat edinilmesi 8. Madde'yi ihlal eder
mi?

Cocuklar evlatl a verilecek ebeveynler,
bu durumun Sozle me'nin 8. Madde' sine
gére ale hayatna sayg gosterilmes
haklar n  ihla etti ini iddia edehilir.
Evlatl a verilme karar nn aile hayat na
mudahale etti i bariz olmas nara men, bu
midahalenin sz  konusu c¢ocu un
haklar ve c¢karlar ag¢sndan ilgili ve
yeterli  nedenlerle  hakl bulunup

18 H-Birle ik Krall k davas , 8 Temmuz 1987
tarihli karar, para. 85.
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ede al nan davann

bulunamayaca
179

artlar na ba | dr. Johansen-Norveg
davasnda, davacnn kznn evia
edinilebilece i yonindeki karar nn, ilgili
ve yeterli nedenlere dayanmad  icin 8.
Madde'yi ihla etti ine karar verilmi tir.
Ancak ayn konunun ele a nd  fakat
farkl bir ba lam olan Soderback- sveg™®
davas nda tam ters bir karar a nm tr.
SOoderback  davasndaki  davac da
cocu unun evlat edinebilece i yonindeki
karardan ikayetci olmu tur ancak bir anne
ile bakasnn bak mna verilen c¢ocuk
aasnda balarn kopmasn igeren
Johansen davasnn aksine, bu davada
do du undan beri annes taraf ndan
bak lan bir cocuk ile do a babas
aras ndaki balarn  kopmas sbz

1 jJohansen-Norveg davas, 7 A ustos 1996 tarihli
karar.

180 yderback- sveg davas , 28 Ekim 1998 tarihli
karar.

konusudur. Mahkeme'ye gore burada

birkag 6nemli faktor vard r:

- Birincis, bu davada c¢ocu un
vesayetini  elinde bulunduran veya
herhangi bir bicimde cocu un bak mn
Ustlenmi  bir ebeveyn yoktur.
kincisi, soz konusu dénemde davac
ve cocuk aras ndaki temaslar nadir ve
snrl icerikli olmu tur ve ¢ocu un
eviat edinilmesi karar verildi inde,
baba c¢ocu u uzun bir Siredir
gbrmemi tir.
Son olarak, ¢ocu u evlat edinen ki i,
neredeyse cocu un do umundan beri
cocu un  bakmn annesi ile
paylam tr ve cgocuk sz konusu
ki iyi babas gibi gérmektedir. Evlat
edinme, boylece bu ba lar
salamlatracak ve resmi hae
getirecektir.

Mahkeme, bu gerceklerden yola ¢ karak ve

ulusal mahkemelerin cocu un ¢ karlar

konusunda  yapt de erlendirmeye
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dayanarak, bu davada 8. Madde nin
ihlainin sz konusu olmad na karar
vermi tir.

Bir cocu un anne veya babasn n bilgisi
olmadan evlat edinilmess 8. Madde'yi
ihlal eder mi?

Bir ebeveyn ve ¢ocu u aras nda aile hayat
oldu u belirlendikten sonra, cocu un
ebeveynin rzas veya bilgis olmadan
evlatl k verilmesi, hakl bulunmas zor bir
bicimde aile hayat na mudahale anlam na
gelmektedir. Mahkeme Keegan- rlanda’®
davas nda, rlanda daki evlatl k sisteminin
baz unsurlar n n 8. Madde'yi ihla etti ine
karar vermi tir. Ozellikle do al baban n

evlatl k slrecinde hichir stz hakk

181 Keegan- rlanda davas , 26 May s 1994 tarihli
karar.

olmamas, c¢ocu un onu evlat edinmek
isteyebilecek ve ceitli ba lar kurmaya
ba lad ki ilerin  yanna  hemen
yerle tirilmesi ve baban n evlatl k verilme
karar na kar ¢ kan ba vurusu Mahkeme
Onlne  getirildi inde, c¢ocu un evlat
edinildi i evde givende ve dizenini
kurmu oldu unun goérilmesi anlam na
gelmektedir. Yani yasal durum sadece:
davacnn c¢ocu uyla arasndaki
ba lar n do ru geli mesini
tehlikeye atmakla kalmam , ayn
zamanda  geri dondir dlemez
olabilecek bir sireci ba latarak
vesayet konusunda davacy bariz
olarak dezavantajl bir duruma
sokmu tur.*®

Bu nedenle Mahkeme' ye gore, cocu unun
eviatl k  verilmes konusunda evli
olmayan babaya dan Imamasn n veya

182 K eegan- rlanda davas , 26 May s 1994 tarihli
karar, para. 55.
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bilgi verilmemesinin neden oldu u
usulen uygunsuzluk, cocu un evlat
edinilmesinin faydalar ne olursa olsun,
8. Madde kapsam nda babann aile
hayat na sayg gosterilmess hakk nn
ihlal edildi i anlam na gelmektedir.

GOc¢

Ki inin, cocuklar nn veya birlikte aile
hayat surdi G ba ka ki ilerinyaad  bir
SOzle me Devletinden snr d  edilmes
veya hir ebeveynin veya ale bireyinin
di er ale bireyleriyle sbz konusu Devlette
bir araya gelmesine izin verilmemes
karar , 8. Madde kapsam nda aile hayat na
mudahale edilmesi anlam na gelmektedir.
Bu tir Onlemler, sadece 8. Madde 2.
f kradaki artlara uydu u durumlarda
Sozle me'yle uyumlu olur.

Vatanda olmayan e lerin bir Sozle me
Devietinde beraber ya ama hakk var
mdr?

Bir Devletin  eleri  kabul etme
konusundaki yukumlultklerini belirleyen
prensipler, Mahkeme taraf ndan Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali-Birle ik Krall k'®
davasnda belirlenmi tir. Bu prensipler

Oyledir:

- Bir Devletin evli bir ciftin evlendikten
sonra hangi Ulkede ya ayacaklar
konusundaki secimlerine sayg
gbstermesi  yoninde genel  bir
yukdmlal ik yoktur.

Devletlerin bu konuda geni  bir takdir
hakk vardr.

Evlendikten sonra e in veya davac n n
geldi i Ulkede ya amamalar icin engel
olup olmad veya sbz konusu
ulkelerde ya amamaar icin  Ozel
nedenler olup olmad  da dnemlidir.

18 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birle ik
Krall k davas , 28 May s 1985 tarihli karar.
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Ciftin evlendiklerinde giri ve snrl
ck konusundaki problemlerin
fark ndaolup olmad klar da 6nemlidir.

Bir cocu un bir SoZle me Devietindeki
ebeveynine kat Ima hakk var md r?

8. Madde, aile hayat n geli tirmek igin
en uygun yeri segme hakk n teminat
alt na almamaktad r. Mahkeme Ahmut-
Hollanda'®  davasnda,  Hollandal
yetkililerin  Sn.  Ahmut’'un bir stredir
ya amakta oldu u Ulkeye 15 ya ndaki
0 lunun giri ine izin vermemelerinin 8.
Madde'yi ihla emedi i  gorG Gni
belirtmi tir. Mahkeme ¢ocu un hayat nn
blylk bir k smn Fas'ta gegirdi ine, bu
ulkeyle gucltu dilsel ve kulture ba lar
oldu una ve di er aile Uyeleri taraf ndan

184 Ahmut-Hollanda davas , 28 Kas m 1996 tarihli
karar.

bu Ulkede yeti tirildi ine ozellikle dikkat
cekmi tir. Mahkeme, taraflar aras ndaki
aile hayatnn daha Once oldu u gibi
devam etmemes icin hichir neden
gorememi tir.

Ailenin, cocuklar yla bir araya gelmek
icin geri donme olana na sahip olmas
da karar etkileyen bir unsur olabilir.
svicreé de ya ayan Turk bir babann 12
ya ndaki o lunu yan na alma konusundaki
ba vurusunun ba ar szl kla sonugland
Gul- svicre®® davasnda, ebeveynlerin
svicreye ta narak ayrl a neden
oldu una ve sa | k sorunlar ndan dolay
Turkiye de ya amalar n n zor oldu u kabul
edilmekle beraber, Tarkiye' de
ya amalar n Onleyen herhangi bir engel
olmad nadikkat cekmi tir.

hrac etme hangi durumlarda 8. Madde'yi
ihlal eder?

18 Gul- svicredavas, 19 ubat 1996 tarihli karar.
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Mahkeme, bir ki iyi bir Taraf Devletten
snrd etme karar nn alle hayat na ve
0zel hayata sayg gosterilmesiyle uyumlu
olup olmad nakarar verebilmek igin, soz
konusu bireyin bulundu u Ulkede ve
men e ulkes olan gonderildi i Ulkedeki
ba lar n n derinli ine bakar.
De erlendirilmeye & nan faktorlerden
baz lar unlardr:

Her iki Devlette de gecirilen sire ve

Devletin dilini ve kdltirind bilme

duizeyi;

Her iki Devlette mevcut aile ba lar ve

sosyal gevre;

Geride kalan aile Uyeleriyle ili kilerin

etkisi; ve

Snr d edilmenin birey Uzerinde

Ozellikle a r etkileri olaca anlam na

gelebilecek, salk durumu veya

psikolojik faktorler gibi di er bireysel

artlar.

Daha sonra bu artlar snrd edilmenin
nedenleriyle (ceza kanununun ihla edildi i
durumlarda bir sugun veya kamu diizeninin
bozulmasnn oOnlenmes veya kat goc¢
politikalar olan Ulkelerde, bu dlkenin
ekonomik refah ) dengelenmeli ve boylece
ale hayana vyaplan midahaenin,
kar lanan ihtiyacla orant | olup olmad
belirlenmelidir.

Snr d
inlal eder?

edilme ne zaman 8. Madde'yi

Mahkeme birkag durumda, bir bireyinsnr
d edilmesinin 8. Madde haklar
Uzerindeki etkisinin, snr d edilmesiyle
ula Imaya cal lan hedefe gore orant sz
oldu una Kkarar vermi tir. Bu tor
durumlarda davac hayat nn blyUk bir
ksmn onu snr d etmek isteyen
devlette gecirmi tir, sdz konusu devlette
Onemli sosyal ve aile ba lar vard r ancak
gbnderilece i devletle cok az temas veya
yaknl  vardr. Orne in Moustaquim-

102



Belcika'®® davas nda davac , Belcika'ya 2
ya nda gelmi tir, bitin yak n akrabalar
oradadr ve Belgika vatandal na
gecmi tir; bitin e itimini  Frans zca
gbrmu tir ve Fas'a sadece iki defa tatil
amagl gitmi tir. Daha yak n gecmi teki
Mehmi-Fransa'®  davasnda  davac,
Fransadado mu ve okumu tur, kar s ve
U¢ cocu u dahil ailesinin ¢o u orada
yaamaktadr, Fransz vatandal na
gecmi tir ve ba ka bir yerde ya amasn
beklemek makul olmaz.

Snr d edilme ne zaman 8. Madde' ye
uygundur?

Davaclarn men e Ulkeleriyle ba larn
devam ettirdikleri durumlarda, 8. Madde
kapsam ndaki ba vurular daha az ba ar |

188 Moustaquim-Belcika davas , 18 ubat 1991
tarihli karar.

187 Mehmi-Fransa davas , 26 Eylil 1997 tarihli
karar.

Orne in
188

olmu tur. Mahkeme
Boughanemi-Fransa davas nda,
davacnn muhtemel olarak Tunusla
balarn devam ettirdi ine, Arapca
konuamad n veya o Ulkedeki aile
Uyeleriyle bitin temasn kesti ini iddia
edemedi ine dikkat cekmi tir. Mahkeme,
ayn zamandadavacnni ledi i suclarave
Frans z bir kad nla bir aradaya ad nave
snrd edilmekarar a nd ktan sonra stz
konusu kad nla bir ¢ocuk sahibi oldu una
Ozellikle 6nem vermi tir.

Ebeveynlerin  cocuklar yla ba lar nn
onemi
Mahkeme Berrehab-Hollanda*®®

davasnda, davacnnsnrd edilmesinin
k zyla olan ili kisi Uzerindeki etkisine

188 Boughanemi-Fransa davas , 24 Nisan 1996
tarihli karar.

18 Berrehab-Hollanda davas , 21 Haziran 1988
tarihli karar.
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Ozellikle 6nem vermi , a nan kararn
Ulkenin  ekonomik refahn  koruma
amacyla orantl olmad sonucuna
varm tr. Davacnnsnrd edilmesinin
yasad veya su¢ tekil eden hir
davran tan de il, bo anmasndan dolay
oldu u 6nemli olmakla beraber, Mahkeme
snrd edilmesinin 8. Madde nin ihlali
anlam na gelece i karar n verirken k zn
ya nn kigukli G ve babasyla temas
halinde olma ihtiyac oOnemli faktorler
olmu tur.

Ayr ca Mahkeme CilizzHollanda
davas nda, yetkililerin davacnn aile
haklar n ilgilendiren ceitli davalar

koordine etmeyerek, davac nn bo anma
sonrasnda o luyla olan ili kisinin
geli mesini sa layacak bir bicimde hareket
etmediklerini belirtmi tir.  Sonug¢ olarak
karar verme siireci, hem stz konusu ki inin

%0 GijlizHollanda davas , 11 Temmuz 2000 tarihli
karar.

snrd edilmes, hem de o luylatemasta
olmas konular nda, bu ki inin haklar n n
korunmas artn yerine getirmeyerek 8.
Madde'yi ihlal etmi tir.

Konut

Bir mekan n 8. Madde kapsam nda konut
oldu u béirlendikten sonra, bu konuda
ortaya ¢kan ceitli korumalar aa da
Ozetlenmi tir.  Ancak ki inin konutunun
mulkiyetine sahip oldu u durumlarda, stz
konusu hakka yap lan her turli midahale,
mulkiyete sayg gosterilmesi  hakk n
teminat alt na alan 1. Protokol 1. Madde
kapsam ndaele a nacakt r.

Kastl hasarakar korunma
8. Madde en temel haliyle, bir bireyin
konutuna devlet veya temsilcileri

taraf ndan yap lan saldr lara kar  bireye
koruma hakk sa lar. Mahkeme Akdivar
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ve Di erleri-Tirkiye' davas nda giivenlik

guclerinin, davac lar n evlerinin
yak Imasndan ve evlerinin  kayb
nedeniyle koylerini terk edip ba ka yere
ta nmak zorunda kamalar ndan sorumlu
oldu una karar vermi tir.  Evlerin ve
icindekilerin kas tl olarak yak Imasnn, 8.
Madde kapsamnda aile hayatna ve
konutuna sayg gosterilmesi hakk na ciddi
bir mudahale olu turdu u konusunda
herhangi bir GUphe olmad icin ve Devlet
taraf ndan bu mudahaleler konusunda
herhangi bir a¢ klama getirilmedi i icin,
mahkeme 8. Madde nin ihlal edildi ine
karar vermi tir.

Rahats zl ktan korunma
Mahkemeye gore konut kavram na, soz

konusu yerde huzur icinde ya amak da
dahildir ve 8. Madde ¢zel hayat ve

191 Akdivar ve Ors-Tirrkiye davas , 16 Eyliil 1996
tarihli karar.

konutun ses veya rahatszl kla ihla
edilmesine kar koruma da sa lamaktad r.
Heathrow havaalan ndaki hava trafi inin
yaratt a r sesten ikayet edilen Powell
& Rayner’™ davasnda, yetkililerin
ucaklar n sesini kontrol etmek, durdurmak
ve telafi etmek icin ad klar dnlemler goz
oninde  bulundurularak, bireyin  ve
toplumun ¢cat an ¢ karlar aras nda adil bir
denge kurulup kurulmad
de erlendirilmi tir. Mahkeme dengenin
kuruldu una karar vermi ve unu
belirtmi tir:
ngiliz yetkililerinin soruna kar
benimsedi i politika veya al nan
yasal oOnlemlerin 8. Madde nin
ihlal edilmesine neden oldu unu
iddia edecek kadar ciddi bir
dayanak yoktur.'*

192 powell & Rayner-Birle ik Krall k davas, 21
ubat 1990 tarihli karar.

198 powell & Rayner-Birle ik Krall k davas, 21
ubat 1990 tarihli karar, para. 45.
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Cevresd rahats zl ktan korunma

Mahkeme  Lépez  Ostra- spanya™™
davasnda, 8. Madde'nin cevresd
rahatszl k konusunda da tamamen
uygulanabilece ini gostermi tir. Davac
evine birkag metre uzakl kta olan bir at k
I leme tesisinin neden oldu u koku, ses ve
kirlilik yaratan gazlardan ve bu durumun
konutunu, 6zel hayat n ve aile hayat n
ihlal etti inden ikayetci olmu tur. Davay
de erlendiren Mahkeme, davacnn ve
allesinin birkag y Id r bu tesisin yak n nda
ya amak zorunda kald na dikkat ¢ekmi
ve fabrikann sa | klar Uzerinde yaratt
zarar konusundaki yerel bulgular ikna
edici  bulmu tur. Ancak Mahkeme
Devletin  takdir hakk nn gbz o6nine
a nd durumda bile, Devletin kasaban n
ekonomik refah (yani bir atk i leme

194 | 6pez Ostra- spanya davas , 9 Aral k 1994
tarihli karar.

tesisine sahip olmas) ile davacnn
konutuna ve ale hayatna sayg
gosterilmes ve davac n n bu haktan etkin
bicimde yararlanmas arasnda adil bir
denge kurmay ba aramad gora tna
benimsemi tir.

Kirlilik nedeniyle aile hayat na ve 0zel
hayata mudahale oldu unu kan tlamak igin
netir t bbi veriler gereklidir?

Cevre kirlili i ve sa| a zarar arasnda
ili kisel bir ba oldu unu kantlama
konusunda ya anabilecek zorluklar g6z
Ooninde bulundurularak, Mahkeme nin
Lopez Ostra davasnda 8. Madde nin
sal a gercek bicimde zarar
verilmesinin  art ko ulmad n kabul
etmi olmas  Onemlidir. Davay
de erlendiren Mahkeme u sonuca
uam tr:
(d)o al olarak, a r cevre kirlili i
bireylerin sa | n etkileyebilir ve
sa | klar n ciddi bicimde tehlikeye
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sokmadan, 6zel ve aile hayatlar n

olumsuz  etkileyecek  bicimde
konutlar nda ya amalar n
onleyebilir.**

Bu durum, 8. Madde kapsam nda 0zel
hayat ve alle hayat sirmenin ihla
edildi ini gostermek icin kant bulmak
gerekmesine  ra men, kirlilik  ve
davac lar n sa | k sorunlar aras nda ag k
ve direkt bir nedensel ba olu turmann
gerekli olmad n imaeder.

Cevresdl risklerleilgili bilgilereeri im

A r cevre Kkirlili inden dolay sal

tehdit eden riskler oldu unda, etkilendi ini
iddia edebilecek ki ilerin, S6zle me'nin 8.
Madde sine gore ilgili yetkililerden bu
riskler konusunda bilgi alma hakk na
sahip olabilecekleri gorilmektedir.  10.

195 | 6pez Ostra- spanya davas , 9 Aral k 1994
tarihli karar, para51.

Madde' de bilgi edinme hakk olmasna
ra men Mahkeme, bunun  sadece
ba kalar n n vermek istedi i bilgilerleilgili
oldu u goru Undedir. Guerra ve
Di erleri- talya'® davasnda gecmi te
buylk bir patlamann ya and ve
standartlara uygun olmad sonucuna
ula lan kimyasal bir fabrikan n yak n nda
oturan davac lar, fabrikann olu turdu u
riskler ve olas kazalar konusunda al nan
onlemler hakk nda kendilerine bilgi
verilmedi i icin ikayet¢ci olmu lardr.
Mahkeme, davaclara iddetli cevre
kirlili inden dolay maruz olduklar
riskler  konusunda o©nemli bilgileri
vermedi i i¢in Devletin, davac lar n aile
ve ¢6zel hayatlar na sayg gosterilmesini
sa lamak konusunda yukimlala Gnd
yerine getirmedi ine karar vermi tir.

M lkiyetin dizenlenmesi

1% Guerrave Di erleri- talyadavas, 19 ubat
1998 tarihli karar.
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Ozd ki iler arasnda miilkiyetin zorunlu
nakli, meru, toplumsa ve ekonomik
politikalar hedeflendi i slirece Sozle me
kapsam nda a¢ klanabilir. Ayr ca istimlak
sbz konusu oldu unda ilgili syas,
ekonomik ve sosyal konular n do as ndan
dolay, Devlet konuta nasl sayg
gosterilece i konusunda geni  bir takdir
hakk na sahiptir. Mahkeme, yasaman n
kamu yarar konusunda verdi i kararlara,
“bariz bir bicimde makul bir dayana

olmad ” durumlar haricinde sayg
gosterece ini belirtmi tir."’

8. Madde kendi konutunda ya ama
hakk n daicerir mi?

Mahkeme' nin ictihad nda a¢ k bir bicimde
gorulda U gibi, 8. Madde kapsam nda bir
bireyin konutuna sayg gosterilmesi hakk

197 James-Birle ik Krall k davas , 22 Ocak 1986
tarihli karar, para. 46.

orada oturma hakk n her zaman igermez.
Man Denizi Adaar 'ndaki sk imar plan
uygulamasn n Sozle me'nin 8. Madde'si
kapsam nda sorguland  Gillow-Birle ik
Krall k" davas ndabu konu elea nm tr.
Bay ve Bayan Gillows, Guernsey adas nda
bir ev ina eimi ve adada ya am izni
am lardr.  Gillowlar orada be vyl
ya ad ktan sonra, Bay Gillow i i nedeniyle
seyahat etti i icin sonraki 18 y | boyunca
farkl yerlerde yaam lardr. Ciftin ayn
zamanda ngiltere’ de de bir evi vardr. 18
y Il k aradan sonra Guernsey’e ya amak
Uzere geri donduklerinde, onlara gerekli
izin verilmemi tir; onlar da bu durumun
konutlar nasayg gosterilmes hakk n ihlal
etti ini iddia etmi lerdir. Mahkeme, siz
konusu kanunlar na r geli meyi dnlemek
ve ekonomik yapy devam ettirmek icin
nufusun kontrol alt nda tutulmas gibi
me ru bir amag guttl Unl kabul etmesine

1% Gillow-Birle ik Krall k davas , 24 Kas m 1986
tarihli karar.
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ra men, davac lara ne gegici, ne de daimi
izin verilmemesinin bu amaglarla orant s z
oldu u gort Undedir. Mahkeme 6zellikle
Konut Dairesi’nin davac lar n lehine olan
O0zel artlara yeterince a rl k vermemi

olmasn ele tirmi tir. Mahkeme
davac lar n soz konusu evi kendilerine ve
ailelerine konut olmak Uzere in a
ettiklerine; orada bulunmad klar slirece
evi kiraya vererek adadaki mevcut konut
stokuna katk da bulunduklar na; tamir
edilmesi gereken gayrimenkul icgin ba ka
kirac olmad na; ve davaclar geri
dondiklerinde ngiltere’ de veya ba ka bir
yerde ba ka evleri olmad na Onem
vermi tir.

Mahkeme, davacnn ebeveynlerinden
miras kalan evi, icinde oturmak Uzere
kendi malkiyetine gecirmesinin onlendi i
Velosa Barreto-Portekiz™® davas nda ise

199 \/elosa Barreto-Portekiz davas , 21 Kas m 1995
tarihli karar.

farkl bir sonucaulam tr. Al nan 6nlem
kiraclarn sosyal olarak korunmasn
amaglad ve davac alesinin baka
Uyeleriyle  oturdu u icin, ulusal
mahkemeler bu ki inin sz konusu
gayrimenkul konusunda acil bir ihtiyac
olmad n Dbelirledi inden dolay, 8.
Madde kapsam nda bireyin ¢ karlar ve
toplumsal ¢ karlar arasnda adil bir
dengenin olu turuldu u karar na
varim tr.

Buckley-Birle ik  Krall K  davas nda,
¢ingene olan davac n n Uzerinde ya amak
Uzere satn ad arsada bir karavanda
yaama hakk ele a nm tr. Mahkeme,
davac n n sz konusu arsada bir karavanda
ya amas na izin verecek olan imar izninin
verilmemesini, bir kamu otoritesinin bu
ki inin  konutuna sayg  gosterilmesi
hakk na  midahae  etmes olarak

20 Byckley-Birle ik Krall k davas , 25 Eyliil 1996
tarihli karar.
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de erlendirmi tir. Ancak bu midahalenin,
8. Madde 2. f kra kapsam nda Ulkenin
ekonomik refah n korumak ve
ba kalar nnhaklar n vesa | n korumak
ihtiyac ile agklanp ag¢ klanamayaca
de erlendirilirken, Mahkeme kamu yarar
ve davac nn ve cocuklar n n gavenli ini
ve refahn ilgilendiren bir hak olan
konutuna sayg gosterilmesi hakk aras nda
adil bir denge bulundu u sonucuna
uam tr. Ayrcaimar plan konusunda
yetkililerin 8. Madde kapsam nda geni
bir takdir hakk oldu una ve imar plan
kararlar nn icgeri ini de erlendirmenin
Mahkeme' nin gorevi olmad na dikkat
cekmi tir. Bu nedenle birbiriyle ¢at an
iddialar n, adil bir davada gerekti i
bicimde de erlendirildi ini  saptam
olmak yeterli olmu tur.

Aramave mallara e konmas

Mahkeme, Taraf Devletlerin baz suclar
hakk nda fiziksel kant elde etmek igin

konutlar n aranmas ve mallara el konmas
gibi Onlemlere ba vurmas
gerekebilece ini kabul etmektedir. Bu tir
onlemler normalde bir bireyin 8. Madde 1.
f kra cercevesindeki (0zel hayat veya aile
hayat na dar) haklarna midahale
anlam na gelmesine ra men, bu 6nlemleri
ac klamak icin kullan lan nedenler ilgili
ve yeterli olmal d r ve hedeflenen amaca
gbre orantsz olmamal dr. Ayr ca
Mahkeme, ilgili kanunlar n ve
uygulamalar n istismara kar bireylere
yeterli ve etkin koruma mekanizmalar

sa lad konusunda tatmin olma dr.
ctihat, aramalarn “yasa” olmas ve
keyfili e ve istismara kar usul a¢ s ndan
yeterli  mekanizmalara sahip olmas
artlar na odaklanm tr. Taraf Devletlerin
bu konudaki takdir hakk nara men, ulusa
kanunlar n yetkililere mahkemeden a nm

arama karar olmadan arama emri verme
ve arama yapma izni verdi i durumlarda,
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Mahkeme 6zellikle titiz olmal d r**
Mahkeme'ye gore, bireyler 8. Madde de
teminat alt na a nan haklar konusunda
yetkililerin - keyfi midahalesine kar
korunacaksa, bu tir yetkiler konusunda bir
cerceve  ve  cok sk snrlar
olu turulmal dr. kinci olarak, Mahkeme
her bir davada gecerli olan 6zel artlara
bakarak, stz konusu davada ele a nan
mUdahalenin hedeflenen amaca uygun olup
olma