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Sözle�me Ne Diyor : 

 

Sözle� menin 5. Maddesi: özgür lük ve 
güvenlik hakk� 
 

1. Herkesin ki� i özgürlü� üne ve güvenli� ine 
hakk� vard�r. A� a� �da belirtilen haller ve 
yasada belirlenen yollar d�� �nda hiç kimse 
özgürlü� ünden yoksun b�rak�lamaz: 

 

a) Yetkili mahkeme taraf�ndan mahkum 
edilmesi üzerine bir kimsenin usulüne 
uygun olarak hapsedilmesi; 

 

b) Bir mahkeme taraf�ndan yasaya uygun 
olarak verilen bir karara riayetsizlikten 
dolay� veya yasan�n koydu� u bir 
yükümlülü� ü yerine getirilmesini 

sa� lamak için bir kimsenin usulüne uygun 
olarak yakalanmas� veya tutulmas�; 

 

c) Suç i� ledi� i hakk�nda geçerli � üphe 
bulunan veya suç i� lemesine ya da suçu 
i� ledikten sonra kaçmas�na engel olmak 
zorunlulu� u inanc�n� do� uran makul 
nedenlerin bulunmas� dolay�s�yla, bir 
kimsenin yetkili merci önüne ç�kar�lmak 
üzere yakalanmas� ve tutulmas�; 

 

d) Bir küçü� ün gözetim alt�nda e� itimi için 
usulüne uygun olarak verilmi�  bir karar 
gere� i tutulmas� veya yetkili merci önüne 
ç�kar�lmak üzere usulüne uygun olarak 
tutulmas�; 

 

e) Bula� �c� hastal�k yayabilecek bir 
kimsenin, bir ak�l hastas�n�n, bir 
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alkoli� in, uyu� turucu madde ba� �ml�s� bir 
ki� inin veya bir serserinin usulüne uygun 
olarak tutulmas�; 

 

f) Bir ki� inin usulüne ayk�r� surette ülkeye 
girmekten al�koyulmas� veya kendisi 
hakk�nda s�n�r d�� � etme ya da geri verme 
i� leminin yürütülmekte olmas� nedeniyle 
usulüne uygun olarak yakalanmas� veya 
tutulmas�; 

 

2. Yakalanan her ki� iye, yakalama nedenleri ve 
kendisine yöneltilen her türlü suçlama en k�sa 
zamanda ve anlad�� � bir dille bildirilir.  

 

3. Bu maddenin 1.c f�kras�nda öngörülen 
ko� ullar uyar�nca yakalanan veya tutulan 
herkes hemen bir yarg�ç veya adlî görev 
yapmaya yasayla yetkili k�l�nm��  di� er bir 
görevli önüne ç�kar�lmal�d�r; ki� inin makul 

bir süre içinde yarg�lanmaya veya adlî 
kovu� turma s�ras�nda serbest b�rak�lmaya 
hakk� vard�r. Sal�verilme, ilgilinin duru� mada 
haz�r bulunmas�n� sa� layacak bir teminata 
ba� lanabilir.  

 

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 
özgürlü� ünden yoksun k�l�nan herkes, 
özgürlük k�s�tlamas�n�n yasaya uygunlu� u 
hakk�nda k�sa bir süre içinde karar vermesi 
ve yasaya ayk�r� görülmesi halinde, kendisini 
serbest b�rakmas� için bir mahkemeye 
ba� vurma hakk�na sahiptir.  

 

5. Bu madde hükümlerine ayk�r� olarak yap�lm��  
bir yakalama veya tutma i� leminin ma� duru 
olan herkesin tazminat istemeye hakk� vard�r.  

 

4 Numaral� Protokolün 1. Maddesi 
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Hiç kimse yaln�zca sözle� meden do� an 
bir yükümlülü� ünü yerine getiremedi� i 
gerekçesiyle özgürlü� ünden mahrum 
edilemez.  

Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin 5. 
Maddesi, bireyin insan haklar�n�n korunmas�na 
ili� kin önemli bir hususa i� aret etmektedir. 
Ki� isel özgürlük, herkesin genel olarak 
faydalanmas� gereken temel ko� uldur. Ki� isel 
özgürlükten mahrumiyet, aile hayat� ve özel 
hayat hakk�ndan, toplant� özgürlü� ü, dernek 
kurma özgürlü� ü, ifade özgürlü� ü ve serbest 
dola� �m özgürlü� ü gibi pek çok di� er hak ve 
özgürlükten istifade edilmesini do� rudan ve 
olumsuz olarak etkileyebilecek bir � eydir. 
Ayr�ca, herhangi bir özgürlükten mahrumiyet, 
söz konusu ki� iyi son derece hassas bir konuma 
dü� ürerek i� kence ve insanl�k d�� � ve küçük 
dü� ürücü muameleye maruz kalma riskiyle kar� � 
kar� �ya b�rakacakt�r. Hâkimler, özgürlük 
teminat�n�n anlaml� olabilmesi için, herhangi bir 
özgürlük mahrumiyetinin istisnaî, objektif 
gerekçesi olan ve mutlak surette gerekenden daha 

uzun süreli olmamas� gerekti� ini her zaman 
hat�rda tutmal�d�r.   

 “Özgürlük ve güvenlik hakk�”  benzersiz 
bir hakt�r ve bu ifade bir bütün olarak 
de� erlendirilmelidir. “Ki� inin güvenli� i”  fiziksel 
özgürlük ba� lam�nda alg�lanmal� ve farkl� 
çerçevelerde de� erlendirilmemelidir (meselâ, 
devletin ki� iyi di� er ki� ilerin sald�r�lar�ndan 
koruma görevi ya da sosyal güvenlik hakk� gibi). 
“Ki� inin güvenli� i”  teminat�, Strazburg’daki 
mercilerin 5. Madde çerçevesinde özgürlük hakk� 
hükmüne yorum ve aç�kl�k getirirken 
geli� tirdikleri bir � art� vurgulamaya yöneliktir.  

 Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
özgürlük ve güvenlik hakk�n�n önemini pek çok 
davada vurgulam�� t�r. Örne� in, Kurt-Türkiye1 
davas�nda Mahkeme � u karar� vermi� tir:  

…Sözle� meyi kaleme alanlar, özgürlükten 
mahrumiyet karar�n�n ba� �ms�z yarg� 

                                                 
1 Kurt-Türkiye davas�, 25 May�s 1998 tarihli karar, 123. 
paragraf 
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denetimine tâbi tutulmas� ve bu karar� 
veren mercilerin sorumlu k�l�nmas� 
vas�tas�yla,  özgürlükten mahrumiyet 
kararlar�n�n keyfî bir hüviyet ta� �mas� 
riskini asgarî seviyeye indirebilmeye 
yönelik baz� temel haklar�n teminat alt�na 
al�nmas� yoluyla, ki� inin keyfî bir � ekilde 
özgürlü� ünden mahrum edilmesine kar� � 
korunmas�n� vurgulam�� lard�r. […]  
Gerekli olan, yaln�zca ki� ilerin fiziksel 
özgürlüklerinin korunmas� de� il, ayn� 
zamanda, bu tür teminatlar�n 
bulunmad�� � ve hukukun üstünlü� ü 
ilkesinin tahrip edilebilece� i ve 
al�konulan ki� ilerin en temel hukukî 
koruma yöntemlerine eri� emeyece� i bir 
konuma dü� ebilece� i hallerde ki� isel 
güvenliklerinin de korunmas�d�r.   

5. Madde hükümlerinde öngörülen 
� artlara geçerlilik kazand�rma çabalar�nda, 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin bu karar 
metninin yorumlanmas� hayatî önem 
ta� �maktad�r. Avrupa �nsan Haklar� 

Sözle� mesinin bütün maddelerinde oldu� u gibi, 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 5. Maddenin 
tüm hükümlerini belli bir niyetle ve dinamik bir 
� ekilde yorumlam��  ve hangi hükümlerin dikkate 
al�nmas� gerekti� ini belirlerken kaç�n�lmaz 
olarak bir hükmü Sözle� me metninin kelime 
anlam�n�n ötesine ta� �yarak de� erlendirmi� tir. Bu 
tür pek çok Sözle� me hükmüne Mahkeme 
taraf�ndan özerk bir anlam kazand�r�lm�� t�r. Bu 
maksatl� yorumlar, 5. Madde ve di� er 
hükümlerinin öngördü� ü � artlar� belirlemede 
Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin esas� ve 
maksad�na ula� ma do� rultusunda gerçekle� tirilir. 
Bu yakla� �m, antla� malar�n yorumlanmas�na 
ili� kin kurallara uygun olup Avrupa �nsan 
Haklar� Sözle� mesinin anayasal ruhunu da 
yans�tmaktad�r. Dolay�s�yla, 5. Madde 
hükümlerinin getirdi� i k�s�tlamalar� dar anlamda 
de� erlendirilecek k�s�tlamalar olarak görmek 
uygun olmayacakt�r. Sözle� menin amac� ki� ilerin 
gerçek haklar�n� güvence alt�na almakt�r; bu da, 
bu haklar�n müstakil haklar olmas� ve yaln�zca 
resmî bir teminatla iktifa edilemeyecek haklar 
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olmas� gerekti� i anlam�na gelmektedir. Netice 
itibar�yla, özgürlük hakk�na getirilecek 
k�s�tlamalar, istisnaî olarak de� erlendirilmeli ve 
yaln�zca k�s�tlamayla ilgili ikna edici bir gerekçe 
oldu� unda bu k�s�tlamalara müsaade edilmelidir. 
Bu k�s�tlamalar, kamu mercilerinin öngördü� ü 
herhangi bir düzenlemenin uygun oldu� u 
varsay�m�ndan hareketle uygulamaya konulamaz. 
Sözle� me hükümlerinin dinamik bir � ekilde 
yorumlanmas�, daha önceden yorumlanm��  bir 
hükmün de� i� en � artlar çerçevesinde yeniden 
yorumlanmas�na istekli olmay� da gerektirir. 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin hukukî 
metinleri yorumlamas�n�n önemi göz ard� 
edilemez. 5. Madde hükümlerine (ve tüm 
Sözle� me hükümlerine) tam olarak riayet 
edilebilmesi için hâkimlerin, Avrupa �nsan 
Haklar� Mahkemesinin dinamik içtihatlar�n� da 
dikkate almas� gerekir.  

Kitapç�kta bundan sonraki bölümlerde, 
Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin 5. 
Maddesinde yer alan temel ilke ve kurallara, 
Strazburg’da bulunan Mahkemenin somut 

durumlarda bu ilke ve kurallar� yorumlama ve 
uygulamas� çerçevesinde de� inilmektedir.                    
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I . Bölüm: özgür lük kar înesi; 
hukuka uygunluk � ar t�; 
al�koyma kavram� 

 

1. Özgür lük kar înesi 
 

Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin 5. 
Maddesi 1. Paragraf�nda, herkesin özgürlük 
hakk�ndan istifade etmesi gerekti� i ve 
dolay�s�yla, ki� inin bu hakk�ndan yaln�zca 
istisnaî durumlarda mahrum edilebilece� i 
karînesi yer almaktad�r. Bu paragraf, bu hakk�n 
ko� ulsuz � arts�z ve kesin bir � ekilde ortaya 
konmas�yla ba� lamaktad�r: “herkesin ki� i 
özgürlü� üne ve güvenli� ine hakk� vard�r” . 
Paragrafta daha sonra � u ifade yer almaktad�r: 
“A� a� �da belirtilen haller ve yasada belirlenen 
yollar d�� �nda hiç kimse özgürlü� ünden yoksun 
b�rak�lamaz”. 

Ayr�ca, özgürlük karînesi, özgürlü� ün 
mutlak surette gerekenden daha uzun süre 
kayb�n�n söz konusu olamayaca� � ve bu tür bir 
kayb�n gerekçesi olmamas� halinde de tazmin 
edilebilmesinin teminat alt�na al�nmas� yoluyla, 
5. Maddede dile getirilen kesin � artla 
vurgulanmaktad�r. �lk husus, paragrafta yer alan 
� u cümlede net bir � ekilde ortaya konmaktad�r: 
“suç i� ledi� i hakk�nda geçerli � üphe bulunan 
ki� iler makul bir süre içinde yarg�lanma hakk�na 
sahiptirler” . �kinci husus da ayn� madde içinde � u 
� ekilde tan�mlanmaktad�r: Özgürlü� ünden 
mahrum edilen herkes, “özgürlük k�s�tlamas�n�n 
yasaya uygunlu� u hakk�nda k�sa bir süre içinde 
karar vermesi ve yasaya ayk�r� görülmesi halinde, 
kendisini serbest b�rakmas� için bir mahkemeye 
ba� vurma hakk�na sahiptir” . Dolay�s�yla, bir 
ki� iyi özgürlü� ünden mahrum eden merci, hem 
bu mahrumiyet karar�n�n 5. Madde hükümleri 
çerçevesinde sa� lanan yetkiye dayan�larak 
verildi� ini hem de mahrumiyet karar�n�n 
uyguland�� � durumun yine bu madde 
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hükümlerinde belirlenen bir durum oldu� unu 
ispat etmekle yükümlü k�l�nm�� t�r.  

Söz konusu ispat yükü, özgürlük 
mahrumiyetine yol açabilecek � ekilde bu yetkiyi 
kullanacak merciler aç�s�ndan bir öz-ele� tiri 
gerektirmekte ve bu yetkinin kullan�lmas� halinde 
de 5. Maddede öngörülen s�n�rlara her zaman 
uyulmas�n� sa� lamaktad�r. Ancak, böyle bir öz-
de� erlendirmenin hem gerçekle� tirilmesi hem de 
geçerli olmas�, hâkimlerin, 5. Maddenin 3. ve 4. 
Paragraflar�nda kendilerine atfedilen önemli 
gözetim i� levini yerine getirirken � üpheci bir 
yakla� �m benimsemelerine önemli ölçüde 
ba� l�d�r. Her durumda, özgürlükten mahrumiyet 
karar� söz konusu oldu� unda bir hâkimin, bu 
durumdan etkilenen ki� inin aslen özgür olmas� 
gere� inden hareket etmesi esast�r. Böyle bir 
varsay�mdan hareketle, hâkimin yaln�zca ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edilme gerekçelerini 
tespit etmesi de� il, ayn� zamanda bu  
gerekçelerin mahrumiyet tedbiri do� urup 
do� urmad�� �n� da belirlemek üzere bu 
gerekçeleri yak�ndan incelemesi gerekir. 

Bunlar�n yap�lmamas�, hukukun üstünlü� ü 
ilkesinin terk edilerek keyfî uygulamaya teslim 
olunmas� anlam�na gelir.  

Bu istikamette oldu� u belirlenen herhangi 
bir temayülün kabul edilemez oldu� u Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesinin Mansur-Türkiye2 
davas�nda, ki� inin devam eden al�koyulma 
halinin hakl� bulunmad�� � do� rultusunda vard�� � 
kararda ortaya konmaktad�r: bu davada ulusal 
mahkeme müteaddit olarak, genellikle 
detayland�r�lmadan ayn� ifadeler, hatta ayn� 
kal�plar kullanarak ki� inin al�koyulma halinin 
devam� do� rultusunda karar vermi� tir. Bu tür bir 
yakla� �mla hâkim adeta, kolluk kuvvetlerinin 
karar�n� onaylam�� ; (ve) ba� �ms�z ve ele� tirel bir 
karar verememi� tir. Bu tav�r, hiçbir zaman 
özgürlükten mahrumiyet karar�n�n bir gerekçeye 
dayanmas� esas�na uygun olamaz. 

2. Al�koyma halinin hukuka 
uygunlu� u 

                                                 
2 8 Haziran 1995. 
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5. Madde 1. Paragrafta, özgürlükten 
mahrumiyetin “ yasada belirlenen yollara (usule) 
uygun” olmas� gerekti� i belirtilmi� tir. Ayr�ca, 
özgürlükten mahrumiyete hangi � artlarda izin 
verildi� inin belirtildi� i di� er tüm alt 
paragraflarda bu tedbirin “usulüne (hukuka) 
uygun” olmas� gerekti� ine i� aret edilmektedir. 
Hukuka uygunluk � art�, hem usul hem de esasa 
yönelik olarak yorumlanm�� t�r. Ayr�ca, hukuka 
uygunluk, herhangi bir özgürlük mahrumiyetinin 
ulusal hukuka ve Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle� mesine uygun olmas� ve keyfî olmamas� 
gerekti� i � eklinde anla� �lmaktad�r. 

  

Ulusal Hukuka � eklen Uygunluk 

 

Bir ki� i özgürlü� ünden mahrum 
edilmi� se, elbette, öncelikle ilgili ulusal kanunun 
gereklerinin yerine getirilip getirilmedi� ini tespit 
etmek esast�r. Bu tespit, temel bir usule uygun 

davran�l�p davran�lmad�� �n�n ya da al�nan tedbire 
ili� kin yasada bir hüküm bulunup 
bulunmad�� �n�n belirlenmesi için 
gerçekle� tirilebilir. �kinci husus, belli bir yasa 
hükmünün kapsam�n� yorumlamak anlam�na 
geldi� i kadar, böyle bir hükmün uyguland�� � 
durumun fiilen mevcut oldu� unun kan�tlanmas� 
da demek olabilir. Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesinin, bu i� lemlerin 
gerçekle� tirilmedi� i ve dolay�s�yla, mesnedin 
olu� mad�� �na dair çok say�da karar� 
bulunmaktad�r3. Örne� in, Van der Leer-
Hollanda4 davas�nda, bir kad�n bir psikiyatri 
hastanesine kapat�lm�� , ancak bu emri veren 
hâkim, kad�n�n karardan önce ifadesinin 

                                                 
3 Her ne kadar bir kanunun yorumlanmas� ve 
uygulanmas�n�n ilke olarak bir Devletin yetkili merciinin – 
özellikle de mahkemelerinin – yetkisinde oldu� unu kabul 
etse de A�HM, bu kanuna uyulup uyulmad�� �n�n tespitine 
dair yetkisi sakl� tutar; a� a� �da belirtilen baz� davalarda, 
Mahkeme ulusal mercilerin kararlar�ndan farkl� kararlar 
vermi� tir. 
4 21 � ubat 1990. 
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dinlenmesine ili� kin yasal � art� yerine 
getirmemi� tir. Hatta, A�HM’nin de i� aret etti� i 
� ekilde hâkim, bu kad�n� tedavi eden psikiyatr�n 
kad�n�n hâkim huzuruna ç�kmas�n�n maksad�na 
ters dü� meyece� i ya da t�bben sak�nca 
olu� turmayaca� � � eklindeki kanaatinden neden 
farkl� davrand�� �n� aç�klama gere� i bile 
hissetmemi� tir. Bu durumda, Avrupa �nsan 
Haklar� Sözle� mesi hükümlerinin uygulanmas� 
bak�m�ndan, kad�n�n hastaneye kapat�lma 
gerekçelerinin 5. Madde hükümlerinde yer alan 
mahrumiyet gerekçelerine uygun ve uyumlu 
olabilece� ini ileri sürmek mümkün de� ildir; 
ki� iyi özgürlü� ünden mahrum etmeden önce 
yerine getirilmesi gereken usule ili� kin bir � art�n 
dikkate al�nmad�� � durumlarda, yakalama ya da 
al�koyma halini uygun telâkki etmemek gerekir.  

Eski bir Bulgaristan ba� bakan�n�n baz� 
kamu fonlar�n� geli� mekte olan ülkelere aktarm��  
olmas� sebebiyle özgürlü� ünden mahrum 
edilmesine ili� kin ulusal mahkeme karar�n�n 

görü� üldü� ü Lukanov-Bulgaristan5 davas�nda da 
benzer bir durum söz konusudur. Her ne kadar 
bir cürümden ötürü verilen bir özgürlükten 
mahrumiyet karar�n�n Sözle� meyle ba� da� ma 
ihtimali bulunsa da bu davada, özgürlükten 
mahrumiyet tedbirine yol açan fiilin bir cürüm 
oldu� u, hatta aslen hukuka ayk�r� bir fiil oldu� u 
bile kan�tlanamam�� t�r.  Dolay�s�yla, ba� vuru 
sahibinin bu tart�� mal� fiili, Bulgaristan 
kanunlar�na göre ki� inin özgürlü� ünden mahrum 
edilmesi için bir mesnet te� kil etmemektedir. 
Ayr�ca, her ne kadar bu tür ba� �� lar yoluyla 
ki� inin kendisi için bir avantaj sa� lamas�n�n suç 
olu� turma ihtimali bulunsa da (ki böyle 
görünmüyor), ba� bakan�n böyle bir avantaj 
pe� inde oldu� unu gösteren makul bir � üphenin 
varl�� �na i� aret eden hiçbir bilgi ya da kan�t 
bulunmamaktad�r. Dolay�s�yla, ba� bakan�n 
özgürlü� ünden mahrum edilmesinin hiçbir 
hukukî dayana� � yoktur ve bu durum kesinlikle 
5. Maddenin ihlâlidir.  

                                                 
5 20 Mart 1997. 
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Benzer bir durum, silâh sat�� lar�yla ilgili 
bir protesto gösterisi esnas�nda bro� ür ve pankart 
bulundurmak sebebiyle tutuklanan ki� ilerce 
aç�lan Steel-Birle� ik Krall�k6 davas�nda ba� vuru 
sahiplerinin bir k�sm� için de söz konusudur. Her 
ne kadar asayi�  ihlâli tespit edildi� inde ki� iyi 
yakalama yetkisi bulunsa da, ba� vuru 
sahiplerinin davran�� lar� polisin böyle bir 
geli� meden endi� elenmelerine yol açacak hakl� 
bir sebep te� kil etmemektedir; bu ki� ilerin 
konferansa kat�lmak isteyenleri ciddî bir biçimde 
engelledikleri, engellemeye çal�� t�klar� ya da 
insanlar� � iddete yöneltebilecek herhangi bir 
provokasyona ba� vurduklar�na dair hiçbir kan�t 
bulunmamaktad�r. A�HM, ba� vuru sahiplerinin 
asayi� i ihlâl ettikleri gerekçesiyle yakalanmalar� 
ve sonra da al�koyulmalar�n�n hukuka ayk�r� 
oldu� una karar vermi� tir.7 

                                                 
6 23 Eylül 1998. 
7 Bkz. Raninen-Finlandiya davas�, 16 Aral�k 1997. Bu 
davada kamu hizmetini yerine getirmeyi reddeden bir ki� i 
tutuklanm�� t�r. Ancak kendisine daha önceden kamu 

 

Hukukî zeminin muhafaza edilmesinin önemi 

 

Herhangi bir özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�nda hukukî zemin, bu mahrumiyet 
devam etti� i sürece muhafaza edilmelidir. Pek 
çok kez, ilk ba� ta hukuka uygun olmakla birlikte, 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�nda hukukî 
zeminin bir süre sonra ortadan kalkm��  olmas� 
sebebiyle ihlâller tespit edilmi� tir. Örne� in, 
Quinn-Fransa8 davas�nda, daha önce tamamen 
Frans�z kanunlar�na uygun olarak al�koyulmu�  
olan bir ki� i için mahkeme tahliye karar� 
vermi� tir. Ancak, mahkemenin bu karar�ndan on 
bir saat kadar sonra ba� vuru sahibinin al�koyulma 
hali hâlâ devam etmi�  ve kendisine ne mahkeme 
karar� bildirilmi� , ne de karar�n infaz�yla ilgili 
herhangi bir harekete geçilmi� tir. Öyle 

                                                                                 
hizmetini yerine getirmeyi reddinde �srar edip etmedi� inin 
sorulmamas�, Finlandiya kanunlar�na ayk�r�d�r.  
8 22 Mart 1995. 
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anla� �l�yor ki bu süre zarf�nda savc�l�k, 
mahkemenin tahliye karar�n�n uygulanmas�ndan 
kaç�nmaya yol açacak � ekilde, söz konusu ki� inin 
ba� ka bir ülkeye iade edilmesiyle ilgili i� lemlerle 
u� ra� m�� t�r. A�HM, böyle bir mahkeme karar�na 
uyulmas�nda bir miktar gecikme olabilece� ine 
i� aret etmi� , ancak  yine de bu davada söz konusu 
olan gecikmenin 5. Maddede öngörülen 
yükümlülüklerin yerine getirilmemesi anlam�na 
geldi� i karar�na varm�� t�r.  

Labita-�talya davas�nda, ba� vuru 
sahibinin hapishaneden tahliyesinde ya� anan 10 
saatlik gecikmenin, ki� iyi al�koymaya yönelik 
ba� ka bir sebep olup olmad�� �n� tespit etmekle 
yükümlü kay�t memurunun o anda orada 
bulunmamas�ndan kaynaklanmas�n�n 5. 
Maddenin ihlâli anlam�na geldi� i görülmü� tür.9 
K.-F. Almanya10 davas�nda ise, ulusal kanunlar 
kimlik tespitinin yap�labilmesi için bir ki� inin on 
iki saate kadar al�koyulmas�na müsaade ederken, 

                                                 
9 6 Nisan 2000. 
10 27 Kas�m 1997. 

ba� vuru sahibi bu on iki saatlik süreden k�rk 
dakika daha uzun bir süre al�koyulmu� tur. Alman 
Devleti, bu sürenin söz konusu ki� iye ait 
bilgilerin kaydedilmesi için gerekti� ini iddia 
etmi� tir. Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
ki� iye ait bilgilerin kaydedilmesinin de kimlik 
tespit i� lemlerinin bir parças� oldu� una i� aret 
ederek, bu amaçla kanunen tan�nan süre 
dahilinde bu i� lemin gerçekle� tirilmesi 
gerekti� ini belirtmi� tir. Bu � artlar alt�nda, 
ba� vuru sahibinin al�koyulma hali hukuka uygun 
olmaktan ç�km�� t�r. Mahkeme bu durumda, 5. 
Maddenin ihlâl edildi� i karar�na varm�� t�r.11 

� ç hukuk uygulamalar �na yanl��  yönelimle 
itibar  edilmesi 

 

                                                 
11 Bkz. Engel ve Di� erleri-Hollanda davas�, 8 Haziran 
1976. Bu davada, kanunlara göre tan�nan azamî yirmi dört 
saatlik gözalt� süresi yirmi iki ve otuz saat aras�nda de� i� en 
sürelerle a� �lm�� t�r. 
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Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, pek 
çok davada ulusal mercilerin hukuka uygunlu� u 
bile sorgulanmam��  ve uzun süreden beri devam 
eden uygulamalara itibar etmesi sebebiyle 5. 
Madde ihlâlleri tespit etmi� tir. Örne� in, 
Baranowski-Polonya12 davas�nda, ba� vuru sahibi 
ilk ba� ta usule uygun bir � ekilde yakalanm�� , 
daha sonra ise kendisine isnat edilen suç 
sebebiyle (doland�r�c�l�k suçu) gözalt�na 
al�nm�� t�r. Ancak, ki� inin al�koyulma hali, 
savc�l�� �n iddianameyi haz�rlamas�ndan sonra 
mahkeme taraf�ndan ele al�nmam�� t�r. 
Polonya’da al�konulan ki� inin “mahkemeye 
ç�kar�lmas�na”  yönelik uygulama çerçevesinde, 
soru� turma a� amas�nda verilen al�koyma emri 
belirsiz bir süre uzat�lm��  olmaktad�r; mahkeme, 
kendi alaca� � kararda o esnada devam eden 
al�koyma halinin uzat�l�p uzat�lmamas� 
do� rultusunda ayr�ca karar vermek zorunda 
de� ildir. Bu uygulama, � üphesiz – ve anla� �l�r bir 
� ekilde – bir bo� lu� u giderme amac�yla 

                                                 
12 28 Mart 2000. 

dü� ünülmü� tür, ancak ne yasalarda ne de içtihatta 
bu uygulamay� destekleyen herhangi bir dayanak 
bulunmamaktad�r. Bu uygulaman�n hukuka 
uygunlu� unun daha önce hiç incelenmemi�  
olmas� � üphelidir, zira al�koyma halinin devam 
etmesi ihtiyac� aç�kt�r – ve muhtemelen de 
Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesine son derece 
uygundur. Bu uygulaman�n geli� tirilmi�  olmas�, 
bir uygulaman�n genel anlamdaki me� ruiyetinin, 
ki� iyi nas�l söz konusu uygulaman�n me� ru olup 
olmad�� �n� göz ard� etmeye ya da me� ru 
olmamas� halini sorgulamamaya sevk 
edebilece� inin iyi bir göstergesidir. Bu davada 
Mahkeme, öngörülebilirlik ve kesinlikten uzak 
olmas� ve dolay�s�yla keyfîyete mahal 
verebilece� i gerekçesiyle, söz konusu 
uygulaman�n 5. Madde 1. paragraf hükümlerini 
ihlâl etti� i karar�na varm�� t�r.13 J� � ius-Litvanya14 

                                                 
13 Hukuka uygunluk mefhumunu � ekillendiren di� er 
unsurlar daha sonraki bölümlerde ele al�nmaktad�r. Bu 
sebepten ötürü, 5. Madde 1. paragraf hükümlerinin ihlâli 9 
Ocak 2001 tarihli Kawka-Polonya davas�nda da 
görülmü� tür. Bu davalarda mahkeme karar�ndan önce, söz 
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davas�nda, ba� vuru sahibinin – katil zanl�s� – 
ba� savc� yard�mc�s�n�n onaylad�� � bir gözalt� 
süresi sona ermi�  olmas�na ra� men al�koyulmaya 
devam edilmi� tir. Bu durum, davalarda s�k 
rastlanan bir uygulama olup Sözle� menin 
gerekleriyle ba� da� mayan bir al�� kanl�k halidir. 
A�HM, ba� vuru sahibinin özgürlü� ünden 
mahrum edilmesinin hukukî kesinlik ve ki� inin 
keyfî uygulamalardan korunmas� ilkeleriyle 
ba� da� mad�� � karar�na varm�� t�r.15 

 

                                                                                 
konusu uygulamalara son verilmi�  ve yeni bir uygulama 
getirilmi� tir. Yeni uygulamaya göre, soru� turma safhas�nda 
ki� inin al�koyulmas�na ili� kin karar ald�rmak üzere 
mahkemeye ba� vurulmas� ve mahkemenin ki� inin 
al�koyulma halinin devam edip etmemesine ili� kin yeni bir 
karar vermesi kural� getirilmi� tir. Bu � ekilde, Sözle� mede 
öngörülen hukuka uygunluk ve yarg� gözetimi ilkelerine 
uygunluk sa� lanm�� t�r.  
14 31 Temmuz 2000.  
15 5. Madde 1. paragraf hükümlerinin benzer bir � ekilde 
ihlâli, 10 Ekim 2000 tarihli Grauslys-Litvanya davas�nda 
da görülmektedir. 

Sözle� meye uyum. Sözle� menin hukuka 
uygunluk anlay�� � 

 

Ulusal hukuka tamamen uyulmas� � art�n�n 
yan� s�ra, herhangi bir özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n potansiyel olarak daha kapsaml� 
Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin “hukuka 
uygunluk”  anlay�� �yla da ba� da� mas� gerekir. Bu 
anlay��  öncelikle, 5. Maddede öngörülen özel 
� artlar�n – bu � artlar ulusal mevzuatta 
bulunmasalar dahi – gözetilmesi endi� esiyle 
ba� lant�l�d�r. Özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n bu mahrumiyetin ki� inin Avrupa 
�nsan Haklar� Sözle� mesi taraf�ndan güvence 
alt�na al�nan di� er hak ve özgürlüklerini de 
etkilemesi, bu mahrumiyetin keyfî bir � ekilde 
uygulanan bir kanun hükmünden kaynaklanmas� 
ya da özü itibar�yla mahrumiyet uygulamas�n�n 
yetersiz bir gerekçeden kaynaklanmas� hallerinde 
bu tür bir mahrumiyet uygulamas� kabul 
edilemez. Kurt-Türkiye davas�nda, A�HM � u 
karara varm�� t�r: 
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...herhangi bir özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n yaln�zca ulusal hukuka 
esas ve usul olarak uymas� de� il, ayn� 
zamanda ki� inin keyfî uygulamalardan 
korunmas�na ili� kin hükümler bulunan 
Sözle� menin 5. Maddesinin amac�na da 
uygun olmas� gerekir.16 

Ulusal makamlar�n al�koyma 
uygulamas�yla ilgili bir gerekçe gösteremedikleri 
durumlarda, A�HM, 5. Madde 1. Paragraf 
hükümlerinin ihlâl edildi� i karar�n� verecektir. 
Denizci ve Di� erleri-K�br�s davas�nda, ba� vuru 
sahipleri, di� er taleplerinin yan� s�ra, 
tutuklanmalar� için kendilerine hiçbir gerekçe 
bildirilmedi� ini iddia etmi� lerdir. A�HM de ilgili 
devletin ba� vuru sahiplerinin yakalanmalar� ve 
al�koyulmalar�yla ilgili olarak hukuka uygun 
davranmad�� �ndan hareketle, 5. Madde 1. 
Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit 
etmi� tir.17  

                                                 
16 28 May�s 1998. 
17 23 May�s 2001. 

 

Sözle� me hükümler ine uymamak 

 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf�nda 
belirtilenler haricinde, ulusal düzeyde yasal 
gerekçelere dayand�r�lan bir özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�, 5. Madde 1. Paragraf 
hükümleriyle ters dü� ece� i için kesinlikle 
“hukuka ayk�r�”  bulunacakt�r. Al�koyulma 
amac�n�n yarg�lama olmad�� � durumlarda, 
zanl�lara kar� � önleyici tedbir al�nmas� � eklinde 
gerekçeler kabul edilemez.18 Bu tür bir 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�, her ne 
kadar ulusal düzeyde yasal olsa da 5. Madde 1. 
Paragrafa ters dü� er. 

Ancak, özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n Sözle� mede öngörülen 
gerekçelere dayand�r�ld�� � hallerde bile, 
Sözle� me bu uygulaman�n toplam süresinin kabul 

                                                 
18 J� � ius-Litvanya davas�. 
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edilebilirli� i aç�s�ndan s�n�rlay�c� olarak 
de� erlendirilebilir. Bu durum, 5. Madde 3. 
Paragrafta, davas� devam eden ki� ilerin 
al�koyulma halinin devam�yla ilgili hükümde, 
davan�n mahkeme taraf�ndan makul bir sürede 
görü� ülmesi � art�yla ortaya konmu� tur. S�n�r d�� � 
ya da ba� ka bir ülkeye iade edilmek ve ilgili 
i� lemlerin gerçekle� tirilmesi için al�koyulan 
ki� ilerin durumunda ise bu hüküm, ilgili 
mercilerin gerekli titizli� i göstermesi 
yükümlülü� ünü getirmektedir.  

 

Yetkinin keyfî kullan�m� 

 

Özgürlükten mahrumiyet uygulamas�na 
yetki veren bir ulusal kanunun bu tür itirazlara 
yol açmamas� ve bu ulusal kanunun di� er 
aç�lardan tamamen Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle� mesiyle uyumlu olmas� halinde bile, bu 
kanunun belli � artlarda uygulanmas�, keyfîyet 
unsuru içerebilece� i için hukuka uygun 

addedilmeyebilir. Bu tespit, bir özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas� gerçekten gerekli 
olmad�� � hallerde bu do� rultuda yetki 
kullan�lmas� durumunda ya da bu uygulama 
yasad�� � bir amaca yönelik oldu� unda kesinlikle 
geçerli olacakt�r. �lk duruma örnek olarak Witold 
Litwa-Polonya19 davas� verilebilir. Bu davada, 
bir gözü tamamen kör, di� er gözü ise görme 
yetene� ini önemli ölçüde yitirmi�  bir ki� i, sarho�  
bir � ekilde, kendisine ait gönderilerin bulundu� u 
paketlerin aç�larak içindekilerin bo� alt�ld�� � 
� ikayetinde bulundu� u posta idaresi görevlilerine 
sald�rgan davran�� lar göstermesi sebebiyle, posta 
görevlilerince ça� r�lan polis taraf�ndan bir 
ay�ltma merkezine kapat�lm�� t�r. Ancak, her ne 
kadar ba� vuru sahibinin al�koyulmas� 5. Madde 
1. Paragraf (e) f�kras� hükümlerine uygun – 
alkoliklerin al�konulmas� – bir gerekçeyle 
gerçekle� tirilmi�  olsa da ki� inin kendisi ya da 
kamu için tehdit unsuru olu� turmamas�, âmâ 
olmas� ve daha ziyade kar�� �k bir durumun söz 

                                                 
19 4 Nisan 2000. 
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konusu olmas� sebebiyle, bu örnekte al�koyma 
yetkisinin kullan�lmas� net bir � ekilde 
gereksizdir. Ayr�ca, kanunlarda bu tür bir madde 
etkisi alt�nda olan ki� ilere ne � ekilde muamele 
edilece� ine dair daha az zalim tedbirlere ili� kin 
hükümler de bulunmaktad�r. Örne� in, bu ki� inin 
bir sa� l�k kurumuna sevk edilmesi ya da evine 
gönderilmesi gibi. Bu davada ise bu tedbirlerin 
hiç dikkate al�nmad�� � görülmektedir. Sonuç 
olarak, bu örnekte özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�, formel hukukî zemine ra� men 
yetkinin keyfî kullan�m�na dönü� mü� tür ve bu 
haliyle hukuka ayk�r�d�r.  

Benzer bir sonuç, örne� in, daha önceden 
zaten polisin tan�d�� � bir ki� inin o anda üzerinde 
kimli� i bulunmad�� � gerekçesiyle kimlik tespiti 
amac�yla al�koyulmas� do� rultusunda yetki 
kullan�lmas� hali için de geçerlidir. Bu tür 
durumlarda �srarla ve gereksiz bir � ekilde yetki 
kullan�m� keyfî olarak de� erlendirilir. Bu tür bir 
gerekçesiz yetki kullan�m�, Tsirlis ve 

Kouloumpas-Yunanistan20 davas�nda da 
görülmektedir. Bu davada aslen iki Yehova 
� ahidi olan ba� vuru sahipleri, kendilerine 
askerlik görevlerini yapmak üzere celp 
gönderilmi�  olmas�na ra� men, birliklerine 
kat�lmay� ve askerî üniformay� giymeyi 
reddettikleri için itaatsizlik gerekçesiyle hüküm 
giyerek hapse at�lm�� lard�r. Ba� vuru sahipleri 
sürekli olarak din adam� olduklar�n� ve bu 
sebeple de askerlik hizmetinden muaf olduklar�n� 
söylemi� lerdir. Bu tür bir muafiyetin Yehova 
� ahitleri için uygulanmas�na ili� kin Yunan 
yüksek idare mahkemesi içtihad� olmas�na 
ra� men, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
ba� vuru sahiplerinin davas�n� inceleyen askerî 
mahkemelerin bu içtihad� kasten görmezden 
geldi� ini tespit etmi� tir. Bu � artlar alt�nda, 
ba� vuru sahipleri hakk�nda yürütülen ve bu 
ki� ilerin özgürlüklerini yitirmeleriyle 
sonuçlanm��  olan takibat, 5. Madde 1. Paragraf 
hükümleri çerçevesinde keyfî ve dolay�s�yla 

                                                 
20 29 May�s 1997. 
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hukuka ayk�r� bir uygulama olarak 
de� erlendirilmi� tir.  

Ayr�ca, hukuka uygun bir yetkinin 
özellikle yasad�� � bir amac� gerçekle� tirmek 
üzere kullan�m�, bu � ekilde bir ulusal yasa 
hükmünün söz konusu ülkede itiraz edilebilir 
olup olmad�� �ndan ba� �ms�z olarak, Sözle� me 
hükümleri çerçevesinde kabul edilemez. Örne� in, 
Bozano-Fransa21 davas�nda 5. Madde 1. Paragraf 
hükümlerinin ihlâl edildi� i tespit edilmi� tir. Bu 
davada ba� vuru sahibi, sözde s�n�r d�� � edilmek 
üzere al�koyulmu� , ancak al�koyulma hali ki� inin 
bir ba� ka ülkeye iadesiyle ilgili k�s�tlamalardaki 
bo� luktan yararlanmak amac�yla kullan�lm�� t�r. 
Bu � ekilde, söz konusu ki� inin �talya’ ya iadesi 
Frans�z mahkemesi taraf�ndan reddedilmi� tir. 
Ancak, Frans�z mahkemeleri taraf�ndan serbest 
b�rak�lmas�ndan bir aydan daha uzun bir süre 
sonunda, ba� vuru sahibi tutuklanm��  ve 
kendisine, aslen gözalt�nda tutuldu� u esnada, 
ülkesine iadesiyle ilgili i� lemler sürerken 

                                                 
21 18 Aral�k 1986. 

ç�kart�lm��  bir s�n�r d�� � bildiriminde 
bulunulmu� tur. Ba� vuru sahibi daha sonra, 
�spanya s�n�r� çok daha yak�nda olmas�na ra� men 
�sviçre s�n�r�na getirilmi�  ve �sviçre polisine 
teslim edilmi� tir. Bu ülkede ki� inin �talya’ ya iade 
i� lemleri tamamland�ktan sonra da ba� vuru sahibi 
cezas�n� çekmek üzere �talyan hapishanesine 
kapat�lm�� t�r. Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
tüm bu i� lemlerin keyfî oldu� unu tespit ederek 5. 
Madde 1. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i 
karar�na varm�� t�r. Bu karara varmada 
Mahkemenin vurgulad�� � çe� itli unsurlar vard�r: 
s�n�r d�� � i� lemlerinde, ba� vuru sahibinin 
durumunu düzeltecek hiçbir etkili giri� imde 
bulunamamas�na yol açacak kadar gecikme 
olmas�; �sviçre ve �talya’ ya yap�lan i� lemlerin 
önceden bildirilmi�  oldu� unun ortaya ç�kmas�; 
ba� vuru sahibine, oturma izni talebi 
reddedildikten sonra kendisi hakk�nda s�n�r d�� � 
emri ç�kart�ld�� �n�n bildirilmemi�  olmas�; ve 
ba� vuru sahibinin anî bir � ekilde yakalanm��  
olmas�, e� i ya da avukat�yla görü� türülmemesi; 
s�n�r d�� � edildikten sonra kendisine gidecek bir 
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ülke seçene� i sunulmam��  olmas�. Tüm bunlar�n 
�� �� �nda, bu tür bir “örtülü iade”  i� leminin, 
ba� vuru sahibinin özgürlü� ünden keyfî bir 
� ekilde mahrum edildi� i ve bu uygulaman�n 5. 
Madde 1. Paragraf hükümlerine göre hukuka 
ayk�r� oldu� u aç�kt�r. Ancak, her ne kadar bu 
do� rultuda pek çok kan�t varsa da her bir kan�t en 
temel anlamda hukukun gözetilmedi� ini 
göstermektedir ve bu kan�tlardan herhangi biri 
bile tek ba� �na bu anlamda keyfî uygulaman�n 
mevcudiyetini ortaya koymada yeterli olacakt�r.22  

                                                 
22 Bkz. Murray-Birle� ik Krall�k davas�, 28 Ekim 1994. Bu 
davada, ba� vuru sahibinin tutuklanmas�n�n 5. Madde 1. 
Paragraf hükümleri çerçevesinde suç i� ledi� inden 
� üphelenilen bir ki� inin yetkili yasal merci huzuruna 
ç�kart�lmak amac�yla de� il, Sözle� meye göre hiçbir yetkiye 
dayanmaks�z�n, tamamen genel anlamda bilgi toplamak 
için sorgulanmak üzere gerçekle� tirildi� i iddia edilmi� tir. 
A�HM, ulusal mahkemelerin tutuklama karar�n�n arkas�nda 
herhangi bir gizli ve uygunsuz maksat bulunmad�� � 
do� rultusundaki kararlar�ndan farkl� yorumlanacak 
herhangi bir somut unsur görmemekle beraber, 
tutuklaman�n bu tür bir gizli ve uygunsuz maksatla 
gerçekle� tirilmesi halinin Sözle� me çerçevesinde hukuka 

 

Er i� ilebilir lik, öngörülebilir lik ve di� er  
teminatlar  

 

Ancak, bir konuda yetki olsa ve bu yetki 
kötüye kullan�lmasa bile, ilgili yasada Avrupa 
�nsan Haklar� Sözle� mesi aç�s�ndan herhangi bir 
                                                                                 
ayk�r� olaca� � sonucuna varm�� t�r. Ayr�ca, J� � ius-Litvanya 
davas�nda, ulusal mahkemenin kötü niyet ta� �m�yor olmas� 
da Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin ki� isel ba� vuruya 
konu olan ve net bir yasal dayana� � olan bir al�koyma 
süresinin Sözle� me çerçevesinde hukuka ayk�r� olmad�� � 
do� rultusundaki karar�nda dikkate ald�� � hususlardan 
biridir. Benzer bir � ekilde, 10 Haziran 1996 tarihli 
Benham-Birle� ik Krall�k davas�nda da A�HM, ulusal 
mahkemenin hapis karar�n�n kötü niyetle ya da ilgili 
kanunlar�n do� ru bir � ekilde uygulanmas�n�n ihmali 
neticesinde al�nm��  bir karar olmad�� � için keyfî oldu� u 
iddias�n� kabul etmemi� tir. 12 Ekim 1999 tarihli Perks-
Birle� ik Krall�k davas�nda ise, A�HM, mahkemenin takdir 
yetkisinin k�s�tl� kullan�m�n�n ya da davayla ilgili bir 
kan�t�n dikkate al�nmamas�n�n formel olarak aslen hukuka 
uygun bir karar� keyfî bir uygulamaya dönü� türebilece� ine 
i� aret etmi� tir.  
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kanunun kabul edilebilir olmas�nda temel te� kil 
eden niteliklerin bulunmamas� durumunda 
A�HM, özgürlükten mahrumiyet uygulamas� için 
bu kanunun gerekli yasal dayana� � temin 
etmedi� ine hükmeder. Bu da yasalarda 
eri� ilebilirlik, öngörülebilirlik ve kesinlik 
ilkelerinin gözetilmi�  olmas� ve bu yasalara tâbi 
olan ki� ilerin keyfî muameleye maruz kalma 
riskine kar� � di� er baz� teminatlar�n bulunmas�n� 
gerektirir.  

Özgürlükten mahrumiyet uygulamas� 
gizli ya da yay�nlanmam��  bir yasal hükme göre 
gerçekle� tirilmi� se, yasan�n eri� ilebilirli� i ilkesi 
gözetilmemi�  demektir. Eri� ilebilirlik � art�, bir 
yasan�n uygulanmas�na ili� kin tâlî kurallar için 
de geçerlidir. Bu tür tâlî kurallar mevcut de� ilse, 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 5. Madde 1. 
Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i karar�n� 
verebilir. Bu duruma örnek olarak Amuur-
Fransa23 davas�n� gösterebiliriz. Bu davada 
Mahkeme, aslen yay�nlanmam��  bir sirkülerin – 

                                                 
23 25 Haziran 1996. 

yabanc�lar�n transit bölgede tutulmas�yla ilgili 
yegâne hukukî metin – zaten çok yetersiz 
oldu� unu ve kanun hükmü ta� �mas� için gereken 
teminatlar� bar�nd�rmad�� �na karar vermi� tir. Söz 
konusu yasa somut de� ildir, dolay�s�yla, bu 
tespitten hareketle sirküler yay�nlanmad�� � için 
yasan�n eri� ilebilirli� i söz konusu de� ildir. 
Ancak ku� kusuz, bu unsur pek çok di� er 
durumda da dikkate al�nan önemli bir unsurdur. 
Bu tür durumlarda, ilgili yasal metnin içeri� i, 
gözden kaçan kurala eri� ilememesinin önlenmesi 
ve özgürlükten mahrumiyetin hukuka uygun 
bulunmas� aç�s�ndan yetersiz kalacakt�r. 

Yasada kesinlik, itibar edilen herhangi bir 
kural�n, içinde bulunulan � artlar çerçevesinde, 
ki� inin belli bir fiilin sonuçlar�n� makul derecede 
öngörebilmesini – uygun bir tavsiye � eklinde de 
olabilir – sa� layacak � ekilde, yeterince sarih 
olmas�n� gerektirir. Bu � art�n yerine getirilmemi�  
oldu� unu – ki bu � art, kanunun içeri� ini keyfî 
muamele kapsam�n� s�n�rlayacak � ekilde 
olu� turmak olarak da dü� ünülebilir – 
Baranowski-Polonya ve J� � ius-Litvanya 
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davalar�nda görmekteyiz. Bu davalarda Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi, yukar�da aç�klanan 
görü� e ra� men, söz konusu uygulamalar�n ulusal 
hukukta bir mesnedi oldu� u varsay�m�ndan 
hareketle incelemelerine ba� lam�� t�r. Ancak yine 
de Mahkeme, bu davalarda görülen 
uygulamalar�n hukuka ayk�r� oldu� unu tespit 
etmi� tir. Baranowski davas�nda, hem soru� turma 
a� amas�nda verilen al�koyma emrinin mahkeme 
a� amas�nda süresinin uzat�labilmesinin do� ru 
olup olmad�� �na dair net bir yasal hüküm 
bulunmamas� – böyle bir hüküm varsa da yasada 
hangi � artlarda bu hükmün uygulanaca� �n�n 
belirtilmemi�  olmas� – sebebiyle, hem de ki� inin 
– kanunda bo� luk olmas� sonucu ortaya ç�kan – 
bu uygulama çerçevesinde, belirsiz ve 
öngörülemeyen bir süre için al�konulmu�  olmas� 
ve bu uygulaman�n herhangi bir yasa hükmüne 
ya da yarg� karar�na istinaden 
gerçekle� tirilmemi�  olmas� sebebiyle bu durumu 
görmekteyiz.  

J� � ius davas�nda ise, al�konulan ki� inin 
durumuyla ilgili net kurallar olmamas� sebebiyle, 

yasal kesinli� in bulunmad�� � tespit edilmi� tir. Bu 
davada, yarg� yetkisi olmaks�z�n, yaln�zca 
davan�n asliye mahkemesine intikal etti� ine itibar 
ederek bir ki� iyi belirsiz bir süre için al�koymak 
5. Madde 1. Paragraf hükümlerine ayk�r� 
bulunmu� tur. Ancak, ceza kanununda yer alan bir 
maddeyi i� leterek al�koyma süresini 
gerekçelendirmek giri� imi de yasada kesinlik 
bulunmad�� � � eklinde telâkki edilmi� tir. Böyle 
bir giri� imde, söz konusu yasa hükmünün 
al�koyma haline ne � ekilde yetki verdi� i 
konusunda savc�l�k, kamu denetçisi 
(ombudsman) müessesesi, Yarg�tay ceza dairesi 
ba� kan� ve idare üç farkl� aç�klama getirmi� tir. 
Gerekçe aray�� �nda bu tür bir görü�  ayr�l�� �n� 
gidermeye çal�� maktansa, Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi, haliyle yetkili Devlet makamlar� 
aras�nda kar�� �kl�� a yol açacak kadar mu� lak bir 
yasa hükmünün hukuka uygunluk � art�n� 
ta� �mamas� gerekti� i sonucuna varm�� t�r.24 

                                                 
24 Bkz. 19 Ekim 2000 tarihli Wloch-Polonya davas�. Bu 
davada A�HM, yaln�zca hakk�nda birbiriyle çeli� en 
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Özgürlükten mahrumiyet karar�nda 
mesnet te� kil edecek yasada kesinlik olmas� � art�, 
her ne kadar hukukî hiyerar� ide25 ayn� konumda 
olmasa da yasayla ilgili di� er kurallarda ya da 
belli bir yasa hükmünün nas�l yorumlanaca� �na 
dair aç�klama getiren içtihatta da sa� lanabilir. 
�kinci duruma örnek olarak Steel-Birle� ik 
Krall�k26 davas� verilebilir. Bu davada asayi� i 
bozan bir ki� inin tutuklanmas� söz konusudur. 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, “asayi� i 

                                                                                 
görü� ler olan ve herhangi bir belirleyici içtihat bulunmayan 
bir yasa hükmüne istinaden gerçekle� tirilen bir özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�n�n hukuka ayk�r� olaca� � 
kanaatine varm�� t�r.  
25 Amuur-Fransa davas�nda söz konusu olan sirküler, 
hukukî hiyerar� ideki konumu sebebiyle de� il, içerdi� i 
hükümlerin sarih olmamas� sebebiyle özgürlükten 
mahrumiyet karar� verilmesi için yetersizdir.   
26 Her ne kadar resmen bir suç olarak tan�mlanmam��  olsa 
da bu davada ba� vuru sahibi hakk�nda yürütülen takibat�n 
özellikleri gere� i, asayi� i bozmak  suç addedilmi�  – polisin 
ve birinci derece ceza mahkemelerinin devreye girmi�  
olmas� sebebiyle – ve asayi� i bozan ki� ilerin hapsedilmesi 
do� rultusunda yetki kullan�lm�� t�r.  

bozmak” kavram�n�n son yirmi y�lda al�nan 
ulusal yarg� kararlar�nda netle� ti� ini ve bu 
durumun yaln�zca can ve mala zarar veren ya da 
verebilecek olan ya da hareketlerinin sonucu 
di� er ki� ileri � iddete te� vik eden ki� iler için 
geçerli oldu� unu dikkate alm�� t�r. Bu geli� me 
neticesinde, oldukça mu� lak olan bir kavram�n 
(asayi� i bozmak) yeterli bir � ekilde tan�mlanm�� , 
net bir kavram haline dönü� tü� ünü görmekteyiz. 
Wloch-Polonya davas�nda, hakk�nda net bir 
içtihat ya da ortak bir hukukçu kanaati 
bulunmayan bir yasa hükmünün yorumlanmas� 
ne keyfî ne de makul olmayan bir uygulama 
telâkki edilmi� tir. Ancak, bu tür mahkeme 
kararlar�, nas�lsa gelecekte görülecek davalarda 
yasaya netlik kazand�r�lacak diyerek bir yasa 
hükmünün hukuka uygun olup olmad�� �n�n 
sorgulanmamas� ça� r�s�nda bulunmak de� ildir. 
Yine de Sözle� me çerçevesinde geni�  kapsaml� 
bir yasa hükmünü “hukuka uygun” k�labilmek 
için dar anlam�yla yorumlamak yetkisini 
kullanmak tamamen me� rudur. 
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Elbette, baz� durumlarda bu tür 
teminatlara çok ihtiyaç duyulabilir. Örne� in, 
Amuur-Fransa davas�nda – bu davada iltica 
talebinde bulunan ki� iler yirmi gün boyunca 
al�koyulmu� lard�r – A�HM, yabanc�lar�n transit 
bölgede tutulmas� karar�nda temel al�nan hukukî 
metinlerin hiçbirinin ulusal mahkemelerin bu 
ki� ilerin ne � artlar alt�nda al�koyuldu� unu 
incelemesine ya da gerekirse, bu uygulamay� 
gerçekle� tiren ulusal mercilere al�koyma 
süresiyle ilgili bir k�s�tlama karar� getirmesine 
imkân vermedi� ini üzülerek gözlemlemi� tir. 
Ayr�ca, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, bu 
davada söz konusu olan kanun metinlerinin, iltica 
talebinde bulunan yabanc�lar�n gerekli ad�mlar� 
atabilmesi için yasal, insanî ve sosyal yard�ma ve 
bu tür bir yard�mla ilgili usul ve sürelere 
eri� imine olanak tan�mad�� �n� da tespit etmi� tir. 
Dolay�s�yla, bu yasalar, bu tür bir yard�m imkân� 
mevcut olmad�� �nda özellikle hassas bir 
konumda olacak bir grup ki� inin özgürlük 
hakk�n�n teminat alt�na al�nmas� konusunda 
yetersiz olarak de� erlendirilmi� tir.  

Bunlar çok temel � artlar olmakla birlikte 
son derece önemlidir. Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi de müteaddit olarak, herhangi bir 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�nda do� ru 
ve güvenilir kay�t tutulmas� gerekti� ine i� aret 
etmi� tir. Bu endi� e, kolluk kuvvetleri taraf�ndan 
yakaland�ktan sonra ba� �na ne geldi� i bilinmeyen 
ki� ilerle ilgili olarak aç�lan çe� itli davalarda 
Mahkeme taraf�ndan dile getirilmi� tir.27 
Gözalt�na al�nan ki� ilerle ilgili herhangi bir resmî 
kay�t bulunmamas� sebebiyle ki� inin ba� �na neler 
geldi� inin tespit edilmesi zorla� m��  ve bu durum 
da bu ki� ilerin özgürlüklerinden mahrum 
edilmelerinden sorumlu mercilerin ki� ilerin 
ba� �na gelenler aç�s�ndan sorumluluklar�ndan 
kaç�nmalar�n� kolayla� t�rm�� t�r. Dolay�s�yla, 
ki� inin özgürlükten mahrumiyetinin söz konusu 
oldu� u uygulamalarda ilk yakalanma an�ndan 

                                                 
27 Bkz. 8 Temmuz 1999 tarihli Kurt-Türkiye davas�, 13 
Haziran 2000 tarihli Timurta� -Türkiye davas� ve 14 Kas�m 
2000 tarihli Ta� -Türkiye davas�. Ki� inin bu � ekilde ortadan 
kaybolmas�, Sözle� menin 2. Maddesine göre ya�am 
hakk�n�n da ihlâli anlam�na gelir.  
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gözalt�nda tutuldu� u bir yerden herhangi ba� ka 
bir yere sevk edilmesine var�ncaya kadar her bir 
detay�n sistematik olarak kayd�n�n tutulmas�, 
keyfî muameleye kar� � hayatî önem ta� �yan bir 
güvencedir. Kay�t tutma sürecinin 
kurumsalla� mas� – ki� inin ortadan kaybolmas� 
gibi vahim bir suiistimal riski söz konusu 
olmad�� � hallerde bile – tüm özgürlükten 
mahrumiyet uygulamalar�nda temel � artt�r.  

 

3. Özgür lükten mahrumiyete 
neler  yol açar? 

 

“Yakalama”  ve “ al�koyma”  

       

 Yakalama ve al�koyma terimleri, 
Sözle� menin 5. Maddesinin tüm hükümlerinde 
s�k s�k kullan�lmaktad�r. Bu terimler – ulusal 
hukuktaki anlamlar� ne olursa olsun –
Sözle� mede, temelde ki� iyi özgürlü� ünden 

mahrum etmeye yönelik her tür tedbir olarak 
de� erlendirilmektedir. A�HM, 5. Maddede yer 
alan yarg� gözetimi teminat� � art�n� ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edildi� i ilk andan 
itibaren aramaktad�r. Bunun aksi bir yakla� �m 
Sözle� menin ihlâli anlam�na gelir. Temel � art, 
çe� itli süreçlerin ne � ekilde adland�r�ld�� � de� il, 
bu süreçlerde neyin elde edildi� i üzerinde 
durmakt�r.  

 

 

 

 

Al�koyulma halinin mevcut oldu� unu 
kan�tlayan unsur lar  

 

 Özgürlükten mahrumiyete neyin yol 
açt�� �n�n – sebebi yakalama da olsa, al�koymak 
da olsa – ve bu uygulaman�n ne zaman 
ba� lad�� �n�n net olmas� gerekir. Zira Sözle� menin 
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5. Madde hükümleri, böyle bir özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas� ba� lad�� � anda geçerli 
olacakt�r. Bu durum a� ikâr olmakla birlikte, 
özellikle ki� iye hiçbir fiziksel k�s�tlama 
getirilmedi� i durumlarda ki� iyi özgürlü� ünden 
mahrum etmekten sorumlu olan mercilerin bu 
durumun mahrumiyet anlam�na geldi� ini takdir 
etmedikleri haller olabilece� i için, yine de 
vurgulanmas�nda fayda vard�r. Cezaî yarg�lama 
ba� lam�nda ki� inin ne zaman özgürlü� ünden 
mahrum edildi� inin anla� �lmas� özellikle 
önemlidir, zira cezaî yarg�lamada hem ki� inin 
hâkim önüne ç�kar�lana dek ne kadar bir süre 
al�koyuldu� unun, hem de dava herhangi bir 
mahkemede görü� ülmeye ba� lanmadan önce 
toplam al�koyma süresinin ne oldu� unun tespit 
edilmesi gerekir.  

 Hapsin özellikleri ve bu uygulamadan 
etkilenen ki� inin durumu gibi unsurlar, belli bir 
uygulaman�n özgürlükten mahrumiyet özelli� i 
ta� �y�p ta� �mad�� �n�n belirlenmesinde esast�r.  

 

Hapsin özellikler i 

 

 Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, hapsin 
ne özellikler ta� �d�� �n� da dikkate alacakt�r. 
Ki� inin bir karakolda ya da hapishane hücresinde 
zorla al�konulmas� halinde, kesinlikle bir 
özgürlükten mahrumiyet söz konusu olacakt�r. 
Ancak, 5. Madde hükümleri tan�m�na giren çok 
çe� itli hapis türleri de bulunmaktad�r. Örne� in, 
zor kullanarak ya da kullanmayarak kolluk 
kuvvetlerinin bir ki� iye bir yerden 
ayr�lamayaca� �n� ya da kendileriyle ba� ka bir 
yere gelmek zorunda oldu� unu söyledi� i haller. 
Bu durum, bir ki� inin yolda durduruldu� u ya da 
kendi özgür iradesiyle karakola geldikten sonra 
buradan ayr�lamayaca� �n�n kendisine söylendi� i 
haller için de geçerlidir. Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi, bu tür durumlarda as�l önemli 
unsurun ki� iyi mecbur k�lma oldu� una De Wilde, 
Ooms ve Versyp-Belçika28 davas�nda i� aret 

                                                 
28 18 Haziran 1971. 
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etmi� tir. Bu � ekilde al�koyulma, hiçbir � ekilde 
ki� inin kendi r�zas�yla teslim olmas�n�n bir 
sonucu olamaz. Ayr�ca, özgürlü� ünden mahrum 
edilen ki� inin bu durumdan haberdar olmamas� 
da önemli de� ildir; önemli olan ki� inin art�k 
bulundu� u mekân� terk edemeyecek olmas�d�r.  

 Ki� inin belli bir noktadan – ister sokakta 
ister ba� ka bir aç�k alanda – ayr�lamamas� ya da 
belli bir araç ya da odada (mutlaka bir hücre 
olmak zorunda de� il) kalmaya zorland�� � ve bu 
� ekilde ki� inin tamamen belli bir mekâna 
hapsedildi� i durumlarda genellikle 5. Madde 
hükümlerine ba� vurmak söz konusu olacakt�r. 
Ancak, ki� inin hapsedildi� i mekânda bir miktar 
hareket özgürlü� üne sahip olmas� da 5. Madde 
hükümlerinin uygulanamayaca� � anlam�na 
gelmez. Bu durum, Ashingdane-Birle� ik Krall�k29 
davas�nda görülmü� tür. Bu davada, zorla ak�l 
hastanesinde tutulan bir ki� i, zorla 
al�konuldu� unun belli olmamas� için kap�lar� 
kilitli olmayan bir ko� u� ta tutulmakta ve yan�nda 

                                                 
29 28 May�s 1985. 

kimse olmadan gündüzleri ve hafta sonlar� 
hastane d�� �na ç�kmas�na izin verilmektedir. 
Guzzardi-�talya30 davas�nda da benzer bir durum 
görülmektedir. Bu davada, �ss�z bir adada çevresi 
çitle çevrilmemi�  2,5 km2’ lik bir arazide kendisi 
gibi örgütlü suça kat�ld�� �ndan � üphelenilen di� er 
ki� ilerle birlikte tutulan bir ki� i söz konusudur. 
Bu ki� i her ne kadar o mekânda kar�s� ve 
çocu� uyla birlikte ya� ayabilse de ki� inin tecrit 
edilmi�  ve k�s�tlanm��  olmas� sebebiyle, bu 
davada bir özgürlükten mahrumiyet uygulamas� 
söz konusudur. Tecrit ve k�s�tlanma, mekândan 
daha önemlidir. Dolay�s�yla, Giulia Manzoni-
�talya31 davas�nda oldu� u gibi yarg� süreci 
devam ederken de olsa, K�br�s-Türkiye32 
davas�nda oldu� u gibi, son derece kat� bir 
s�k�yönetim uygulamas� sebebiyle yaln�zca 
görevlilerin e� li� inde ki� ilerin evlerinden d�� ar� 
ç�kmas�na izin verilen durumlarda da olsa, 

                                                 
30 6 Kas�m 1976. 
31 1 Temmuz 1997. 
32 Ba� vuru No. 6780/74 ve 6950/75 (Komisyon Raporu). 
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ki� inin kendi evinde al�koyuldu� u haller de 5. 
Madde hükümleri kapsam�na girecektir.  

Belli bir köy ya da kasabada tutulma 
haline tecridin e� lik etmedi� i durumlar – bu 
durum Guzzardi davas�nda söz konusudur – 
özgürlükten mahrumiyetten ziyade hareket 
özgürlü� üne müdahale olarak de� erlendirilir.  

Ayn� � ekilde, bir ülkeye giri�  yapmak 
isteyen ki� ilere getirilen k�s�tlamalar – 
yabanc�lar�n muhafaza edildi� i özel bir merkezde 
zorla tutulmalar�ndan ziyade, havaalan�nda belli 
bir mekânda tutulmalar� hali – genellikle 
özgürlükten mahrumiyet olarak de� erlendirilmez, 
zira bu durumda bu ki� ilerin hâlâ ba� ka bir 
ülkeye gitme imkânlar� bulunmaktad�r.  

Ancak, ba� ka bir ülkeye gitme imkân�n�n 
da gerçekçi olmas� gerekir. Yani bu ki� iyi kabul 
edecek ba� ka bir ülke yoksa ya da söz konusu 
ki� i iltica talebinde bulunuyorsa ve ba� ka bir ülke 
ki� inin o anda s�n�r�ndan geçmek istedi� i ülkenin 
sa� lad�� � korumay� temin etmiyorsa, böyle bir 
imkândan söz edilemez. Bu durum, Amuur-

Fransa davas�nda görülmektedir. Bu davada, 
ki� inin Fransa’dan ba� ka gidebilece� i tek ülke 
Suriye’dir ve ki� inin Fransa’ya kabulü yaln�zca 
“diplomatik ili� kilerin çapra� �kl�� �na”  ba� l� 
de� ildir, ayn� zamanda Suriye, Mültecilerin 
Statüsü Hakk�ndaki Cenevre Sözle� mesine taraf 
olmad�� � için, ki� inin zulüm görmekten korktu� u 
ülkeye iade edilmeyece� inin hiçbir garantisi 
olmamas� da dikkate al�nmak zorundad�r.  

 

Uygulamadan etkilenen ki� inin statüsü 

 

 Uygulamadan etkilenen ki� inin statüsü de 
bir uygulaman�n özgürlükten mahrumiyet anlam� 
ta� �y�p ta� �mad�� �n�n belirlenmesinde önemlidir. 
Bu durum, özellikle silâhl� kuvvetlerde görevli 
ki� ilerin normal disiplin uygulamas�n�n bir 
parças� olarak belli bir yerde tecrit edilmelerinde 
dikkate al�nm�� t�r. Örne� in, Engel-Hollanda 
davas�nda, askerlerin her ne kadar görev saatleri 
d�� �ndaki hayatlar�n� silâhl� kuvvetlere ait 



 34 

tesislerde belirli ancak kilitli olmayan bir 
mekânda tecrit edilerek geçirmeleri istenmi�  olsa 
da bu davada 5. Madde kapsam�nda bir “ tutulma”  
hali olmad�� � görülmektedir. Askerler ancak, 
daha kat� bir “ tutulma” hali olmas� durumunda, 
örne� in normal hayatlar�n� idame 
ettiremeyecekleri � ekilde bir hücreye 
kapat�ld�klar� durumda özgürlükten mahrumiyet 
iddias�nda bulunabileceklerdi. Bu kararda dikkate 
al�nan varsay�m � udur: askerlik hizmeti ki� iye 
kaç�n�lmaz olarak daha dü� ük seviyede özgürlük 
tan�d�� � için, sivil ki� iler için 5. Maddede 
öngörülen özgürlük k�s�tlamas� e� i� i askerler için 
daha yüksektir.  

 Hâlihaz�rda hapishanede bulunan bir ki� i 
için daha fazla özgürlük k�s�tlamas� 
getirilmesinin – örne� in, daha hafif güvenlik 
tedbirlerinin uyguland�� � bir cezaevinden 
mahkûmlar�n çok kat� bir � ekilde tecrit edildi� i 
ba� ka bir cezaevine mahkûmun nakli yoluyla – 5. 
Madde hükümleri kapsam�nda özgürlükten 
mahrumiyet olarak de� erlendirilmesi mümkün 
de� ildir, zira ki� i zaten hüküm giyerek ya da 

ba� ka bir hapis karar�yla özgürlü� ünden mahrum 
edilmi�  durumdad�r. Bu durumda A�HM, bir 
mahkûmun her zamanki gibi di� er mahkûmlarla 
birlikte olma serbestisinden mahrum edilerek 
hücrede tecrit edilmi�  olmas�n� özgürlükten 
mahrumiyet olarak de� erlendirmemi� tir. Ancak, 
Bollan-Birle� ik Krall�k33 davas�nda A�HM, 
istisnaî ko� ullarda bir hapishanede al�nan 
tedbirlerin özgürlük hakk�na müdahale edildi� ini 
ortaya koyabilece� ini kabul etmi� tir. Mahkeme 
ayr�ca, � artl� tahliye edilen bir mahkûm 
özgürlü� ünü yeniden kazand�� �n� ve bu ki� inin 
� artl� tahliyeden sonra tekrar hapsedilmesinin, 5. 
Madde hükümleri çerçevesinde özgürlükten 
mahrumiyet olarak de� erlendirilece� ini de 
benimsemi� tir. Weeks-Birle� ik Krall�k34 
davas�nda Mahkeme bu görü� ünü aç�k bir � ekilde 
ortaya koymu�  ve her davan�n kendi içinde 
de� erlendirilmesi gere� ine i� aret ederek, ki� inin 
� artl� tahliye edilmi� , belli bir denetime tâbi olan 

                                                 
33 4 May�s 2000 (davan�n kabul edildi� ine dair karar). 
34 2 Mart 1987. 
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ve yetkililere bildirimde bulunmas� gereken bir 
ki� i olmas�n�n, 5. Madde hükümleri kapsam�nda 
özgür bir ki� i olarak de� erlendirilmesine engel 
te� kil etmeye yeterli olmad�� � karar�na varm�� t�r. 
Bu davada ba� vuru sahibinin çok özel bir amaca 
– örne� in bir cenaze törenine kat�lmak gibi – 
yönelik olarak serbest b�rak�lmam��  olmas� ve 
birtak�m � artlara ba� l� olarak normal bir hayat 
sürdürebilecek olmas� ku� kusuz çok önemlidir.  

 

Özel ki� iler in fiiller i 

 

 Her ne kadar 5. Madde hükümlerini 
yerine getirmede ya� anan sorunlar�n ço� u hâkim 
ve kamu görevlilerinin karar ve 
uygulamalar�ndan kaynaklansa da özel ki� ilerin 
davran�� lar� da bir endi� e kayna� � olabilir. 
Herhangi bir özel ki� iye bir ki� iyi yakalama 
yetkisi verilmesi hali de 5. Madde hükümleri 
çerçevesinde s�n�rlanmal�d�r. Kendisine bir suç 
i� ledi� inden � üphelenilen bir ki� iyi yakalama 

yetkisi verilen (bu yetki ister genel uygulama 
alan� olan, ister özel güvenlik hizmetleri 
hakk�nda bir kanun çerçevesinde verilmi�  olsun) 
bir özel ki� i, t�pk� kolluk kuvvetlerinin yapmak 
zorunda oldu� u gibi, özgürlü� ünden mahrum 
b�rak�lan ki� inin cezaî yarg�ya sevk edilmesini 
sa� lamal�d�r.  

 Ayr�ca, kamu görevlileri 5. Madde 
hükümlerine ayk�r� bir uygulama söz konusu 
oldu� unda, kenara çekilerek ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edilmesine göz 
yumamaz. Kamu görevlilerinin bu tür bir ihlâle 
r�za göstermesi durumu Riera Blume ve 
Di� erleri-�spanya35 davas�nda görülmektedir. Bu 
davada, ba� vuru sahiplerinin aileleri – bir tarikata 
üye olduklar� dü� ünülen – ba� vuru sahiplerini bir 
otelde al�koymu�  ve bir psikolog ve psikiyatr 
taraf�ndan “beyinlerinin y�kanaca� �”  
dü� ünülmü� tür. Bu davada söz konusu fiil, 
ba� vuru sahiplerinin ilk adlî soru� turma 
a� amas�nda yakalanmalar�n� takiben mahkemenin 

                                                 
35 14 Ekim 1999. 
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önerisiyle gerçekle� tirilmi� tir; ancak ne bu karar 
ne de ailelerin yapt�� � � eyle ilgili yasal bir yetki 
bulunmamaktad�r. Yetkili makamlar�n faal 
i� birli� i olmadan böyle bir � eyin 
yap�lamayaca� �ndan hareketle, bu davada 
�spanya’n�n 5. Madde hükümlerini ihlâl etti� ine 
karar verilmi� tir. 5. Madde hükümlerine ayk�r� 
bir � ekilde ki� inin özgürlü� ünden mahrum 
edilmesiyle neticelenecek hiçbir özel eyleme 
kamu görevlilerince müsaade edilmemesi 
gerekir. Kamu mercileri de hiçbir zaman özel 
ki� ileri, gerçekle� tirmeleri yasaklanm��  olan 
fiillere te� vik etmemelidir.36  

 

Deniza� �r � fiiller  
                                                 
36 A�HM ayr�ca, 10 May�s 2001 tarihli K�br�s-Türkiye 
davas�nda, Devlet nam�na bir kamu merciinin özel ki� ilerin 
di� er ki� i/ki� ilerin haklar�n� ihlâl etmelerine göz yummas� 
ya da müsamaha göstermesi halinde, söz konusu kamu 
merciinin Sözle� me hükümleri çerçevesinde yetkisi 
dahilinde sorumlu tutulaca� �n� vurgulam�� t�r. Ancak bu 
davada bu tür bir göz yumma ya da müsamaha gösterme 
oldu� u tespit edilememi� tir.  

 

 Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesine taraf 
olan bir Devlet, Sözle� menin 1. Maddesine göre 
yetki alan� dahilinde herkesin hak ve 
özgürlüklerini güvence alt�na ald�� �n� taahhüt 
eder; söz konusu Devlet, yetkisini 
kullanabilece� i her yerde, uluslararas� hukuka 
göre tan�nan ya da anayasas�yla belirlenmi�  
s�n�rlar� dahilinde herhangi bir yerde 
gerçekle� tirdi� i fiillerde bu fiillerle ilgili yasal bir 
dayanak bulunmas�ndan ba� �ms�z olarak, bu 
taahhütle ba� l� kalacakt�r.  

 Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin 
Loizidou-Türkiye37 davas� karar�nda net bir 
� ekilde ortaya koydu� u gibi, Sözle� menin amac� 
itibar�yla yetki alan� bir Taraf Devletin kendi 
topraklar�yla s�n�rl� de� ildir. Dolay�s�yla, bir 
Taraf Devlet yetkililerinin etkisi ba� ka bir yerde 
ortaya ç�kan fiilleri ya da ihmalleri neticesinde de 
Taraf Devlet sorumlu tutulabilir. Özellikle, bu 

                                                 
37 18 Aral�k 1996. 
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davada da görüldü� ü üzere, bir ba� ka Devletin 
s�n�rlar� dahilinde bir Taraf Devlet taraf�ndan 
gerçekle� tirilen bir askerî harekât, di� er Devlet 
s�n�rlar� içinde belli bir bölgeyi Taraf Devletin 
etkin bir � ekilde kontrol alt�na alm��  olmas�, o 
bölgenin Taraf Devletin yetki alan� dahilinde 
oldu� u ve dolay�s�yla o bölgede de Sözle� me 
hükümleri çerçevesinde ki� ilerin hak ve 
özgürlüklerini güvence alt�na almakla yükümlü 
oldu� unu kan�tlamak için yeterlidir.  

 Bu sonuç, K�br�s-Türkiye davas�nda da 
görülmektedir. Bu davada ihtilâf ayn� 
sebeplerden kaynaklanmaktad�r: bir askerî 
harekât neticesinde ortaya ç�kan i� gal sebebiyle, 
bir Âkit Taraf, söz konusu topraklarda 
Sözle� meden do� an yükümlülüklerini yerine 
getiremez duruma gelmi� tir. Bu topraklar�n 
Türkiye’nin yetki alan�na girdi� inin 
dü� ünülmemesi, o bölgede ya� ayan ki� ilerin 
insan haklar� güvencesi sisteminden 
faydalanmalar�yla ilgili bir bo� luk ortaya 
ç�kmas�na yol açar.  

 Yetki alan� kavram�n�n olay�n özüne 
inmeye yönelik bu tür gerçekçi bir yakla� �mla ele 
al�nmas�, 5. Madde hükümlerinin her zaman, her 
tür özgürlükten mahrumiyet uygulamas�nda 
dikkate al�nmas� gerekti� i anlam�na gelir. 
Dolay�s�yla, 5. Madde hükümleri, örne� in kolluk 
kuvvetlerinin bir ba� ka ülkeye giderek 
yarg�lanmak ya da cezas�n� çekmek üzere bir 
ki� iyi kendi ülkelerine getirmeleri halinde de 
uygulanacakt�r. Örne� in, zanl�n�n Saint 
Vincent’ te bir askerî uçakta Frans�z polisine 
teslim edildi� i Reinette-Fransa38 davas�nda, 5. 
Madde hükümlerinin dikkate al�nmas� 
gerekmi� tir. Frans�z polisine teslim edildikten 
sonra ba� vuru sahibinin özgürlü� ünden mahrum 
edilmi�  olmas�, her ne kadar teslim etme i� lemi 
Saint Vincent’ te de gerçekle� mi�  olsa, Frans�z 
makamlar�n�n yetkisi dahilinde cereyan etmi�  
oldu� u için 5. Madde uyar�nca Fransa idaresinin 
yetki alan�na girmektedir.  

                                                 
38 63 DR 189 (1989) (davan�n kabul edildi� ine dair karar). 
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 Bir ki� inin yasad�� � yollarla yakaland�� � 
ya da kaç�r�ld�� � durumlarda da – cezaî 
yarg�lamaya tâbi tutulmas�n� sa� lamak ya da bir 
çocu� un ebeveynlerinden birine teslim edilmesi 
amac�yla ya da bu tür bir fiilin Devlet makamlar� 
taraf�ndan herhangi ba� ka bir amaçla 
gerçekle� tirildi� i ya da bir � ekilde Devlet 
makamlar�na atfedilebilece� i hallerde de – 5. 
Madde hükümleri uygulan�r. Ayr�ca, K�br�s-
Türkiye davas�nda görüldü� ü gibi, bir ba� ka ülke 
topraklar�nda gerçekle� tirilen askerî bir harekât 
esnas�nda ortaya ç�kan herhangi bir özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�nda da 5. Madde 
hükümleri uygulan�r. Bu davada Avrupa �nsan 
Haklar� Mahkemesinin K�br�s taraf�ndan 
suçlanan Türkiye’nin gerçekle� tirdi� i askerî 
harekâtta 5. Madde hükümlerini ihlâl etmedi� ine 
karar vermesinin tek sebebi, K�br�s’ �n, söz 
konusu harekât esnas�nda K�br�s Rum 
toplumundan hiç kimsenin fiilen al�koyuldu� u 
iddias�nda bulunmam��  olmas�d�r. 
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I I . Bölüm: Cezaî sürecin bir  
parças� olarak 
özgür lükten mahrumiyet 

 

1. Genel görü� ler  
 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf�nda, 
cezaî süreç esnas�nda özgürlükten mahrumiyetin 
hakl� bulundu� u üç durumdan bahsedilmektedir: 
bir suça i� tirakinden � üphelenilen bir ki� inin 
yakalanmas� (c f�kras�); bir suç i� ledi� i için ceza 
olarak bir ki� inin hapsedilmesi (a f�kras�); ve bir 
ki� inin bir ba� ka ülkeye gönderilmesi talebini 
takiben o ki� inin tutulmas� (f f�kras�).  

Her ne kadar bu do� rultuda neyin suç 
te� kil etti� i aslen ulusal hukuku ilgilendiren bir 

mesele olsa da,39 bu durum Sözle� menin amac�na 
göre özerk bir anlam ta� �yan bir kavram olarak 
de� erlendirilmektedir. Bu çerçevede, baz� 
durumlarda ceza kanunlar�n�n uygulanmas�n�n 
orant�s�z olabilece� i ve dolay�s�yla keyfî 
uygulamaya yol açabilece� i dü� ünülebilir.  

Elbette, ceza olarak ki� inin hapsedilmesi, 
genellikle Sözle� mede belirtilen bir ba� ka 
özgürlük hakk�na a� �r� bir müdahale anlam�na 
gelmekte40 olup � üpheli bir ki� inin yakalanma 
ko� ullar� benzer � ekilde de� erlendirilebilir. 
Dolay�s�yla, ço� u durumda bir sorun te� kil etme 
ihtimali bulunmasa da söz konusu suçun 
Sözle� mede öngörülen özgürlükten mahrumiyet 
gerekçeleriyle uyumlu oldu� unu varsaymamak 
gerekir.  

                                                 
39 Ki� inin ba� ka bir ülkeye iade edilmesi halinde, iade 
talebinde bulunan ülke kanunlar� da dikkate al�n�r. 
40 Örne� in, 25 A� ustos 1998 tarihli Hertel-�sviçre 
davas�nda ve 8 Temmuz 1999 tarihli Sürek-Türkiye 
davas�nda, hapis ihtimalinin, belli k�s�tlamalar�n ifade 
özgürlü� ü hakk�n� ihlâl etmesi aç�s�ndan önem 
kazanaca� �na de� inilmektedir.   
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Ayr�ca, Sözle� menin amac� 
do� rultusunda, cezaî sürecin tümüyle askerî 
suçlar� ve bu suçlarla ilgili takibatlar�41 da 
kapsad�� �n� ve dolay�s�yla, a� a� �da belirtilen 
� artlara uymas� gerekti� i de hat�rda 
tutulmal�d�r.42 Daha önce de görüldü� ü � ekilde, 
bir özgürlükten mahrumiyet uygulamas�n�n ilke 
olarak 5. Maddede belirtilen gerekçelere uygun 
olmas� gerçe� i, böyle bir tedbirin 
uygulanmas�nda keyfîyet unsurunun aranmas�n�n 
göz ard� edilmemesi gere� ini de� i� tirmez. 
Dolay�s�yla, bu bölümden sonra gelen bölümlerin 

                                                 
41 Bkz. 22 May�s 1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van Den 
Brink-Hollanda davas�, 18 � ubat 1999 tarihli Hood-
Birle� ik Krall�k davas�. 
42 Engel ve Di� erleri-Hollanda davas�nda, takibat sürecinin 
“disiplin uygulamas�”  olarak de� erlendirilmi�  olmas�na 
ra� men, uygulanan ceza itibar�yla, bu sürecin Sözle� menin 
amac� do� rultusunda “cezaî uygulama”  addedilmesi için 
yeterli bulunmu� tur. Ancak, ulusal kanunlarda disiplin ve 
cezaî takibat aras�nda farkl�l�klar bulunmas�n�n, 5. Madde 
1. Paragraf hükümlerinde belirtilen � artlar�n tamam�n�n 
yerine getirilmesini engelledi� i aç�kt�r. 

de bu önemli yükümlülük �� �� �nda okunmas� 
gerekir.  

 

2. Suç i� ledi� inden � üphelenilen 
ki� iler  

 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (c) 
f�kras�nda, özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n, suç i� ledi� inden � üphelenilen bir 
ki� inin ya bu tedbiri hakl� k�lan söz konusu suç 
i� lenmeden önce ya da bu suçu takiben 
gerçekle� tirilebilece� ine de� inilmektedir. Ancak, 
Lukanov-Bulgaristan davas�nda da görüldü� ü 
� ekilde, bu gerekçenin geçerli olabilmesi için, 
ulusal kanunlarda bir ki� inin özgürlü� ünden 
mahrumiyeti tedbirine zemin te� kil eden bir suç 
unsurunun bulunmas� gerekmektedir. Bu � art, bir 
suçun gerçekten i� lendi� inin kan�tlanmas� 
gerekti� i anlam�na gelmez; ancak özgürlükten 
mahrumiyet tedbirinin al�nmas�na neden olan bu 
davran�� �n hâlihaz�rda kanunda belirtilen bir suç 
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kapsam�na girdi� inin öne sürülebilmesi 
gerekmektedir.  

Bu temel � arta ilâveten, iki önemli � art 
daha bulunmaktad�r. Bunlardan birincisi, � üpheli 
ki� inin yakalanma amac�n�n bu ki� inin “yetkili 
yasal merci”  huzuruna ç�kart�lmak olmas�, 
ikincisi ise suçun i� lendi� ine dair � üphenin 
“makul”  olmas�d�r. Bu � artlardan ba� ka, ki� inin 
söz konusu suçtan yarg�lanmadan önceki 
özgürlükten mahrumiyetinin toplam süresinin 
a� �r� uzun olmamas�n�n sa� lanmas� ile bu esnada 
sal�verilebilmesi ihtimâlinin bulundu� u da 
dikkate al�nmal�d�r.  

 

Yetkili yasal mercilere ibraz 

 

Her ne kadar bir suç i� lendi� i � üphesi, bir 
suçun i� lenmesini ya da � üpheli ki� inin 
kaçmas�n�n önlenmesi gere� i, bir ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edilmesinin gerekçesi 
olsa da bu tür bir mahrumiyet tedbirinin 5. 

Madde 1. Paragraf (c) f�kras� hükümlerine uygun 
olabilmesi için, bu tedbirin söz konusu ki� i 
hakk�nda cezaî yarg�lama amac�yla al�nm��  
olmas� gerekir. Bu durum, Sözle� menin 5. Madde 
1. Paragraf (c) f�kras�n�n 5. Madde 3. Paragraf 
hükümleriyle ayr�lmaz bir � ekilde ba� lant�l� 
olmas�ndan kaynaklanmaktad�r; bu 
paragraflardan ilkinde özgürlükten mahrumiyet 
tedbirine yetki verilirken, ikincisinde ise bu tür 
bir tedbir al�n�rken, söz konusu ki� i “derhal bir 
yarg�ç veya adlî görev yapmaya yasayla yetkili 
k�l�nm��  di� er bir görevli önüne ç�kar�lmal�d�r ve 
ki� inin makul bir süre içinde yarg�lanmaya veya 
adlî kovu� turma s�ras�nda serbest b�rak�lmaya 
hakk� vard�r”  denilerek gözetilmesi gereken 
kurallar s�ralanmaktad�r. 5. Madde 3. Paragrafta 
belirtilen hâkim ya da görevli ifadesi, 5. Madde 
1. Paragraf (c) f�kras�nda belirtilen “yetkili yasal 
merci”  terimini aç�klamaktad�r ve ki� inin yetkili 
merci huzuruna ç�kar�lmas�n�n, neticede 
yarg�lanmaya giden süreçte bir a� ama olmas� ve 
özgürlükten mahrumiyetin aslen cezaî bir süreç 
olmas� gerekti� i vurgulanmaktad�r.  
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Bu durum, özgürlükten mahrumiyet 
tedbirinin 5. Madde 1. Paragraf (c) f�kras� 
hükümlerine uygun olmas� için, mahrumiyetten 
sonra mutlaka cezaî takibat – yarg�lanma ya da 
yaln�zca resmî suçlama ya da iddia – olmas� 
gerekti� i anlam�na gelmez. Dikkate al�nacak en 
önemli husus, böyle bir mahrumiyetin ortaya 
ç�kmas�ndaki amaçt�r. Dolay�s�yla, netice 
itibar�yla bu amac�n gerçekle� tirilip 
gerçekle� tirilmedi� i önemli olmayacakt�r. 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin ilk hususun 
di� erinden daha önemli oldu� una i� aret etmi�  
olmas�, cezaî süreci do� uran unsurlara yakla� �m� 
yans�tmaktad�r; mahrumiyet tedbiri al�nd�� � 
andaki � üpheler geçerli olsa da olmasa da, bu tür 
bir takibat�n ba� lat�lmas� gereksiz (� üpheli fiilin 
ortadan kalkmas� sebebiyle), imkâns�z (çok 
önemli kan�tlar�n bulunamamas� sebebiyle) ya da 
arzu edilmeyen (yarg�lanman�n � üphelinin sa� l�� � 
aç�s�ndan sorun te� kil etmesi sebebiyle) bir hal 
alabilir. Örne� in, hem Brogan-Birle� ik Krall�k43 

                                                 
43 29 Kas�m 1989. 

hem de Murray-Birle� ik Krall�k davas�nda, 
özgürlüklerinden mahrum edilen ki� ilerin, 
haklar�nda hiçbir suçlamada bulunulmadan ya da 
yetkili yasal merci huzuruna ç�kar�lmadan 
sal�verilmi�  olmalar� sebebiyle A�HM 5. Madde 
1. Paragraf (c) f�kras� hükümlerinin ihlâl edilmi�  
oldu� u karar�na varmam�� t�r. Bu davalarda 
Mahkeme, yetkili mercilerin söz konusu ki� ilerin 
sorgulanmalar�ndan sonra haklar�ndaki � üpheleri 
kan�tlaman�n imkâns�z oldu� u ve bu � artlarda 
herhangi bir suçlama getirilemeyece� i karar�na 
vard�klar�n� gözlemlemi� tir. Yine de bu sonuç, 
takibat�n gerekip gerekmeyece� i ancak 
özgürlü� ünden mahrum edilen ki� i 
sorguland�ktan sonra belirlenebilece� i için, 
takibat�n amac�n�n � üpheli oldu� u anlam�na 
gelmez. 44 

                                                 
44 Bu davalarda takibat�n ba�ar�s� önemli ölçüde 
� üphelilerin ifadelerine ba� l�yd�. � üpheliler sorulara cevap 
vermedikleri için, herhangi bir suçlamada bulunmak 
mümkün olmayacakt�.  
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Dolay�s�yla, bir ki� inin özgürlü� ünden 
mahrum edilmesine yönelik bir tedbirin ceza 
kanunun herhangi bir hükmü uyar�nca al�nd�� � 
öne sürülmekle beraber e� er hiçbir � ekilde 
ki� inin bu kanun hükmüne tâbi tutulmas� söz 
konusu olmam�� sa, bu tür bir mahrumiyet tedbiri 
5. Madde 1. Paragraf (c) f�kras� uyar�nca kabul 
edilemez.45 Örne� in, Ciulla-�talya46 davas�nda, 
hakk�nda herhangi bir takibat ba� latma amac� 
d�� �nda bir amaç güdülerek özgürlü� ünden 
mahrum edildikten sonra ki� inin hâkim kar� �s�na 
ç�kar�lmas� söz konusu olmu� tur. Ba� vuru sahibi 
yakalanm��  ve mafya-benzeri davran�� lar� 
sebebiyle zorunlu ikâmet emri ç�kart�lmas� 
amac�yla hâkim kar� �s�na ç�kart�lm�� t�r. Bu tür 
Mafya-benzeri davran�� lar�n çe� itli suçlara yol 
açabilmesi söz konusu olmas�na ra� men, ikâmet 

                                                 
45 Bir ki� inin yakalanmas� do� rultusunda yetki kullan�m�, o 
do� rultuda bir niyet olmadan gerçekle� tirilmi� se, bu durum 
hem 5. Madde 1. Paragraf (c) f�kras�na, hem de keyfî 
uygulamalar�n genel anlamda yasaklanmas�na ili� kin 
hükümlere ayk�r� olur. 
46 22 � ubat 1989. 

emri � art�n�n aranmas� ve bu emrin ç�kar�lmas� – 
ve takibat�n aslen bu emre dayand�r�lmas� – 
kan�tlanmam��  bir � üpheye dayanmaktad�r; bu 
emir, ba� vuru sahibinin o anda somut ve belli bir 
suça kar�� m��  olmas�na de� il, geçmi� te i� ledi� i 
a� �r suçlara ve bu sebeple gelecekte de toplumsal 
aç�dan tehdit olu� turabilece� i ihtimaline 
dayand�r�lm�� t�r. Dolay�s�yla, ba� vuru sahibinin 
özgürlü� ünden mahrum edilmesi, yarg� öncesi 
ki� inin al�konulmas�n� gerektirecek herhangi bir 
fiilden ziyade, önleyici bir tedbirden 
kaynaklanmaktad�r. Bu ki� inin daha sonra hâkim 
kar� �s�na ç�kart�lm��  olmas�, ki� i hakk�nda al�nan 
mahrumiyet tedbirinin cezaî yarg�laman�n bir 
parças� olmad�� � gerçe� ini de� i� tirmez. Ciulla 
davas�nda görülen özgürlükten mahrumiyet, 
zorunlu ikâmet emrinin ç�kart�lmas� amac�yla bu 
tür bir mahrumiyet tedbirinin “ [bir ki� inin] 
herhangi bir suç i� lemesini ... önlemek üzere 
makul ölçüde gerekli oldu� u telâkki edilen...”  bir 
tedbir olmamas� sebebiyle, 5. Madde 1. Paragraf 
(c) f�kras�na da ayk�r�d�r. Bunun sebebi, 5. 
Madde 1. Paragraf hükümlerinde kabul edilen 
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önleyici tedbir yetkisi, ceza kanunun 
uygulanmas�na da ba� l�d�r ve bu yetkinin 
kullan�m� belirli somut suçlar�n i� lenmesinin 
önlenmesine yönelik olmal�d�r.47 Özgürlükten 
mahrumiyet yetkisinin kullan�m�nda bu tür bir 
� art aranmas�, tabii ki hem söz konusu fiilin, hem 
de özgürlü� ü k�s�tlanan ki� inin bu fiili 
gerçekle� tirme ihtimalinin sarih olmas�n� 
gerektirmektedir. Ciulla davas�nda, Avrupa �nsan 
Haklar� Mahkemesinin ald�� � karar, 5. Madde 1. 
Paragraf (c) f�kras� hükümlerini teyit eder 
mahiyettedir; Sözle� menin bu hükmüne istinaden 
al�nan bir özgürlükten mahrumiyet tedbirinin 
hakl� bir önleyici tedbir olarak addedilebilmesi 
için, bu tedbirin somut ve belirli bir suçun 
önlenmesine yönelik olarak al�nm��  olmas� 
gerekir.  

                                                 
47 Bu � arta göre, özgürlükten mahrumiyeti hakl� k�lan fiilin 
söz konusu suçun i� lenmesine yönelik bir te� ebbüs olmas� 
gerekir ki pek çok ülke kanunlar�nda bu durum ba� l� ba� �na 
bir suç addedilmektedir.  

Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin 
Ciulla davas�yla ilgili karar�n�n bir benzeri de 
J� � ius-Litvanya davas�nda görülmektedir. J� � ius-
Litvanya davas�nda, ba� vuru sahibi cinayet 
zanl�s�d�r. Ancak dava kan�t yetersizli� i 
sebebiyle t�kanm�� t�r. Bunun üzerine ba� vuru 
sahibi, ceza usul kanununda yer alan, suç 
örgütleriyle ba� lant� yoluyla bir ki� iyi tehdit 
etmek olarak tan�mlanan ve önlenmesine yönelik 
olarak ki� inin al�konulabilmesine yetki verilen, 
haydutlukla ilgili bir hüküm çerçevesinde 
gözalt�na al�nm�� t�r. Bu hüküm çerçevesinde 
hareket eden ba� savc� yard�mc�s�, altm��  günlük 
bir gözalt� emri ç�karm��  ve ba� vuru sahibinin bu 
emri temyiz ba� vurusu da mahkeme taraf�ndan 
reddedilmi� tir. Ba� vuru sahibi aleyhinde belirli 
hiçbir suçlama getirilmemi�  ve bu önleyici 
gözalt� uygulamas�yla ilgili olarak da hiçbir 
soru� turma yap�lmam�� t�r. Gözalt� emrinin 
ç�kar�lmas�ndan bir ay sonra, ki� inin hakk�nda 
yeniden cinayet suçlamas�nda bulunulmu�  ve bu 
suçlama ba� vuru sahibinin gözalt�nda 
tutulmas�n�n gerekçesi haline gelmi� tir. A�HM, 
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hiç tereddütsüz, ilk önleyici gözalt� sürecinin 
cezaî takibat�n yürütülmesiyle alâkal� 
olmamas�ndan hareketle, 5. Madde 1. Paragraf 
hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit etmi� tir. 5. 
Madde 1. Paragraf (c) f�kras� hükümlerine göre 
özgürlükten mahrumiyet tedbirinin amac�n�n 
yaln�zca cezaî yarg�lama sürecini ba� latmak 
olmamas� gerekir. Yasal çerçevenin de, e� er hâlâ 
serbest b�rak�lmad�ysa, al�konulan ki� inin yetkili 
merci huzuruna ç�kart�lmas�n�n özgürlükten 
mahrumiyet tedbirinin otomatik sonucu olmas�na 
imkân vermesi gerekir. Yetkili merciin görevi, 
yarg�lama öncesi al�koyma halinin devam edip 
etmeyece� ine ve e� er devam�na karar verilirse de 
süresine karar vermektir. Kitapç�� �n bundan 
sonraki bölümlerinde, al�koyma halinin devam 
ettirilmesi ve toplam süresinin belirlenmesinde 
hangi gerekçelerin arand�� � konusuna 
de� inilmektedir. Ancak bu sürecin, zanl�lar�n 
özgürlüklerinden mahrumiyetiyle ilgili 
düzenlemelerin ayr�lmaz bir parças� olmas� 
gerekmektedir. Örne� in, A�HM aslen bu � art�n 
gözetilmemi�  olmas� sebebiyle, Engel ve 

Di� erleri-Hollanda davas�nda, ba� vuru sahibi 
askerlerin i� ledikleri iddia edilen suçlar�n disiplin 
suçu mahiyetinde olmas� ve özgürlükten 
mahrumiyet tedbirinin yetkili yarg� makam�n�n 
denetimine tâbi olmamas� neticesinde 5. Madde 
1. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i karar�na 
varm�� t�r. Sonuç olarak bu mahrumiyet, 
zanl�lar�n yakalanmas� yetkisine istinaden hakl� 
ç�kar�lamaz.  

 

Makul � üphe 

 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (c) 
f�kras�nda yer alan, ki� inin bir suç i� ledi� ine dair 
makul bir � üphe bulunmas� sebebiyle 
özgürlü� ünden mahrum edilebilece� i ifadesi, 
yaln�zca bu � üphenin mesnetli oldu� u ve bu 
hükmün keyfî olarak uygulanmad�� � durumlar� 
kapsamaktad�r. � üphe daima geçerli bir sebebe 
dayanmal�d�r – A�HM, Murray-Birle� ik Krall�k 
davas�nda, � üphede dürüstlük ve iyi niyet 
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ilkelerinin aranmas�n�n � üphenin makul 
olmas�nda ayr�lmaz bir unsur oldu� una i� aret 
etmi� tir; ancak söz konusu � üphenin makul 
olabilmesi için � üphelenilen ki� i ile söz konusu 
suç aras�nda objektif bilgilere ve gerçeklere 
dayal� bir ili� ki olmas� gerekir. Dolay�s�yla, söz 
konusu ki� iyi do� rudan suçla ili� kilendirecek 
fiillere ait kan�t, belge ya da bu tür adlî bulgular 
olmas� gerekmektedir. Yani, bir ki� inin bir suç 
i� lemesinde bir gösterge olarak ne kadar 
güvenilir olursa olsun duygu, içgüdü, varsay�m 
ya da (etnik, dinî ya da di� er) önyarg�lara 
dayand�r�lan bir gerekçeyle özgürlükten 
mahrumiyet gerçekle� tirilemez.  

Ancak bu durum, kan�tlar�n ki� i hakk�nda 
hüküm verilmesine ya da bir suçlamada 
bulunulmas�na yeterli olmas� gerekti� i anlam�na 
gelmez; daha önce de ifade edildi� i gibi, Brogan-
Birle� ik Krall�k ve Murray-Birle� ik Krall�k 
davalar�nda da görüldü� ü � ekilde, 5. Madde 1. 
Paragraf (c) f�kras� uyar�nca al�nm��  bir 
özgürlükten mahrumiyet tedbiri çerçevesinde 
yürütülen bir sorgulama sürecinin amac� 

yaln�zca, bu a� amada kaç�n�lmaz olarak 
kesinle� emeyecek olan suçla ilgili mevcut 
� üphenin kan�tlanmas� ya da bertaraf edilmesine 
yönelik olas� bir suçla ilgili takibat�n 
derinle� tirilmesi olabilir. Ancak yine de, itibar 
edilen � üphenin belli bir gerekçeye dayanmas� 
gerekir.  

Dolay�s�yla, tek ba� �na, ki� inin geçmi� te 
bir suç i� lemi�  olmas� – benzer bir suç bile olsa – 
gerçe� i, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin 
Fox, Campbell ve Hartley-Birle� ik Krall�k48 
davas�yla ilgili karar�nda da i� aret etti� i üzere, 
makul bir � üphe için yeterli bir gerekçe 
olu� turamaz. Bu davada, ba� vuru sahipleri 
geçmi� te terör suçundan hüküm giymi� lerdir. 
A�HM, bu durumun di� er bulgulardan da 
hareketle � üpheleri güçlendirebilece� ini kabul 
etmekle beraber, aslen ba� vuru sahiplerinin 
özgürlüklerinden mahrumiyetinin yaln�zca bu 
durumdan kaynakland�� �n� tespit etmi� tir. 
� üphenin ki� inin mevcut fiiliyle ilgili olmas� 

                                                 
48 30 A� ustos 1990. 
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� artt�r. Sadece, güvenilir ancak gizli bilgi 
bulundu� u öne sürülerek – Fox davas�nda oldu� u 
gibi – özgürlükten mahrumiyet uygulamas�n�n 
hukuka uygun olup olmad�� �n� inceleyen 
mahkemeye bu bilgilerin iletilmemesi 
durumunda, makul bir � üphe bulundu� unun 
kabul edilmesi için yeterli bir gerekçe söz konusu 
olmayacakt�r.  

K.-F.Almanya davas�nda bu tür bir makul 
� üphe oldu� una karar verilmi� tir. Bu davada ev 
sahibi, polise kirac�lar�n�n yükümlülüklerini 
yerine getirme niyetleri olmad�� � iddias�yla 
ba� vurmu� , daha sonra ba� vuru sahibi olan 
kirac�lar kira suçu i� ledikleri gerekçesiyle 
yakalanm�� lard�r. Yap�lan inceleme sonucunda, 
kirac�lar�n verdikleri adresin bir posta kutusu 
numaras�ndan ibaret oldu� u tespit edilmi�  ve 
kirac�lardan birinin daha önceden i� ledi� i bir 
suçtan ötürü soru� turmas�n�n devam etti� i 
görülmü� tür. Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�nda 
da A�HM, makul bir � üphe bulundu� unu tespit 
etmi� tir. Bu davada, iki ma� azada görevli bir 

sat�c�n�n kar� �l�ks�z olmas� sebebiyle tahsil 
edemedi� i iki çek söz konusudur.49 

Lukanov-Bulgaristan davas�nda A�HM, 
ba� vuru sahibinin kamu fonlar�n�n di� er ülkelere 
tahsis edilmesinde ne kendisi ne de bir ba� kas� 
için herhangi bir menfaat sa� lama aray�� �nda 
oldu� unu gösteren herhangi bir bilgi ya da bulgu 
olmad�� �n� vurgulam�� t�r. Bu davada mu� lak bir 
� ekilde belli “pazarl�klar”a at�f yap�lm��  olmas� 
da do� al olarak Avrupa �nsan Haklar� 
Komisyonu taraf�ndan bu tür bir gayri me� ru 
amaç güdüldü� üne ili� kin yeterli bir kan�t olarak 
de� erlendirmemi� tir. Ancak, Lukanov davas�nda 
as�l mesele, ba� vuru sahibi hakk�ndaki 
suçlamalar�n ço� unun Bulgaristan kanunlar�na 
göre cürüm te� kil etmekte yeterli olmamas�d�r. 
Bu durumda, bu davada bir suç söz konusu 
olmad�� � nispeten net olmakla birlikte, A�HM 
baz� durumlar�n, ceza kanununa göre belirli bir 
suç kapsam�na girmesi sebebiyle yasaklanm��  
fiiller olarak de� erlendirilip 

                                                 
49 25 Nisan 2000. 
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de� erlendirilmeyece� i konusunun çok belirgin 
olmayabilece� ini de kaydetmi� tir.  

Yaln�zca özgürlü� ünden mahrum edilen 
ki� i ve bir suç te� kil edebilecek olaylar aras�nda 
bir ili� ki oldu� unu de� il, ayn� zamanda bu 
olaylar�n iddia edilen suç kapsam�na girdi� ini 
gösteren bulgulara da ihtiyaç vard�r. Bu durum, 
özellikle yeni ya da pek bilinmeyen suç türleri 
için sorun yaratabilmektedir. Ancak, belli bir 
fiilin yasaklanmas�na dair kanun hükmünün 
özellikle s�ra d�� � bir � ekilde yorumlanmas� da 
� üphenin makul olmad�� � sonucuna var�lmas�na 
yol açabilir.  

Her ne kadar � üphenin makul olup 
olmad�� �n�n tespiti, beklenen suçlar için söz 
konusu olmasa da bu gerekçeyle özgürlükten 
mahrumiyetin yaln�zca belirli ve somut suçlar 
için geçerli olabilmesi ve bu tür bir mahrumiyetin 
suçun önlenmesi amac�yla “makul ölçüde 
gerekli”  addedilmesine ili� kin bu ortak � art, 
kesinlikle, 5. Madde 1. Paragraf (c) f�kras� 
hükümlerinin ihlâlinden kaç�nmak için 

mahrumiyet tedbirinde de ayn� düzeyde � üphenin 
mevcudiyetinin kan�tlanmas� gerekti� i anlam�na 
gelecektir. Dolay�s�yla, ki� inin gerçekle� tirdi� i 
fiilin bir suç i� lenmesiyle ba� lant�l� oldu� unu 
gösterir yeterli objektif kan�ta ihtiyaç 
duyulacakt�r. Neler olabilece� iyle ilgili birtak�m 
önyarg� ya da belirsiz korkulardan hareket 
edilmesi mümkün de� ildir.  

 

Yarg�lama öncesi al�koyma ihtiyac� 

 

Her ne kadar bir suç i� ledi� inden 
� üphelenilen bir ki� i hakk�nda cezaî takibat 
ba� latmak ya da bir suçun i� lenmesini önlemek, 
ilk bak�� ta � üphelilerin özgürlüklerinden mahrum 
edilmelerinde hakl� bir gerekçe olarak görülebilse 
de, bu durum bu amaçla ba� lat�lm��  bir 
mahrumiyet tedbirinin sürdürülmesi için yeterli 
bir mesnet te� kil etmez. Al�koyma halinin 
devam�, hem bu uygulaman�n ilk ba� ta hem de 
hâlihaz�rda hakl� olup olmad�� �n� tespit etmek 
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üzere en k�sa sürede yarg� denetimine tâbi 
olmal�d�r. Yaln�zca, al�konulan ki� inin bir suç 
i� ledi� i ya da suç i� lemeye te� ebbüs etti� ine 
ili� kin hâlâ makul bir � üphenin geçerli oldu� u 
gerekçesiyle, al�koyma uygulamas�n�n 
hâlihaz�rda hakl� olup olmad�� � sorusunun cevab� 
müspet olamaz. A�HM, ya hiçbir suç 
i� lenmedi� inin anla� �lmas� ya da ki� inin bu suça 
i� tirak etti� ine dair � üpheleri bertaraf edebilmesi 
sebebiyle, ki� inin ilk olarak özgürlü� ünden 
mahrum edilmesini takiben makul � üphenin 
ortadan kalkabilece� ine i� aret etmi� tir. A�HM, 
müteaddit olarak bir � üphenin mevcudiyetinin 
esas oldu� unu, ancak belli bir süre geçtikten 
sonra ki� inin al�koyulma halinin uzat�lmas� için 
yeterli olmad�� �n� belirtmi� tir.50 Bunun sebebi, 5. 
Madde 3. Paragraf hükümlerinde ki� inin 

                                                 
50 10 Kas�m 1969 tarihli Stögmuller-Avusturya davas�, 12 
Aral�k 1991 tarihli Clooth-Belçika davas�, 24 A� ustos 1998 
tarihli Contrada-�talya davas�, J� � ius-Litvanya davas� 
(asliye mahkemesi � üphenin mesnetsiz oldu� u karar�na 
varm�� t�r) ve 1 A� ustos 2000 tarihli Barfuss-Çek 
Cumhuriyeti davas�. 

yarg�lanmas� sürerken sal�verilmesi hakk�n�n 
bulunmas�d�r. Ki� inin yarg�lanmas� devam 
ederken al�koyulma halinin – özgürlük karînesine 
ra� men – sürmesi de yaln�zca, özgürlükten 
mahrumiyet tedbiriyle ilgili bir ya da birden fazla 
makul ve yeterli gerekçe olmas�yla mümkündür.  

Al�koyma süresinin uzat�lma sebepleri, 
yaln�zca bu sebeplerin söz konusu ki� inin içinde 
bulundu� u � artlara uygulanabilece� i hallerle 
s�n�rl�d�r. Dolay�s�yla, hiçbir zaman, belli bir 
sab�ka kayd� olan ya da baz� suçlar� 
i� lediklerinden � üphelenilen ki� ilerin 
yarg�lanmalar� devam ederken sal�verilme 
hakk�ndan faydalanamayacaklar�na dair bir kural 
getirilemez. Örne� in, Caballero-Birle� ik Krall�k 
davas�nda, ba� vuru sahibi tecavüze te� ebbüs 
suçundan tutuklanm�� t�r. Daha sonra, istisnas�z 
tüm cinayet, katliam ve tecavüz zanl�lar�n�n 
kefaletle sal�verilmelerini yasaklayan bir kanun 
hükmüne istinaden mahkeme taraf�ndan ba� vuru 
sahibinin kefaletle tahliye talebinin reddedilmesi 
neticesinde de �ngiltere idaresinin, 5. Madde 3. 
Paragraf hükümlerini ihlâl etti� ine karar 
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verilmi� tir.51 Böyle bir kanun kabul edilemez, 
zira bu kanun, mahkemenin ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edilmesine ili� kin 
� artlar� dikkate almas�n� engellemektedir. Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesinin cinayet davalar�nda 
bile özgürlükten mahrumiyet süresinin uzat�lm��  
olmas�n� haks�z buldu� unu hat�rda bulundurmak 
gerekir.52 

Ayr�ca, ilk bak�� ta özgürlükten 
mahrumiyet süresinin uzat�lmas�n� hakl� k�ld�� � 
dü� ünülen sebepler, al�koyma süresi uzad�kça 
hakl�l�� �n� yitirebilir; bu sebeple tahliye 
taleplerinin önyarg�s�z bir � ekilde incelenmesi 
� artt�r. Al�koyma süresinin uzat�lmas�yla ilgili 
hakl� sebeplerin art�k mevcut olmamas� – ilk 
ba� ta ya da daha sonraki bir a� amada – ancak 
hâlâ suçun i� lendi� ine ili� kin makul bir � üphenin 
bulunmas� durumunda  ise, ki� i kefaletle serbest 
b�rak�lmal�d�r. Ancak bu durumda, tahliye, 

                                                 
51 8 � ubat 2000. 
52 23 Eylül 1998 tarihli I.A.-Fransa davas�; 26 Haziran 
1991 tarihli Letellier-Fransa davas�. 

ki� inin kovu� turmaya kat�lmas�n�n sa� lanmas�na 
yönelik bir tak�m teminatlara tâbi olabilir. Ancak, 
herhangi bir ki� i için özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�n�n devam�na ili� kin hâlâ hakl� 
sebepler gösterilebilmesine ra� men, bu ki� inin 
makul bir süre içinde mahkeme huzuruna 
ç�kar�lmas�n�n sa� lanmas� da gerekir. Bu � art da 
bu tür bir özgürlükten mahrumiyet tedbirinin 
toplam süresini s�n�rland�rmaktad�r. 

 

 

 

Yarg�lanma öncesi ki� iyi al�koyma gerekçeler i 

 

A�HM, bir suç i� ledi� ine dair hakk�nda  
hâlâ makul � üphe bulunan bir ki� inin yarg�lanma 
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öncesi al�koyulma halinin devam�na ili� kin dört 
gerekçe belirtmi� tir.53 Bu gerekçeler: 

�  Ki� inin kaçmas� riski; 

�  Yarg� sürecine müdahale riski; 

�  Suçu önleme ihtiyac�; 

�  Kamu düzenini muhafaza etme ihtiyac�d�r. 

Bir ki� inin özgürlü� ünden mahrumiyet 
halinin devam� uygulamas�n� hakl� göstermek 
için yukar�da belirtilen gerekçelerin bir ya da 
birkaç�n�n kullan�lmamas�, bu gerekçelerin ancak 
ki� inin durumuna gerçekten uygulanabilece� inin 
yeterli ve aç�k bir � ekilde54 ortaya konmas�ndan 
                                                 
53 Bir ki� inin aleyhindeki delillerin gücü dikkate al�nabilir 
ancak bu tek ba� �na al�koyma halinin devam� için yeterli 
bir gerekçe te� kil etmez. Bkz. 27 Kas�m 1991 tarihli 
Kemmache-Fransa davas� (No.1 ve 2), Mansur-Türkiye 
davas� ve 8 Haziran 1995 tarihli Sarg�n-Türkiye davas�. 
54 11 Temmuz 2000 tarihli Trzaska-Polonya davas�nda 
A�HM, ki� inin tahliye talebinin reddinde gerekçe olarak 
ileri sürülen tekrar suç i� leyebilece� i riskinin, ulusal 
makamlar�n hiçbir karar�nda aç�k bir � ekilde belirtilmemi�  
olmas� sebebiyle geçersiz oldu� una karar vermi� tir.  

sonra geçerli olmas� esast�r. Bu gerekçelerin 
hiçbirinin geçerli olmamas� halindeyse, 5. Madde 
3. Paragraf hükümleri çerçevesinde ki� inin 
tahliye edilmesi gerekir.  

 

Ki� inin Kaçmas� Riski 

 

Ki� inin kaçmas� riski, özellikle � üphelinin 
ilk yakalan�� � kolay olmam�� sa ve f�rsat�n� 
buldu� u anda kaçacak ki� ilerin söz konusu 
olmas� halinde, kolluk kuvvetlerini 
endi� elendiren bir unsurdur. Ancak, – kaçmak 
için hiçbir engel olmasa bile – özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�n� devam ettirmekte tek 
ba� �na bu genel olas�l�� a itibar etmek yeterli 
de� ildir.55  Her zaman, bu tür bir riskin mevcut 
olup olmad�� �n� anlayabilmek için o davaya özgü 

                                                 
55 Bkz. Stögmuller-Avusturya davas�. Bu davada, bir 
ki� inin kanundan kaçmas� riskinin kaçma ya da ülke 
s�n�rlar� d�� �na ç�kmas�n�n kolay olmas� ya da bu ihtimalin 
bulunmas�ndan kaynaklanmad�� � belirtilmi� tir.   
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tüm ko� ullar�n incelenmesi gerekir. �lk dikkate 
al�nacak ko� ullar da elbette, sonuçlar� ve 
sonras�nda ki� inin katlanmas� gerekecek zararlar 
ne olursa olsun ki� inin kaçmas�na yol açabilecek 
olanlard�r. Bu sonuç ve zararlar, söz konusu suç 
neticesinde ki� iye verilecek cezan�n özelliklerine 
ba� l� olmakla birlikte, A�HM, çok a� �r bir 
cezan�n beklenebilecek olmas�n�n tek ba� �na 
al�koyma halinin devam�n� hakl� ç�karmayaca� �n� 
müteaddit davalarda aç�klam�� t�r.56 Ayr�ca, 
Mansur-Türkiye davas�nda A�HM, “kan�tlar�n 
özelliklerinin”  iddia edildi� i � ekilde ba� vuru 
sahibinin kaçmas� riskini do� urmad�� �n� tespit 
etmi� tir.57 

Geçmi� te, ki� inin kendisine bir suç isnat 
edilmesini takiben kaçm��  oldu� u durumlarda, 
takibat�n sürdürülebilmesi için ki� inin bir ba� ka 

                                                 
56 Bkz. 10 Kas�m 1969 tarihli Matznetter-Avusturya davas�; 
Letellier-Fransa davas�; 26 Ocak 1993 tarihli W.-�sviçre 
davas�; Ya� c� ve Sarg�n-Türkiye davas� ve 17 Mart 1997 
tarihli Muller-Fransa davas�. 
57 8 Haziran 1995. 

ülkeye iadesinin gerekti� i hallerde58, net bir 
� ekilde al�koyulmaktan ikrah söz konusuysa,59 
belirli kaçma planlar�n�n tespit edildi� i 
hallerde,60 ki� inin kaçmas�n� kolayla� t�racak 
� ekilde bir ba� ka ülkeyle ba� lant�lar�n�n oldu� u 
ya da takibat�n ki� inin bu tür ba� lant�lar�n�n 
olmad�� � bir ülkede sürdürüldü� ü durumlarda61 

                                                 
58 Bkz. 25 Nisan 2000 tarihli Punzelt-Çek Cumhuriyeti 
davas�. Bu davada, ba� vuru sahibi Almanya’da yürütülen 
cezaî takibattan kaçm�� t�r.  
59 Bu durum 10 Kas�m 1969 tarihli Stögmuller-Avusturya 
davas�nda önemli bir unsur olarak tespit edilmi� tir.  
60 10 Kas�m 1969 tarihli Matznetter-Avusturya davas�. Bu 
davada, ki� inin ülke d�� �ndaki bir hesaba havale 
gönderdi� i, yurtd�� �na bir ziyarette bulundu� u ve bu 
� ekilde yurtd�� �nda ba� lant�lar kurdu� u tespit edilmi� tir. 
Ayr�ca bkz. 6 Haziran 2000 tarihli � eskz-Çek Cumhuriyeti 
davas�. Bu davada ise ba� vuru sahibi bir tan�d�� �na yüklü 
bir miktar para vermi� , bir ba� kas�n�n kimli� ini kullanarak 
bir otomobil sat�n alm��  ve sahte bir pasaport edinmi� tir.  
61 26 Ocak 1993 tarihli W-�sviçre davas�. Bu davada 
ba� vuru sahibi bekâr bir erkektir ve ikâmetini Monte 
Carlo’ya nakletmi� tir. S�k s�k bir banka sahibi oldu� u 
Anguilla’y�, ayr�ca �ngiltere, Almanya ve ABD’yi ziyaret 
etmektedir. Bu � ekilde �sviçre d�� �nda, kullanabilece� i epey 



 53 

ya da ki� inin herhangi bir ülkeyle ba� lant�l� 
olarak birtak�m problemler ya� amas�n�n söz 
konusu oldu� u durumlarda bir kaçma riskinden 
söz edilebilir.  

Ancak, cezan�n � iddetiyle ilgili olarak, bir 
ki� inin özgürlü� ünden mahrumiyet halinin 
sürdürülmesinde tek ba� �na kaçma riskini öne 
sürerek bu unsurlara istinaden bir gerekçe ortaya 
koymak mümkün de� ildir. Davan�n kendine özgü 
ko� ullar� çerçevesinde bu tür bir (ya da birkaç) 
unsurun ne önem ta� �d�� �n�n tespit edilmesi 
gerekir – yak�n bir inceleme neticesinde bu 
unsurlar�n bir bölümünün mevcut dahi olmad�� �, 
di� erlerinin yetersiz oldu� u ya da di� er baz� 
unsurlar�n ki� inin fiilî davran�� lar�yla çeli� ki arz 

                                                                                 
bir malî kaynak bulundurmaktad�r ve ayr�ca çe� itli 
pasaportlar� da vard�r. Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�nda 
ise, ba� vuru sahibinin yurtd�� �nda çe� itli ticarî temaslar� 
bulunmaktad�r. 1 A� ustos 2000 tarihli Barfuss-Çek 
Cumhuriyeti davas�nda, ba� vuru sahibi Almanya’ya 
kaçabilirse Alman vatanda� l�� �na geçebilecek ve bu da 
kendisinin Çek Cumhuriyeti’ne iadesini imkâns�z 
k�lacakt�r. 

etti� i görülebilir.62 Daha sonra ise, bu unsurun 
(ya da unsurlar�n) fiilî durum itibar�yla ki� inin 
kaçmas� riski bulundu� unu ortaya koyup 
koymad�� �na bakarak önem derecesini 
belirlemek gerekir. Risk zaman geçtikçe 
azalaca� �ndan, yarg�lanma öncesi al�koyulma 
süresi ne kadar uzunsa A�HM de bu konudaki 
denetimini o kadar s�k� tutacakt�r. Örne� in, I.A.-
Fransa davas�nda Mahkeme, be�  y�ldan uzun 
sürdü� ü öne sürülen bir kaçma riskinin ortaya 
konu�  � ekliyle ikna olmam�� t�r.  

Ki� inin ailevî sebeplerden ötürü kalmak 
zorunda oldu� u ya da en az�ndan kaçmas� 
ihtimalinin dü� ük oldu� unun dü� ünüldü� ü 

                                                 
62 10 Kas�m 1969 tarihli Stögmuller-Avusturya davas�nda, 
ba� vuru sahibi (pilotluk brövesi olan bir ki� i) � artl� tahliye 
edildi� i bir süre boyunca pek çok kez yurtd�� �na uçmu�  ve 
her seferinde geri dönmü� tür; bir seferinde geri 
dönü� ündeki ufak bir gecikmenin sebebi ise tatminkâr bir 
� ekilde aç�klanm�� t�r. Benzer bir � ekilde, Letellier-Fransa 
davas�nda, ba� vuru sahibi daha önce serbest b�rak�ld�� � dört 
haftal�k bir süre boyunca hiçbir kaçma te�ebbüsünde 
bulunmam�� t�r. 



 54 

durumlar olabilir.63 Ayr�ca, ki� inin karakterinden, 
ahlâk anlay�� �ndan, statüsünden veya 
sorumluluklar�ndan,64 geride b�rakmak zorunda 
kalaca� � varl�� �, geçmi� te serbest b�rak�ld�� �nda 
gösterdi� i güvenilir tav�rlar65 ve adlî 
kovu� turmaya kat�lmas�n� sa� lamak için 
kendisine verilen teminatlardan66 kaynaklanan 

                                                 
63 Bkz. Letellier-Fransa davas�. Bu davada ba� vuru sahibi, 
küçük çocuklar� olan bir annedir. 
64 Bkz. Letellier-Fransa davas�. Bu davada ba� vuru sahibi, 
kendisinin tek gelir kayna� � olan bir � irketin yöneticisidir. 
Matznetter-Avusturya davas�nda ise, ba� vuru sahibinin 
ba� ka durumlarda ki� inin kaçabilmesi ihtimalini önemli bir 
� ekilde azaltacak ciddî bir rahats�zl�� � olmas�na pek itibar 
edilmemi� tir. Ya� c� ve Sarg�n-Türkiye davas�nda ise, 
ba� vuru sahipleri haklar�nda takibat aç�lmas� riskinin 
fark�nda olmalar�na ra� men kendi istekleriyle ülkelerine 
geri dönmü� lerdir.   
65 Bkz. W-�sviçre davas�. 
66 Wemhoff-Federal Almanya Cumhuriyeti davas�nda, 
ba� vuru sahibine sürekli olarak serbest b�rak�lmas�n� 
sa� lamak için büyük miktarda bir kefalet temin 
edemeyece� i intiba� verilmi� tir. Ancak, Letellier-Fransa 
davas�nda, ulusal mahkemeler ki� inin serbest 
b�rak�lmas�yla ilgili yeterli güvencelerin bulunmad�� �n� 

sebeplerden ötürü kaçma riski dü� ük olabilir. 
Tüm unsurlar – hem kaçmak hem de 
kaçmamakla ilgili – dikkate al�nd�ktan sonra 
genel bir risk de� erlendirmesi yap�lmas� gerekir. 
Elbette, neden kaçma riski bulundu� u konusuna 
hiçbir aç�klama getirilmeyen basmakal�p 
ifadelere dayal� bir yarg� karar� hiçbir zaman 
A�HM taraf�ndan kabul edilebilir 
bulunmayacakt�r.67 

Ayr�ca, herhangi bir özgürlükten 
mahrumiyet tedbirinin sürdürülmesinde yegâne 
gerekçenin ki� inin kaçmas� riski olmas� halinde, 
A�HM, 5. Madde 3. Paragraf�n son cümlesine 
göre, ki� inin sal�verilmesini duru� mada haz�r 
bulunmas�n� sa� layacak bir teminata ba� lamak 
mümkün oldu� unda, söz konusu ki� inin serbest 

                                                                                 
kan�tlayamam�� lard�r. Ayr�ca, Stögmuller-Avusturya 
davas�nda A�HM, ba� vuru sahibinin netice itibar�yla 
teminatla tahliye edilmi�  olmas�na ra� men tahliyesinden 
uzun süre önce zaten kendisinin bu tür bir teminat verme 
talebinde bulunmu�  oldu� unu tespit etmi� tir.  
67 Bkz. Ya� c� ve Sarg�n-Türkiye davas�. 
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b�rak�lmas� gerekti� ini vurgulam�� t�r.68 Ancak, 
bu tür teminatlar temin edilemese ya da güvenilir 
bulunmasa da, tüm davalarda, ki� inin 
kaçmamas�n� sa� lamak için özgürlükten 
mahrumiyet d�� �ndaki di� er uygun tedbirler de 
dikkate al�nmal�d�r. Bu tedbirler, ki� inin belirli 
bir adreste ikâmet etmesinin istenmesi, seyahat 
evrak�n� ilgililere teslim etmesi veya s�k s�k 
polise bildirimde bulunmas�n�n talep edilmesi 
� eklinde olabilir.69 

 

Yarg� sürecine müdahale r iski 

 

Yarg� sürecine müdahale riski, yarg� 
görevini yürüten herkesin payla� t�� � me� ru bir 

                                                 
68 27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff-Federal Almanya 
Cumhuriyeti davas�. 
69 Stögmuller-Avusturya davas�nda A�HM, ba� vuru 
sahibinin ülkeyi terk etmesinin önlenmesi için kendisinden 
pasaportunu teslim etmesi talebinde bulunulabilece� ini 
tespit etmi� tir.  

endi� e olup, bu sebeple bir ki� inin al�koyulma 
halinin devam�na karar verilmesi � a� �rt�c� 
de� ildir. San�k durumunda olan bir ki� i, 
rahatl�kla, serbest b�rak�lmas�ndan istifade 
ederek, � ahitlere aleyhte tan�kl�k yapmamalar� 
do� rultusunda bask� uygulama,70 soru� turmaya 
al�nabilecek di� er ki� ilere taktik verme, davaya 
kar�� an herhangi bir ki� iye sorgulamada ne tür 
cevaplar vermesi gerekti� i konusunda hileye 

                                                 
70 Letellier-Fransa davas�nda, yarg�laman�n haz�rl�k 
a� amas�nda � ahitlere bask� uygulanmas� konusunda ciddî 
risk oldu� u kabul edilmi�  ancak bu riskin daha sonra 
azald�� � ve zaman içinde fiilen ortadan kalkt�� � tespit 
edilmi� tir. Ba� vuru sahibinin serbest b�rak�lmas� talebinin 
ilk olarak reddedilmesinden sonra bu davaya bakan tüm 
Frans�z mahkemelerinin söz konusu riskle ilgili bu durumu 
gözard� etmi�  olmas�, bu riske istinaden özgürlükten 
mahrumiyet tedbiri al�nm��  olmas�n� kesinlikle haks�z 
k�lmaktad�r. � ahitlere bask� yap�lmas� riski I.A.-Fransa 
davas�nda da tespit edilmi� tir. Ancak bu davada söz konusu 
riskin, yaln�zca soru� turman�n ilk a� amas�nda geçerli 
oldu� u görülmü� tür.  
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ba� vurma71 ve hatta çe� itli belge ve di� er somut 
kan�tlar� imha etme72 veya tahkikat� kesintiye 
u� ratacak ba� ka yöntemlere ba� vurma yoluyla73 

                                                 
71 W.-�sviçre davas�nda, ba� vuru sahibinin personelini sahte 
kan�t haz�rlama ya da � ahitlerle i� birli� i yapma konusunda 
etkileme riski bulundu� u tespit edilmi� tir.   
72 Kan�tlar�n gizlenmesi do� rultusunda mahkemelerin 
duydu� u endi� e, Wemhoff-Federal Almanya Cumhuriyeti 
davas�nda söz konusu suçlar�n özelli� i (güvenin kötüye 
kullan�lmas� ve bankaya ait malî kaynaklar�n uygunsuz 
kullan�m�) ve davan�n son derece kar�� �k olmas� sebebiyle 
hakl� bulunmu� tur. Ancak, A�HM, ulusal temyiz 
mahkemesinin bile bu riskin ortadan kalk�p kalkmad�� �na 
ili� kin � üpheleri oldu� unu tespit etmi�  ve takibatla ilgili 
haz�rl�klar�n�n tamamlanmas� a�amas�na ne kadar k�sa 
sürede ula� �l�rsa mahkemenin bu endi� esinin o ölçüde 
geçerli olamayaca� �na i� aret etmi� tir.  
73 Bkz. Clooth-Belçika davas�. Bu davada A�HM, ba� vuru 
sahibinin ba� lang�çta birtak�m farkl� ve de� i� ik ifadeler 
vermek suretiyle soru� turmay� zorla� t�rm��  oldu� unu tespit 
etmekle beraber, soru� turman�n gerektirdi� i � artlar�n 
al�koyma süresinin uzat�lmas�n� hakl� k�lmad�� �n� 
vurgulam�� t�r. Soru� turma sürecinde al�nmas� icap eden 
belirli tedbirlerin engellenmesi tehlikesinin bulundu� u öne 
sürülüyorsa, bu tedbirlerin al�nmas�ndan sonra al�koyma 
halinin devam etmesi hakl� bulunmayacakt�r. Clooth 

kendisi aleyhine bir dava aç�lmas�n� 
engelleyebilir.  

Ancak, bu ihtimallere yaln�zca soyut 
düzeyde itibar edilemez; özgürlü� ünden mahrum 
edilen ki� i aç�s�ndan bu ihtimalleri somut ve fiilî 
olarak destekleyen � artlar�n bulunmas� gerekir.74 
Ayr�ca, ço� u durumda, bu ihtimaller 
soru� turman�n ilerleyen a� amalar� – ifadelerin 
al�nmas�, bulgular�n teyit edilmesi – 
tamamland�ktan sonra daha az geçerli olacak ve 
tüm soru� turma süreci tamamland�ktan sonra da 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�n�n 
sürdürülmesi için genellikle kabul edilebilir bir 
gerekçe olmaktan ç�kacakt�r.75 Ancak, A�HM her 

                                                                                 
davas�nda bu � art�n yerine getirilmemi�  olmas�, 5. Madde 
3. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� ine karar 
verilmesinde önemli bir unsur olmu� tur.   
74 Trzaska-Polonya davas�nda, al�koyma halinin devam�nda 
itibar edilen bu tür ko�ullar bulunmad�� � tespit edilmi� tir.  
75 Bkz. Muller-Fransa davas�. Bu davada, soru� turma ve 
ba� vuru sahibinin mahkemeye ç�kar�lmas�, ki� inin hüküm 
giymesinden yakla� �k bir y�l önce gerçekle� tirilmi� tir. I.A.-
Fransa davas�nda ise, ba� vuru sahibinin kar�s�n� 
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zaman, davaya özgü bulgular �� �� �nda 
de� erlendirmesini yapacakt�r. Bu bulgular baz� 
son derece istisnaî durumlarda, ki� inin yarg� 
huzuruna ç�kar�l�ncaya kadar özgürlü� ünden 
mahrum edilmesini hakl� k�labilir.76 

                                                                                 
öldürürken yaln�z olmayabilece� i ihtimali ba� lang�çta 
makul görülmekle birlikte, bu tezi destekleyen hiçbir kan�t 
bulunamamas� sebebiyle, suçlunun herhangi bir i� birli� i 
içinde hareket etmi�  olabilece� i endi� esi daha sonra 
ortadan kalkm�� t�r.  
76 W.-�sviçre davas�nda, davan�n istisnaî içeri� i (altm��  � irketin 
yönetimini ilgilendiren bir doland�r�c�l�k suçu), el konulan 
belgelerin çok say�da ve kas�tl� olarak kar�� �k tutulmu�  olmas�, 
çok say�da � ahidin ifadelerinin al�nmas�n�n gerekmesi (bir bölümü 
yurtd�� �nda olmak üzere), ba� vuru sahibinin sistematik olarak, 
sal�verilme öncesi ve sonras� sorumlu tutulmas�na yol açabilecek 
kan�tlar� ortadan kald�rma niyetini yans�tan davran�� lar� 
(hesaplarda sahtecilik yapma ya da hesaplar� imha etme gibi), 
hâlihaz�rda bulunamayan kan�tlar�n ba� vuru sahibi taraf�ndan yok 
edilebilece� ine, sahte kan�t haz�rlanabilece� ine ve � ahitlerle suç 
ortakl�� � yap�labilece� ine yönelik endi� eler ve soru� turman�n 
Almanya’da i� lenen suçlar� da kapsamas� sebebiyle, ki� inin 
mahkemeye ç�kart�l�ncaya kadar geçecek sürede bir i� birli� ine 
girmesi ciddî bir risk olarak tespit edilmi� tir. Bu çerçevede, 
� üphesiz, takibat�n çe� itli safhalar�nda ba� vuru sahibinin kendisini 
aklayacak kan�tlar haz�rlad�� �, evrak üzerine geçmi�  tarihler att�� � 
ve � ahitleri yönlendirdi� ine ili� kin dava dosyas�nda yer alan 

 

Suçu önleme ihtiyac� 

 

Suçu önleme ihtiyac�, a� �r bir suçun söz 
konusu oldu� u durumlarda özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�n�n sürdürülmesi için 
me� ru bir gerekçe olarak kabul edilir, ancak 
gelecekte suç i� lenebilece� i do� rultusundaki 
endi� e hakl� ve bu özel durumda al�nacak tedbir 
de gerekli olmal�d�r. Bu konularda de� erlendirme 
yaparken, özellikle söz konusu ki� inin geçmi� i ve 
ki� ili� i ba� ta olmak üzere, davayla ilgili tüm 
� artlar�n dikkate al�nmas� gerekir. Dolay�s�yla, 

                                                                                 
bulgular önem kazanmaktad�r. Ancak, bu durumun özgürlükten 
mahrumiyet halinin devam�nda yegâne gerekçe olmad�� �n� 
vurgulamak gerekir; ayr�ca ba� vuru sahibinin kaçmas� riski de 
bulunmaktayd�. �sviçre idaresi bu davada ayr�ca, ba� vuru 
sahibinin ba� ka suçlar i� lemesinin önlenmesi gere� ine de itibar 
etmi� tir. Bu gerekçelerle gerçekle� tirilen özgürlükten mahrumiyet 
uygulamas�, ba� vuru sahibinin hileye müracaat etmesi ve kaçma 
riski hakl� gerekçeler olarak de� erlendirildi� i için ki A�HM de bu 
görü�ü payla� maktad�r, temyiz mahkemeleri taraf�ndan 
incelenmemi� tir. 
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söz konusu ki� inin geçmi� te davaya konu olan 
suça benzer ya da ayn� tür suçtan hüküm giymi�  
olmas� da, soru� turman�n ba� lang�ç tarihinden 
itibaren ki� inin al�koyulmas� karar�n�n 
verilmesine yol açan bir (ya da birkaç) suçtan 
hüküm giymesine kadar geçen sürede i� lendi� i 
anla� �lan di� er suçlar da önem kazanacakt�r.77 
Ancak, bu tür durumlarda ki� inin al�koyulma 
halinin devam�, söz konusu suçlar�n tür ve 
� iddetinin daha önceki suçlara benzerlik 
ta� �mamas� halinde do� ru olmayacakt�r.78 Ayr�ca, 
ki� inin � artl� tahliye edildi� i dönemde ba� ka 
suçlar�n i� lenmi�  oldu� u ihtimallerinin – 
al�koyma halinin devam� için öne sürülebilir – 

                                                 
77 Assenov-Bulgaristan davas�nda oldu� u gibi. 
78 Clooth-Belçika davas� bir cinayet ve kundaklama 
davas�d�r. Bu davada ba� vuru sahibi, daha önce büyük 
soygun te�ebbüsü ve firardan hüküm giymi� tir. Ba� vuru 
sahibinin çe� itli silâhl� soygunlarla suçland�� � Muller-
Fransa davas�nda ise, daha önceki olaylara at�fta 
bulunulmu� tur.   

kesinlikle kan�tlanmas� gerekir;79 maddî 
s�k�nt�lar�n ki� iyi ba� ka suçlar i� lemeye sevk 
edebilece� i do� rultusundaki argüman ikna edici 
olmaktan uzakt�r.80 Ayr�ca, ba� vuru sahibinin 
psikiyatrik tetkiklerden geçmesi gerekebilece� i, 
bu tetkiklerin ki� inin tedavi olmas� gerekti� ini 
ortaya koyabilece� i ve ki� i tedavi edilmeden 
al�koyma halinin devam�n�n do� ru olmayaca� � da 
hat�rda tutulmal�d�r.81 Buna ilâveten, özelli� i 
gere� i gerçekle� mesi uzak bir ihtimal olan bir 
suçun i� lenmesi endi� esine istinaden al�koyma 

                                                 
79 Stögmuller-Avusturya davas�nda A�HM, gerekçe olarak 
belirtilen � ikayetlerin yaln�zca bir bölümünün bu tür bir 
yarg�lamaya yol açabilece� ini vurgulam�� t�r. 
80 Bu durum özellikle Stögmuller-Avusturya davas�nda söz 
konusudur. Bu davada ba� vuru sahibi, isnat edilen suçlarla 
ba� lant�l� faaliyet konusu tefecilik mesle� ini de� i� tirerek 
havac� olmu� tur.  
81 Clooth-Belçika davas�nda, psikiyatr, ba� vuru sahibinin 
hareketlerini kontrol etmesine imkân vermeyen ciddî ruhsal 
sorunlar ya�amas� sebebiyle uzun süre tedavi görmesi 
gerekti� ini bildirmi� tir.   
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süresinin uzat�lmas�n� hakl� k�lmaya çal�� mak da 
do� ru de� ildir.82   

 

Kamu düzenini koruma ihtiyac� 

 

San�� �n korunmas� dahil olmak üzere 
kamu düzeninin muhafaza edilmesi ihtiyac�, 
Letellier-Fransa davas�nda al�koyma halinin 
devam�na mesnet te� kil edebilecek bir gerekçe 
olarak tespit edilmi� tir. Ancak A�HM, bu karar�n 
istisnaî hallerde, yani söz konusu ki� inin 
sal�verilmesi durumunda, sal�verildi� i andan 
itibaren fiilen kamu düzenine zarar 
verebilece� inin kan�tlanmas� halinde hakl� 
olabilece� ini vurgulam�� t�r. Dolay�s�yla bu 
gerekçe, âdeta ki� iye verilecek nihaî cezan�n 
� iddetini dikkate alarak ki� iye bir gözalt� cezas� 

                                                 
82 Bkz. I.A.-Fransa davas�. Bu davada, ba� vuru sahibinin 
kar�s�n� öldürdü� ü iddia edilmektedir. Davada hiçbir 
� ekilde, duyulan endi� eye dayanak te� kil edecek bir bulgu 
yoktur. 

vermek için bir yol olarak kullan�lamaz. Ya da 
sadece söz konusu suçun özellikleri sebebiyle 
itibar edilecek bir gerekçe olamaz.83   

Her ne kadar cinayet gibi a� �r bir suça 
verilecek tepkinin – kurban�n yak�nlar� ya da 
kamuoyu olarak – kamu düzenine zarar 
verebilece� i endi� elerini hakl� göstermeye yeterli 
olabilse de A�HM Letellier davas�nda, kamu 
düzeninin zarar gördü� üne ili� kin hiçbir somut 
bulgu olmad�� �na i� aret ederek maktulün annesi 
ve k�z karde� inin de ba� vuru sahibinin 
sal�verilmesine itiraz etmedi� ini vurgulam�� t�r. 
Ayr�ca, I.A.-Fransa davas�nda cinayet kurban�n�n 
yak�nlar�n�n misilleme yapabilece� ine ili� kin 
olarak öne sürülen endi� eler de hem mu� lak 
olmalar�, hem de maktulün yak�nlar�n�n büyük 
bir bölümünün Lübnan’da ya� �yor olmalar�ndan 

                                                 
83 Bkz. I.A.-Fransa davas�. Bu davada A�HM, ne suçun 
özelli� ine (ba� vuru sahibinin kar�s�n� öldürmü�  olmas�) ne 
de bu suçun i� lendi� i � artlara ili� kin ulusal mahkemelerin 
verdi� i kararlarda gösterdi� i gerekçeleri ikna edici 
bulmu� tur.  
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hareketle, A�HM taraf�ndan imkân dahilinde 
görülmeyerek geçerli bulunmam�� t�r. Ayr�ca 
A�HM, bu gerekçenin yaln�zca kamu düzeninin 
zarar görmesi tehlikesi bulundu� u süre zarf�nda 
geçerli olabilece� ini vurgulam�� t�r. Belli bir 
suçun i� lenmesini takiben ilk � ok atlat�ld�ktan 
sonra kamuoyunun misilleme ihtimali de 
azalabilir.  

 

Kefalete ili� kin � ar tlar  

 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�nda, 
kefalet hakk�n� güvence alt�na alan, kovu� turma 
devam ederken ki� inin kefaletle 
sal�verilebilmesine imkân tan�yan sa� lam bir 
karîne bulunmaktad�r. Bu karîne, yarg�lanma 
süreci geciktikçe daha da peki� mi�  olur. Kefaletle 
sal�verilme talebi ancak, A�HM’nin tespit etti� i 
dört gerekçe söz konusuysa hakl� olabilir: san�� �n 
kaçmas�, yarg� sürecine müdahale, suçun 
önlenmesi ve kamu düzeninin korunmas�na 

ili� kin tehlikelerin bulunmas� – yukar�daki 
paragraflarda ele al�nan � artlar çerçevesinde.  

Kefaletle sal�verme, san�� �n duru� maya 
gelmesini sa� lamaya yönelik bir tedbir oldu� u 
için, belirlenecek kefalet miktar�n�n da bu amaca 
uygun olmas� gerekir. Neumeister-Avusturya84 
davas�nda, ulusal makamlar kefalet miktar�n� 
yaln�zca ba� vuru sahibine atfedilen zarar�n 
tutar�n� esas alarak hesaplam�� t�r. A�HM ise, 
kefalet miktar�n�n san�� �n yol açt�� � zarar�n 
tazminini de� il, san�� �n duru� maya kat�lmas�n� 
sa� layacak düzeyde olmas� gerekti� ine i� aret 
ederek, bu durumun 5. Madde 3. Paragraf 
hükümlerine ayk�r� oldu� u karar�na varm�� t�r. 
Sal�verme kar� �l�� � talep edilen kefalet, san�k 
üzerinde makul düzeyde güvenli� i sa� lamak için 
gerekenden daha a� �r bir yük olu� turmamal�d�r. 
San�� �n duru� mada haz�r bulunmas�n� sa� lamak 
için gereken güvenlik tedbirinin özellikleri ve 
tutar�, duru� ma öncesi san�� �n al�koyulmas�n� 
hakl� k�lan gerekçeye uygun olmal� ve bu 

                                                 
84 27 Haziran 1968. 
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gerekçeden hareketle belirlenmelidir. Bu amaçla 
maddî bir teminat talep edilebilse de85 bu 
teminat�n miktar� san�k, san�� �n serveti ve 
teminat� sa� layan ki� iyle olan ili� kisi dikkate 
alarak belirlenmelidir. Yetkili makamlar�n 
san�� �n servetine ili� kin kendilerine iletilen bilgi 
çerçevesinde kefalet miktar�n� do� ru bir � ekilde 
belirleme sorumluluklar�n�n bulunmas�n�n yan� 
s�ra, san�� �n da kendisine ait servete ili� kin bilgi 
vermesi gerekir. “San�� �n kaçmas� ihtimali 
kar� �s�nda yeterince cayd�r�c�”  olman�n ötesinde 
yüksek bir kefalet tutar� belirlenmesi, kefalet 
hakk�n�n ihlâli anlam�na gelir.86 Maddî 
teminatlar�n d�� �nda, ki� inin pasaportunu teslim 
etmesi gibi teminatlar da ayn� � ekilde, san�� �n 
duru� mada haz�r bulunmas�n� sa� lamaya yönelik 
olarak talep edilebilir.87  

Ancak, san�� �n kaçma ihtimalinin yüksek 
oldu� unun kan�tland�� � baz� özel durumlarda 

                                                 
85 Wemhoff-Federal Almanya Cumhuriyeti davas�. 
86 Neumeister-Avusturya davas�. 
87 Stögmuller-Avusturya davas�. 

kefalet miktar� ne olursa olsun, yetersiz 
görülebilir. Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�nda, 
ulusal mahkemeler ba� vuru sahibinin kefaletle 
serbest b�rak�lmas� talebini reddetmi�  (ba� vuru 
sahibi 15,000,000 CZK’ya varan bir kefalet 
ödeme talebinde bulunmu� tur), bir tek � art� 
dikkate alarak – o da ba� vuru sahibinin sa� l�k 
sorunlar�d�r – ve ba� vuru sahibinin 30,000,000 
CZK tutar�nda bir kefalet ödemesi ko� uluyla 
ba� vuru sahibinin tahliye talebinin 
de� erlendirilebilece� ini ifade etmi� tir. Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi bu durumda, ba� vuru 
sahibinin gerçekle� tirdi� i fiilleri de dikkate 
alarak (ba� vuru sahibi 28,400,000 CZK tutar�nda 
iki adet kar� �l�ks�z çek vermi� tir; tutuklanmadan 
önce, 338,856,000 CZK ve 236,000,000 CZK 
tutar�nda iki ma� aza sat�n almak için, 
150,000,000 CZK’ l�k taksitlerle ödeme yapma 
taahhüdünde bulunmu� tur), kefaletle sal�verilme 
talebinin reddedilmesinin ve mahkemenin 
ba� vuru sahibinin belirtti� inden daha yüksek bir 
kefalet bedeli tespit etmi�  olmas�n�n 5. Madde 3. 
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Paragraf hükümlerini ihlâl etmedi� ine karar 
vermi� tir.88      

 

Yarg�lama öncesi al�koyma süresinin 
uzunlu� u 

 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�nda, 
yarg�lama esnas�nda özgürlükten mahrumiyet 
süresinin hiçbir zaman makul bir süreyi 
geçmemesi gerekti� i belirtilmektedir. A�HM, 
müteaddit davalarda � u karara varm�� t�r: 

Bir davada al�koyma halinin 
sürdürülmesi, ancak, masumiyet 
karînesine ra� men özgürlük hakk�ndan 
feragat edilmesini gerektirecek ölçüde 

                                                 
88 25 Nisan 2000; A�HM bu davada ba� vuru sahibi 
hakk�nda bir ba� ka ülkeye iadesine yönelik i� lemler 
ba� lat�ld�� � için ba� vuru sahibinin tekrar 
al�konulabilece� ine de i� aret etmi� tir. 

aslî bir kamu menfaati bulundu� una dair 
aç�k bulgular olmas� halinde hakl�d�r.89  

A�HM ayr�ca, tutuklanan ki� inin bir suç 
i� ledi� ine dair makul bir � üphenin 
mevcudiyetinin, al�koyma halinin 
sürdürülmesinin hukuka uygunlu� unda olmazsa 
olmaz bir � art oldu� unu dü� ünmekle birlikte, 
belirli bir süre geçtikten sonra bu � art�n art�k 
yeterli olmayaca� �n� da vurgulam�� t�r. 
Dolay�s�yla, A�HM, yarg� makamlar�n�n belirtti� i 
di� er dayanaklar�n özgürlükten mahrumiyeti 
hakl� k�lmaya devam edip etmedi� ine bakacakt�r. 
Bu tür dayanaklar�n mevcut olmas� ve “uygun ve 
yeterli”  bulunmas� halinde, A�HM bir sonraki 
a� amaya geçer ve yetkili makamlar�n takibat 
esnas�nda “özel bir titizlik”  gösterip 
göstermedi� ine bakar.90  

Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesinin 
al�koyma hali olarak telâkki etti� i süre, ki� inin 
                                                 
89 Bkz. Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas� vb. 
90 Bkz. W.-�sviçre davas�, Assenov-Bulgaristan davas� ve 
Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�. 
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yakaland�� � andan ba� layan ve sal�verilmesine 
kadar devam eden süredir. Ki� i mahkemesi 
devam ederken serbest b�rak�lmam�� sa söz 
konusu sürenin, birinci derece mahkeme bir 
karara (beraat ya da mahkûmiyet) vard�� � anda 
sona erdi� i dü� ünülür. San�k birinci derece 
mahkemede hüküm giydikten sonra devam eden 
al�koyma – örne� in temyiz a� amas�nda – süresi 
dikkate al�nmaz. A�HM, 5. Madde 3. Paragraf 
hükümlerinin, 5. Madde 1. Paragraf (a) f�kras� 
hükümleri uyar�nca, san�� �n mahkemede hüküm 
giymesinden sonra al�koyulma halinin devam 
etmesi durumunu kapsamad�� �na karar 
vermi� tir.91 Ancak, temyiz mahkemesi taraf�ndan 
ilk karar bozulur ve yeniden yarg�lama karar� 
verilirse, karar�n bozulmas�ndan yeniden 
yarg�lama sonucu verilecek karara kadar geçen 
süredeki al�koyulma da dikkate al�n�r.92 Bu 
durum, ilk mahkeme karar� bozuluncaya kadar 
verilen cezaya istinaden devam eden mahkûmiyet 

                                                 
91 28 Mart 1990 tarihli B.-Avusturya davas�. 
92 Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�. 

süresinin de 5. Madde 3. Paragraf çerçevesinde 
yarg�lama öncesi al�koyulma hali olarak 
addedilece� i anlam�na gelmez.93 

Ayr�ca, her ne kadar A�HM yaln�zca, 
Avrupa �nsan Haklar� Sözle� mesinin bir devlet 
taraf�ndan imzalanarak onaylanmas�n� takip eden 
sürede o devlet taraf�ndan gerçekle� tirilen 
al�koyma uygulamalar�n� de� erlendirme yetkisine 
sahipse de, söz konusu devletin Sözle� meyi 
onaylad�ktan sonraki uygulamalar�n�n makul 
olup olmad�� �n�n tespit edilmesinde, o devletçe 
Sözle� menin onaylanmas� öncesinde 
gerçekle� tirilen al�koyma uygulamalar�n�n 
sürelerinin de A�HM taraf�ndan dikkate 
al�naca� �n� unutmamak gerekir.94  

Neyin “makul”  oldu� unun tespitinde 
A�HM, hiçbir zaman, “yarg�lama öncesi azamî 
bir al�koyulma süresi vard�r” , � eklinde bir görü� ü 
kabul etmemi� tir. Zira böyle bir yakla� �m soyut 
                                                 
93 I.A.-Fransa davas�. 
94 Mansur-Türkiye davas�, Trzaska-Polonya davas�, J� � ius-
Litvanya davas� ve Kudla-Polonya davas�. 
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bir de� erlendirme yap�lmas�na yol açar. Halbuki 
karar�n her zaman, her bir davaya ait bütün 
özellikler dikkate al�narak verilmesi gerekir.95 Ne 
kadar k�sa olursa olsun, her zaman her sürenin 
hakl�l�� �n�n kan�tlanmas� gerekir. A�HM hukuku, 
davan�n kendine özgü � artlar�n�n önemini 
kan�tlam�� t�r. Bir y�ldan uzun süreler a� �r� uzun 

                                                 
95 Stögmuller-Avusturya davas�, W.-�sviçre davas�, Wemhoff-
Federal Almanya Cumhuriyeti davas�. W.-�sviçre davas�nda 
hâkim Pettiti’nin kar� � görü�ünde belirtti� i kar� �la� t�rmal� 
incelemelerden ç�kar�lan ortalama süreleri hat�rda tutmak gerekir. 
Bu süreler genel olarak, iki ya da üç aydan, ekonomik suçlarda ve 
iflâs halinde ise bir y�ldan daha k�sad�r. Bu rakamlar Avrupa 
Konseyi’nin geni� leme sürecinden sonra geçerli olmayabilir 
ancak yine de bir davada yarg�lama öncesi al�koyma süresinin çok 
daha uzun tutulmas�n� gerektiren unsurlar olup olmad�� �n�n 
tespitinde bir ba� lang�ç noktas� olmaya devam edebilirler. Ayr�ca, 
5. Madde 3. Paragrafta öngörülen makul olma teminat� yaln�zca 
özgürlü� ünden mahrum edilen ki� iler için geçerlidir. A�HM’nin, 
tüm cezaî takibatlar için geçerli olan 6. Madde 1. Paragraf 
hükümlerine göre cezaî takibat süresinin makul olmas� � art�n�n, 
kabul edilebilirlik bak�m�ndan bir kural olarak benimsenmemesi 
do� rultusundaki kararlar�n� da dikkate almak gerekir, zira ba� vuru 
sahipleri her zaman al�konulmad�� � hallerde gecikme konusunda 
daha fazla esneklik sa� lanabilir. I.A.-Fransa ve B.-Avusturya 
davalar�nda A�HM, 6. Madde 1. Paragraf hükümlerinin de� il, 5. 
Madde 3. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit etmi� tir.  

telâkki edilse de96 iki ilâ üç y�l aras�ndaki süreler 
çe� itli davalarda hem kabul edilebilir hem de 
kabul edilemez bulunmu� tur.97 Benzer bir 
� ekilde, üç ilâ dört y�ll�k süreler de baz� 
davalarda kabul edilebilir, baz�lar�nda ise kabul 
edilmez bulunmu� tur.98 Be�  y�l� a� an süreler 
hakl� bulunmam�� t�r.99 

�ç hukukta yarg�lama öncesi san�� �n 
azamî ne kadar bir süre al�konulabilece� ine 
ili� kin bir hüküm bulunmas�, Sözle� meye 
uygunluk aç�s�ndan bir sorun te� kil etmez. 

                                                 
96 J� � ius-Litvanya davas� (14 ay 26 gün). 
97 Letellier-Fransa davas� (2 y�l 9 ay); Punzelt-Çek Cumhuriyeti 
davas� (2 y�l 6 ay); Stögmuller-Avusturya davas� (2 y�l 1 gün); 
Kudla-Polonya davas� (iki y�l dört ay üç gün).  
98 Bu tür bir süre, W.-�sviçre davas�nda kabul edilebilir 
bulunmu� tur (4 y�l 3 gün). Ancak, Clooth-Belçika (3 y�l 2 ay 4 
gün), Muller-Fransa (3 y�l 11 ay 27 gün), � eskz-Çek Cumhuriyeti 
(3 y�l 3 ay 7 gün), Trzaska-Polonya (3 y�l 6 ay), Barfuss-Çek 
Cumhuriyeti (3 y�l 5 ay 19 gün) davalar�nda bu süre kabul 
edilmez bulunmu� tur.  
99 27 � ubat 1992 tarihli Birou-Fransa davas� (5 y�l 2 ay 27 gün) 
(dostâne çözüm bulunan bir dava); I.A.-Fransa davas� (5 y�l 3 ay) 
(ancak bu davada süreye ili� kin gerekçeler bu süre sona ermeden 
çok önce ortadan kalkm�� t�r). 
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Ancak, tek ba� �na bu tür bir azamî süreden 
hareket etmek, aslen bir davan�n kendine özgü 
ko� ullar�n�n makul bir süre geçip geçmedi� ini 
belirlemesi sebebiyle, yan�lt�c� olacakt�r.  

Uzun süreli al�koyma uygulamalar�n�n 
kabul edilebilir bulundu� u davalar, daha ziyade, 
suçun özellikleri100 ve/veya olaya kar�� an 
potansiyel � üpheli say�s� ya da san�� �n 
davran�� lar� sebebiyle davan�n karma� �k 
olmas�ndan kaynaklanan birtak�m zorluklar�n 
bulundu� u davalard�r. Ancak, bir davan�n 
özellikle karma� �k bir hal almas�na yol açan 
unsurlar, yaln�zca ilgili makamlar�n takibat 
esnas�nda fiilen “gerekli titizli� i”  göstermi�  
oldu� u durumlarda101 özgürlükten mahrumiyetin 
                                                 
100 Bu durum özellikle doland�r�c�l�k suçlar� için geçerlidir. 
Ancak, çok say�da evrak�n incelenmesi ve çok say�da tan�� �n 
ifadelerinin al�nmas� gereken di� er davalar için de geçerlidir. 
Örne� in, 26 Ocak 1993 tarihli W.-�sviçre davas� (altm��  � irketin 
yönetiminin dahil oldu� u büyük bir doland�r�c�l�k davas�).  
101 Her ne kadar bu � art tüm davalarda aransa da A�HM, bu � art�n 
re� it olmayan bir ki� inin söz konusu oldu� u 28 Ekim 1998 tarihli 
Assenov-Bulgaristan davas�nda özellikle önemli oldu� unu tespit 
etmi� tir. 

süresinin uzat�lmas� için bir gerekçe olabilir. 5. 
Madde 3. Paragraf hükümleri ihlâlleri ço� unlukla 
yarg�lama öncesi davan�n tetkik a� amas�nda uzun 
süre hiçbir i� lem yap�lmam��  olmas�,102 
bilirki� ilerden kaynaklanan gecikmeler,103 imkân 
ya da çal�� ma � artlar�n�n yetersizli� i,104 personel 
s�k�nt�s�105 ve bir � ahidin güvenlik sebebiyle 
                                                 
102 Assenov-Bulgaristan davas�. Bu davada aslen bir y�l boyunca 
hiçbir i� lem yap�lmam�� t�r. Punzelt-Çek Cumhuriyeti davas�nda 
ise, birinci derece mahkeme, ilk karar� bozulduktan ancak on ay 
geçtikten sonra dava hakk�nda ikinci karar�n� vermi� tir. Barfuss-
Çek Cumhuriyeti davas�nda, davan�n karma� �k bir dava olu�undan 
ba� ka hiçbir mazeret ortaya konmaks�z�n san�� �n hakk�nda bir 
suçlama getirilmesi ve gözalt�na al�n�� � aras�nda 11 ayl�k bir süre 
geçmi�  ve daha sonra da soru� turman�n devam� karar�yla san�k 
hakk�ndaki karar�n bozulmas� ve ilk duru�ma aras�nda da sekiz 
ayl�k bir gecikme daha söz konusu olmu� tur.    
103 Genellikle bilirki� i raporunun belirlenen tarihte takdim 
edilemeyi� i; bkz. Clooth-Belçika davas�. 
104 Assenov-Bulgaristan davas�. Bu davada A�HM, ba� vuru sahibi 
tahliyesi talebiyle her temyiz ba� vurusunda bulundu� unda, ilgili 
makama evrak�n bir nüshas�n�n de� il, asl�n�n gönderilmesi 
sebebiyle soru� turman�n ask�ya al�nm��  olmas�ndan ötürü gereksiz 
zaman kaybedildi� ini tespit etmi� tir. 
105 Personelin yeterli düzeyde olmas� aç�s�ndan Stögmuller-
Avusturya davas�; Clooth-Belçika ve Muller-Fransa davalar�nda 
ise terfi, yeni atamalar ve emeklilik sebebiyle bir davaya bakan 
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kimli� inin gizli tutulmas�n�n gerekmesi106 
sonucunda ortaya ç�kmaktad�r. 

Verilmesi söz konusu olan cezan�n 
a� �rl�� �na istinaden, davayla ilgili  gerçekler – 
örne� in, tutuklanan ki� inin bir ailesi ve istikrarl� 
bir hayat� olmas� ve zaman içinde ki� inin bir 
hileye ba� vurmas� ya da kaçmas� tehlikesinin 
ortadan kalkt�� � haller – tamamen göz ard�   
edilerek mahkemelerin yarg�lama öncesi 
al�koyma sürelerini uzun tuttu� u durumlarda 
kesinlikle 5. Madde 3. Paragraf hükümlerinin 
ihlâli söz konusudur. Bu durum, Ilijkov-
Bulgaristan davas�nda tespit edilmi� tir. Bu 
davada ba� vuru sahibi, yarg�lama öncesi üç y�l 
dört ay al�konulmu� tur.107 Ayr�ca bu davada 
A�HM, ulusal mahkemelerin ortaya koydu� u 
kan�tlar� da – ba� vuru sahibinin sal�verilmesini 

                                                                                 
ki� ilerin de� i�mesi söz konusudur. Trzaska-Polonya davas�nda, 
tetkik hâkiminin hastalanmas�ndan sonra mahkemede görevli 
hâkimlerin de� i� tirilmesinin gerekmesi sebebiyle dokuz ay 
boyunca duru�ma yap�lmam�� t�r.  
106 Clooth-Belçika davas�. 
107 26 Temmuz 2001. 

temin edecek hiçbir istisnaî � art bulunmad�� �na 
dair – kabul edilmez bulmu�  ve bu konuda ispat 
yükünü al�konulan ki� iye aktarm�� t�r. Öte 
yandan, yarg�lama öncesi al�koyma süresinin 
uzat�lmas�n�n gerekçelerini ortaya koymak 
yükümlülü� ü ise al�konulan ki� iye de� il, ilgili 
mercilere aittir. 

Karma� �k davalarda A�HM’nin, 
görevlilerin soru� turmay� en k�sa süre içinde 
gerçekle� tirdi� ine ve herhangi bir imkâns�zl�k ya 
da personel veya ekipman s�k�nt�s� sebebiyle bir 
gecikme olmad�� �na kâni olmas� halinde, uzun 
süreli al�koyma hali kabul edilebilir 
bulunmu� tur.108 Bu tür durumlarda, istisnaî 
özellikleri olan bir dava için bu davan�n özel 
olarak olu� turulmu�  bir birim taraf�ndan ele 
al�nm��  olmas� ya da mevcut kaynaklara ilâveten 
ek kaynak yarat�lm��  olmas� özellikle önem 
kazanabilir. Ancak her � eyden önce, 
kovu� turmayla ilgili i� lemlerin toplam süresinin 
takip edildi� i ve bu süreci h�zland�rmak için 

                                                 
108 Örne� in W.-�sviçre davas�. 
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gereken her çaban�n sarf edilmi�  oldu� unu 
gösterebilmek � artt�r. Bu tür bir takip uygulamas� 
ve i� lemlerin h�zland�r�lmas�n�n te� viki, tahliye 
talebi söz konusu oldu� unda mahkemenin 
özellikle yerine getirmesi gereken bir sorumluluk 
olacakt�r.  

A�HM, � üpheli bir ki� inin herhangi bir 
� ekilde yarg�yla i� birli� i yapma yükümlülü� ü 
bulundu� unu dü� ünmez. Ancak � üphelinin bu 
� ekilde davranmamas�, genel anlamda soru� turma 
sürecinin ilerlemesini yava� latan bir unsur telâkki 
edilir. �� birli� i yap�lmamas� ve soru� turma 
sürecinin fiilen engellenmesi de yarg�lama öncesi 
toplam al�koyma süresinin a� �r� uzun olup 
olmad�� �n�n tespitinde dikkate al�nacakt�r.109 
Hiçbir durumda, soru� turma sürecinin 
engellenmi�  oldu� u iddias�, zaten makul olma 
s�n�rlar�n� a� m��  bir yarg�lama öncesi al�koyma 
süresinin uzunlu� unda mazeret olarak öne 

                                                 
109 W.-�sviçre davas�. Bu davada ba� vuru sahibi, altm��  
� irketin yönetimini ilgilendiren bir doland�r�c�l�k suçunu 
ara� t�ran yetkililere ifade vermeyi reddetmi� tir.  

sürülemez.110 Jablonski-Polonya davas�nda,111 
ulusal mahkemeler, ba� vuru sahibinin al�koyma 
süresinin, ki� i daha önce kendisine zarar verdi� i 
ve dolay�s�yla yarg� sürecini t�kad�� � 
gerekçesiyle, kanunen öngörülen süre 
s�n�rlamas�n� (üç y�l) a� mas� do� rultusunda karar 
vermi� tir. Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
ulusal mahkemelerin  ba� vuru sahibinin – 
yarg�lama sürecinin aksamadan yürütülebilmesini 
sa� lamak için – al�koyulmas� halinin devam� 
do� rultusunda verdikleri kararda, kefalet ya da 
polis gözetimi gibi alternatif bir “önleyici tedbir”  
dikkate almam��  olmalar� sebebiyle, 5. Madde 3. 
Paragraf hükümlerinin ihlâl edilmi�  oldu� u 
karar�na varm�� t�r.  

 

3. Hüküm giymi�  suçlular  
 

                                                 
110 Stögmuller-Avusturya davas�. 
111 21 Aral�k 2000. 
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Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (a) 
f�kras�nda, “ yetkili mahkeme taraf�ndan mahkûm 
edilmesi üzerine bir kimsenin usulüne (hukuka) 
uygun olarak hapsedilmesi”  hükmü 
bulunmaktad�r. Bu hüküm çerçevesinde, “hüküm 
giymek”, i� lenen suç neticesinde suçlu 
bulunmakt�r. Hüküm giymek tabii ki yarg�lama 
öncesi al�koyulma ve di� er önleyici tedbirleri 
kapsamaz. Bir suçtan hüküm giydikten sonra 
hapis cezas� çekme � eklindeki tipik durumla 
birlikte, 5. Madde 1. Paragraf (a) f�kras� ayr�ca, 
ruhsal durumunda bozukluk olan ve bir suçtan 
hüküm giymi�  bir ki� inin tedavi amac�yla bir ak�l 
hastanesine kapat�lmas�n� da kapsar. Mahkûmiyet 
karar�, cezaî takibat ya da disiplin soru� turmas� 
sonras�nda suçun sabit olmas� neticesinde verilir. 
Sözle� mede kastedildi� i � ekilde mahkûmiyet, 
asliye mahkemesi (birinci derece mahkeme) 
taraf�ndan verilen karar olup temyiz öncesi 
al�koyma hali de bu madde hükümleri 
kapsam�nda de� erlendirilir. Wemhoff davas�nda 
A�HM � u karar� vermi� tir: 

Birinci derece mahkemede hüküm giyen 
bir ki� i, o ana kadar al�konulmu�  olsun 
olmas�n, “ mahkûmiyet sonras�”  
özgürlükten mahrumiyete yetki verilen 5. 
Madde 1. Paragraf (a) f�kras� 
kapsam�nda de� erlendirilir. 
“ Mahkûmiyet sonras�”  ifadesi, nihaî 
mahkûmiyetle s�n�rl� olarak 
yorumlanamaz.  

Ayr�ca, B.-Avusturya davas�nda A�HM � u 
karara varm�� t�r: 

Temyiz ya da davan�n yeniden 
incelenmesi a� amas�nda al�konulan 
ki� inin, Sözle� menin 6. Maddesinde 
belirtilen � artlara uygun olarak görülen 
davas�nda hüküm giydi� ini göz ard� 
etmemek gerekir.  

Burada birinci derece mahkeme 
taraf�ndan yarg�lanmaktan bahsedilmektedir. 

 Mahkûmiyet karar�n�n “yetkili mahkeme”  
taraf�ndan verilmi�  olmas� gerekir. Yani, davaya 
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bakma yetkisi olan, ayr�ca, idareden ve 
taraflardan ba� �ms�z ve yeterli hukukî teminatlar 
sa� layabilecek bir kurum – her ne kadar 
üyelerinin hukukçu olmas� gerekmese de.112 
Polisin, savc�n�n, askerî bir kumandan ya da idarî 
bir merci taraf�ndan verilen kararlar bu � artlar� 
yerine getirmez. Mahkûmiyet karar�, Sözle� meye 
taraf olan ya da olmayan bir ülkede, yabanc� bir 
mahkeme taraf�ndan da verilmi�  olabilir. 5. 
Madde 1. Paragraf (a) f�kras� hükümlerinin 
uygulanabilmesi için önemli olan, hüküm giyen 
ki� inin cezas�n� Sözle� meye taraf olan bir ülkede 
çekmesidir.113 Mahkûmiyet karar�n�n yabanc� 
mahkemeler taraf�ndan verildi� i davalarda 
“yeterli hukukî teminat”  meselesi, Drozd ve 
Janousek-Fransa ve �spanya davas�nda gündeme 
gelmi� tir. Bu davada A�HM, Sözle� meye taraf 
olmayan bir ülkenin mahkemeleri taraf�ndan 

                                                 
112 X.-Avusturya davas� (1968 ve 1969); De Wilde, Ooms ve 
Versyp-Belçika davas�; Engel-Hollanda davas�; Eggs-
�sviçre davas�; Neumeister-Avusturya davas�. 
113 X.-Federal Almanya Cumhuriyeti davas�; 26 Haziran 
1992 tarihli Drozd ve Janousek-Fransa ve �spanya davas�. 

verilen bir mahkûmiyet karar� “aç�k bir � ekilde 
mahkemenin dava hakk�nda karar vermekten 
imtina etmesi”  neticesinde verilmedi� i sürece, bu 
mahkûmiyetin yerine getirilmesinin, 5. Madde 1. 
Paragraf (a) f�kras� kapsam�nda 
de� erlendirilece� i karar�na varm�� t�r.114  

Al�koyma uygulamas�n�n “hukuka 
uygunlu� u”  � art�, verilen mahkûmiyet karar�n�n 
de� il, yaln�zca al�koyman�n hukuka uygun 
olmas�n� gerektirir. Yani, al�koyma 
uygulamas�n�n ulusal hukuka ve Sözle� meye 
uygun olmas� gerekir. Hukuka uygunluk � art�, 
“yetkili mahkeme”  taraf�ndan verilen 
mahkûmiyet karar�nda belli bir hapis cezas�n�n 
gerekçesinin bulunmas� ve cezan�n verilmesine 
yol açan durumun da suç i� lendi� i tarihte ulusal 
hukuka göre hapis cezas� vermeyi gerektirecek 
bir suç te� kil etmesi gerekti� i anlam�na gelir. 
Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (a) f�kras� 

                                                 
114 Bu davada ba� vuru sahipleri, Andorra’daki 
mahkemelerin verdi� i cezay� Fransa’da çekmi� tir. Ayr�ca 
bkz. 24 Ekim 1995 tarihli Perez Fransa davas�.  
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uyar�nca, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, 
ulusal mahkeme taraf�ndan verilen bir 
mahkûmiyet karar�n�n ya da cezan�n hukuka 
uygun olup olmad�� �n� inceleyemez.115 Ayn� 
� ekilde, bu madde çerçevesinde, bir ki� i ne hapis 
cezas�n�n süresi ve do� ru olup olmad�� �n�116 ne 
de hapis � artlar�n� sorgulayamaz.117 

                                                 
115 Krzycki-Federal Almanya Cumhuriyeti davas�; Weeks-
Birle� ik Krall�k davas�. 
116 Weeks-Birle� ik Krall�k davas�nda, ba� vuru sahibi ömür 
boyu a� �r hapis cezas�na çarpt�r�lm�� t�r. A�HM bu davada, 
Sözle� menin 5. Maddesini de� il, 3. Maddesinde belirtilen 
insanl�k-d�� � cezaland�rman�n yasaklanmas� hükmünü 
dikkate alm�� t�r.  
117 15 Kas�m 1996 tarihli Bizzoto-Yunanistan davas�. Bu 
davada, ba� vuru sahibi al�konulan yer ve al�koyulma 
ko�ullar�ndan � ikayetçi olmu� tur. A�HM, her ne kadar 
özgürlükten mahrumiyet gerekçesi ve al�koyulma ko� ullar� 
aras�nda bir ölçüde ili� ki olmas� gerekse de, ba� vuru 
sahibinin al�koyulmas�n�n hakk�nda verilen mahkûmiyet 
karar� neticesinde oldu� unu, ve dolay�s�yla 5. Madde 1. 
Paragraf (a) f�kras� kapsam�na girdi� ini tespit etmi� tir. 
Ayr�ca bkz. Ashingdane-Birle� ik Krall�k davas�. Bizzoto 
davas�nda A�HM, al�konulan yer ve al�koyulma 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (a) 
f�kras�na göre, verilen mahkûmiyet karar� ve 
al�koyma aras�nda yaln�zca kronolojik de� il, ayn� 
zamanda bir sebep-sonuç ili� kisi de olmas� 
gerekir. Dolay�s�yla, hüküm giymi�  bir ki� inin 
mahkeme taraf�ndan bir süre hapis cezas�na 
çarpt�r�lmas� ve idarî bir karar neticesinde 
al�koyulma halinin sürmesi halinde 5. Madde 1. 
Paragraf (a) f�kras�, idarî hapis karar� ve 
mahkemenin ilk verdi� i ceza aras�nda yeterli bir 
ili� ki olan ki� inin hapis halinin devam�n� da 
kapsar.118 Bu madde kapsam�na girmesi için, 
al�koyma halinin yaln�zca zaman aç�s�ndan bir 

                                                                                 
ko�ullar�n�n Sözle� menin  3. Maddesi kapsam�nda ele 
al�nabilece� ine i� aret etmi� tir.  
118 24 Haziran 1982 tarihli Van Droogenbroeck-Belçika 
davas�. Bu davada ba� vuru sahibi ceza mahkemesi 
taraf�ndan iki y�l hapis cezas�na ve on y�l kamu hizmeti 
görme cezas�na çarpt�r�lm�� t�r. �ki y�ll�k hapis cezas�n� 
tamamlad�ktan sonra ba� vuru sahibi, ortadan kaybolmas�n� 
müteakiben iki defa �dare karar�yla özgürlü� ünden mahrum 
edilmi� tir. A�HM, hapis cezas� ve kamu hizmeti görme 
cezas�n�n “ayr�lmaz bir bütün”  te� kil etti� i karar�na 
varm�� t�r.  
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mahkûmiyet karar�n� takip etmesi de� il, ayn� 
zamanda “verilen mahkûmiyet karar�ndan 
kaynaklanan, bu mahkûmiyet karar�n� takiben, bu 
mahkûmiyet karar�na ba� l� veya mahkûmiyet 
karar�n�n bir gere� i olarak”  gerçekle� mesi 
gerekir.119 Weeks-Birle� ik Krall�k davas�nda 
A�HM, “ki� iyi sal�vermeme ya da yeniden 
hapsetme do� rultusundaki karar�n mahkûmiyet 
karar�n� veren mahkemenin bu karar� verme 
gerekçeleriyle tutarl� olmamas�”  halinde sebep-
sonuç ili� kisinin söz konusu olamayaca� �  
karar�na varm�� t�r. Bu durumda, “ ilk ba� ta 
hukuka uygun olan bir al�koyma hali, keyfî bir 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�na 
dönü� ecek ve dolay�s�yla 5. Maddeye ayk�r� 
olacakt�r” .  

 

4. K i� inin � adesi 

                                                 
119 5 Kas�m 1981 tarihli X.-Birle� ik Krall�k davas�; Van 
Droogenbroeck-Belçika davas�; Weeks-Birle� ik Krall�k 
davas�. 

 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (f) 
f�kras�nda, “bir ki� inin ... kendisi hakk�nda s�n�r 
d�� � etme ya da geri verme i� leminin 
yürütülmekte olmas� nedeniyle usulüne (hukuka) 
uygun olarak yakalanmas� veya tutulmas�na”  izin 
verilmektedir. Ki� inin s�n�r d�� � edilmesi ya da 
iadesi aslen gerçekle� mese ya da resmî bir iade 
talebi ya da karar� söz konusu olmasa da, 
soru� turman�n tamamlanm��  olmas� kayd�yla, 
al�koyma hali bu madde kapsam�na girer. 
Soru� turma, 5. Madde 1. Paragraf (f) f�kras� 
uyar�nca “ i� lem” anlam�na gelecektir.  

Bu maddede, ki� inin (genellikle bir 
yabanc�n�n) s�n�r d�� � ya da iade edilmesinden 
önce yetkili makamlar taraf�ndan yakalanmas� ya 
da al�konulmas� durumuna ili� kin birtak�m � artlar 
bulunmaktad�r. Örne� in, yakalama ya da 
al�koyman�n “hukuka uygun”  olmas�, yani ulusal 
hukuka ve Sözle� meye uygun olmas� ve keyfî 
olmamas� gerekir. 
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Her ne kadar Strazburg makamlar� 
al�koyma halinin hukuka uygunlu� u ve iadenin 
hukuka uygunlu� unu birbirinden ay�rsa da,120 
al�koyman�n hukuka uygun olup olmad�� �n�n 
belirlenmesinde, özellikle ulusal kanunlarda 
al�koyma ve iade i� lemlerinin hukuka uygunlu� u 
aras�nda bir ili� ki kurulmu�  oldu� u hallerde  iade 
i� leminin hukuka uygunlu� unun genellikle bir 
mesele oldu� unu tespit etmi� tir. Bu sebeple, iade 
ya da s�n�r d�� � etmeyi al�koyman�n hukuka 
uygun olup olmad�� � belirleninceye kadar 
ertelemek gerekir, zira bu tespitin sonucu bizzat 
iade ya da s�n�r d�� � etmenin hukuka 
uygunlu� unu etkileyebilir. Ayr�ca, 5. Madde 4. 
Paragrafta sa� lanan teminatlar uyar�nca, iade ya 
da s�n�r d�� � etme i� lemlerini, bir mahkeme 
taraf�ndan al�koyman�n hukuka uygunlu� u tetkik 

                                                 
120 Caprino-Birle� ik Krall�k davas� (1975). Bu davada 
Avrupa �nsan Haklar� Komisyonu, hukuka uygun bir s�n�r 
d�� � i� lemi ba� lat�lm��  ve ciddî bir � ekilde takip ediliyorsa, 
bu i� lemin neticesinin al�koyma gerekçesi olamayaca� � 
karar�n� vermi� tir.  

edilinceye ve gerekirse, tahliye karar� verilinceye 
kadar ertelemek gerekir.  

�ade amac�yla ki� inin al�koyulmas� 
uygulamas�n�n hukuka uygunlu� u meselesi 
Bozano-Fransa davas�nda görülmektedir. Bu 
davada A�HM, ba� vuru sahibinin 
al�koyulmas�n�n hukuka uygun olmad�� �n� ve 
dolay�s�yla 5. Madde 1. Paragraf (f) f�kras�na 
ayk�r� oldu� unu tespit etmi� tir. A�HM, ba� vuru 
sahibinin Fransa’dan �sviçre’ ye iadesinin keyfî 
bir uygulama oldu� u karar�na varm�� t�r: her ne 
kadar Frans�z mahkemesi �talya’n�n ba� vuru 
sahibinin iadesi do� rultusundaki talebini 
reddetmi� se de, Frans�z hükümeti ba� vuru sahibi 
hakk�nda s�n�r d�� � etme emri ç�karm�� t�r. Yetkili 
makamlar s�n�r d�� � etme emrini uygulamak için 
bir ay kadar bir süre beklemi� , bu esnada ba� vuru 
sahibinin herhangi bir yasal yola müracaat�n�, e� i 
ve avukat�yla temas kurmas�n� ya da kendisi için 
iade edilebilece� i bir ülke belirlemesini 
engellemi� tir. Ba� vuru sahibi polis taraf�ndan 
zorla Fransa-�sviçre s�n�r�na getirilmi� , �sviçre’de 
gözalt�na al�nm��  ve daha sonra �talya’ ya iade 
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edilmi� tir. A�HM, davada söz konusu olan 
ko� ullar�n, ba� vuru sahibinin al�konulmas�n�n 
sözüm ona bir iade i� lemi çerçevesinde oldu� unu 
gösterdi� ini ve bu çerçevede Sözle� meye ayk�r� 
oldu� unu tespit etmi� tir.  

S�n�r d�� � etmek amac�yla al�koyma 
uygulamas�n�n hukuka uygun olup olmad�� �, 
yak�n geçmi� te Dougoz-Yunanistan davas�nda da 
A�HM taraf�ndan incelenmi� tir. Bu davada 
A�HM, 5. Madde 1. Paragraf (f) f�kras�n�n ihlâl 
edildi� ini tespit etmi� tir. Her ne kadar ulusal 
kanunlarda s�n�r d�� � etmeye yönelik yasal bir 
gerekçe bulunsa da A�HM, s�n�r d�� � etme 
karar�n�n ulusal kanunlarda yetki verilen 
makamlar�n d�� �nda bir merci taraf�ndan 
al�nd�� �n� – k�demli bir savc�n�n, idarî olarak iade 
edilmesi söz konusu olan ki� ilerin al�koyulmas� 
hakk�nda bir bakanl�k kararnamesinin 
uygulanabilirli� ine istinaden kurdu� u benzerlik 
neticesinde – ve ulusal kanunlarda belirtilen 
“kamu aç�s�ndan tehlike arz etme” � art�n�n yerine 
getirilmedi� ini tespit etmi� tir. Ayr�ca A�HM, 
k�demli bir ba� savc�n�n, idarî olarak iade 

edilmesi söz konusu olan ki� ilerin al�koyulmas� 
hakk�nda bir bakanl�k kararnamesinin 
uygulanabilirli� ine istinaden kurdu� u benzerlik 
neticesinde ortaya koydu� u kanaatinin, Sözle� me 
uyar�nca yeterli “nitelikleri”  haiz bir “kanun”  
addedilemeyece� ine karar vermi� tir.121 

Her ne kadar 5. Madde 1. Paragraf (f) 
f�kras� al�koyma süresiyle ilgili bir k�s�tlama 
getirmese de Avrupa �nsan Haklar� Komisyonu, 
iade ya da s�n�r d�� � etme i� lemlerinin “gerekli 
titizlikle”  sürdürülmesi gerekti� ini belirtmi� tir. 
Lynas-�sviçre davas�nda Komisyon, bu durumu 
� u � ekilde aç�klam�� t�r: 

� � lemlerin gerekli titizlik gösterilerek 
sürdürülmemesi ya da al�koyman�n 
yetkinin kötüye kullan�lmas�ndan 
kaynaklanmas� halinde hapis uygulamas�, 
5. Madde 1. Paragraf (f) f�kras�na 
ayk�r�d�r. Bu çerçevede Komisyonun, iade 
i� lemleri esnas�nda ki� inin al�konuldu� u 

                                                 
121 6 Mart 2001. 
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süreyi dikkate alma gerekçesi 
olacakt�r...122  

Ancak, iade i� lemleri esnas�nda al�koyma 
uygulamas�n�n söz konusu ki� inin yarar�na ya 
talebi üzerine uzamas� halinde, ki� i kendisinin 
uzun süre al�konuldu� unu iddia edemez. 
Örne� in, X.-Federal Almanya Cumhuriyeti 
davas�nda,123 iade i� lemleri esnas�nda ba� vuru 
sahibinin 22 ay al�koyulmu�  olmas� hakl� 
bulunmu� tur, zira Alman makamlar� bu süre 
zarf�nda Türk hükümetinden, ba� vuru sahibi iade 
edildi� inde idam cezas�na çarpt�r�lmayaca� �na 
dair teminat alma do� rultusunda giri� imlerde 
bulunmu� tur. Kolompar-Belçika davas�nda da,124 
iade i� lemleri s�ras�nda ba� vuru sahibinin 
neredeyse üç y�l boyunca al�konulmu�  olmas�, 
ba� vuru sahibi bizzat pek çok � ekilde i� lemlerin 

                                                 
122 Ba� vuru No: 7317/76 
123 Ba� vuru No: 9706/83. Ba� vuru sahibi bu tür güvenceler 
olmadan iade edilmemi� tir. 
124 24 Eylül 1992. 

gecikmesine ya da ertelenmesine yol açt�� � için 
hakl� bulunmu� tur.  

Hukuka uygunluk � art�, ulusal kanunlar�n 
niteliklerini de kapsar. Bir ba� ka deyi� le, ulusal 
kanunlara eri� ilebilmeli ve ulusal kanunlar 
tahmin edilebilir ve yeterince aç�k olmal�d�r. 
Ancak, her ne kadar bu tür iddialar mesnetsiz 
addedilmi�  olsa da125 bu konu gerekirse 
A�HM’ye götürülebilir.  

                                                 
125 Zamir-Birle� ik Krall�k davas�. Ba� vuru No: 9174/80. 
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I I I . Bölüm: Di� er  özgür lükten 
mahrumiyet gerekçeler i 
 

Yakalama ve al�koyma, cezaî yarg�lama 
d�� �ndaki i� lemler neticesinde de ortaya ç�kabilir. 
Bu i� lemlerin hepsi, 5. Madde 1. Paragrafta 
bulunmakta olup dar anlamda yorumlanmal�d�r. 
Yukar�da ele al�nan “hukuka uygunluk”  � art�,126 
özgürlükten mahrumiyete müsaade edilen 
durumlar için de geçerlidir. Yakalama ve 
al�koyman�n ulusal kanunlara ve Sözle� meye 
uygun olmas� ve keyfî bir uygulama olmamas� 
gerekir.  

 

1. Mahkeme emr i ve kanunen 
tan�mlanan yükümlülük 

 

                                                 
126 Bölüm 1.2. 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (b) 
f�kras�nda, “bir mahkeme taraf�ndan yasaya 
uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten 
dolay� veya yasan�n koydu� u bir yükümlülü� ün 
yerine getirilmesini sa� lamak için...”  bir 
kimsenin yakalanmas� ve al�konulmas�na 
müsaade edilmektedir. Yakalama veya al�koyma 
halinin ortaya ç�kmas�na sebep olan birinci 
durum, örne� in, ki� inin mahkemece tayin edilen 
bir para cezas�n� ödememesi, bir t�bbî muayene 
bedelini kar� �lamamas�, tan�k olarak mahkeme 
huzuruna ç�kmamas�, ikâmetle ilgili k�s�tlamalara 
uymamas� ya da mal beyan�nda bulunmamas�127 
olabilir. Her halükârda, bu tür bir yükümlülü� ün 
mahkemenin yasal karar�ndan kaynaklanmas� 
gerekir. Slavomir Berlinski-Polonya davas�nda 
A�HM, ba� vuru sahibinin zorunlu olarak bir ak�l 
hastanesine kapat�lmas�n�n, söz konusu ki� i 
hakk�nda yürütülen cezaî takibat kapsam�nda, 
cezaî sorumlulu� un tespit edilmesi için aklî 

                                                 
127 Airey-�rlanda davas�; X.-Avusturya davas�; Freda-�talya 
davas�; X.-Federal Almanya Cumhuriyeti davas�. 
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durumunun tetkik edilmesi do� rultusundaki 
mahkeme karar�n� uygulayabilmek için 
gerçekle� tirildi� ini belirlemi� tir. Ki� inin 
al�koyulmas�n�n mahkeme karar�yla 
gerçekle� ti� ini tespit ettikten sonra A�HM, 
hukuka uygunluk � art�n� incelemi�  ve hastanede 
al�koyulma halinin kanunen tan�mlanm��  usule 
uygun oldu� unu ve keyfî bir uygulama 
olmad�� �n� tespit etmi� tir.128  

 Bu madde kapsam�nda ikinci kategoriye 
giren durumlar ise o kadar net de� ildir. Ancak 
Strazburg makamlar�, “yasan�n koydu� u bir 
yükümlülük” ten belirli ya da somut bir 
yükümlülük anla� �lmas� gerekti� ine karar 
vermi� tir.129 Yetkili merciler genel olarak 
kurallar�n ihlâlini önlemeyi göz önüne ald�� �nda, 
belirlilik � art� yerine getirilmemi�  olur. Bu türden 
belirli bir yükümlülük, askerlik hizmeti ya da 
sivil hizmette bulunmak, kimlik belgesi ta� �mak, 

                                                 
128 18 Ocak 2001. 
129 1 Temmuz 1961 tarihli Lawless-�rlanda davas�; Ciulla-
�talya davas�. 

gümrük ya da vergi beyan�nda bulunmak ya da 
belli bir yerde ikâmet etmek olabilir.130 Engel-
Hollanda davas�nda yetkili makamlar, geçici bir 
tedbir olarak “ki� inin derhal yakalanmas� emri”  
ç�kart�lmas�nda gerekçe olarak bu hükme 
ba� vurmu� , ancak A�HM askerî disipline uyma 
do� rultusundaki genel yükümlülü� ün yeterince 
aç�k olmad�� �n� tespit etmi� tir. Ciulla-�talya 
davas�nda, ba� vuru sahibinin al�koyulmas�nda 
gerekçe olarak ileri sürülen “davran�� �n� 
de� i� tirmek”  do� rultusundaki yükümlülük, belirli 
ve somut bir yükümlülük telâkki edilmemi� tir. 
McVeigh davas�nda Avrupa �nsan Haklar� 
Komisyonu, Birle� ik Krall�� a gelen bir ki� inin 
bir yetkili taraf�ndan muayene edildi� ine dair bir 
evrak ibraz etmesine ili� kin � art�n belirli ve 
somut bir yükümlülük oldu� unu, dolay�s�yla bu 
yükümlülü� ün yerine getirilmesini temin etmek 
üzere ki� inin al�konulmas�na ilke olarak 5. 
Madde 1. Paragraf (b) f�kras� çerçevesinde 
                                                 
130 Johansen-Norveç davas�; B.-Fransa davas�; Cuilla-
�talya davas�; McVeigh, O’Neill ve Evans-Birle� ik Krall�k 
davas�. 
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müsaade edildi� ini tespit etmi� tir. Bu davada 
Avrupa �nsan Haklar� Komisyonu, Sözle� menin 
ilgili maddesi çerçevesinde ortaya ç�kan sorun 
hakk�ndaki gerçeklerin incelenmesi için bir 
çerçeve ortaya koymu� tur: 

Bu tür � artlar�n mevcut olup olmad�� �na 
bakarken ... yükümlülü� ün özellikleri de 
dikkate al�nmal�d�r. Bu yükümlülü� ün 
yerine getirilmesinin acil bir ihtiyaçtan 
kaynaklan�p kaynaklanmad�� � ve içinde 
bulunulan � artlarda yükümlülü� ün yerine 
getirilmesini ba� ka bir � ekilde sa� lamaya 
imkân olup olmad�� � dikkate 
al�nmal�d�r...Al�koyma süresi de bu tür 
bir denge gözetirken dikkat edilecek bir 
ba� ka husustur. 

Kamu cezas�ndan kaynaklan�yor olsa da 
akitten do� an bir yükümlülü� ün yerine 
getirilmemesi, 5. Madde 1. Paragraf (b) f�kras� 
kapsam�na girmez. 4 Numaral� Protokolün 1. 
Maddesine göre, akitten do� an bir yükümlülü� ün 

yerine getirilmemesi sebebiyle özgürlükten 
mahrumiyet yasakt�r. 

 

2. Küçükler in al�koyulmas� 
 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (d) 
f�kras�nda, “bir küçü� ün (re� it olmayan ki� i) 
gözetim alt�nda e� itimi için usulüne (hukuka) 
uygun olarak verilmi�  bir karar gere� i tutulmas�”  
ya da “yetkili merci önüne ç�kar�lmak üzere 
usulüne (hukuka) uygun olarak tutulmas�na”  
müsaade edilmektedir. Sözle� meye göre “ re� it 
olmayan ki� i”  ifadesinin kendine özgü bir anlam� 
vard�r ve bu ifade 18 ya� �n alt�ndaki herkesi 
kapsar. 

Bir mahkeme ya da idarî merciin hukuka 
uygun bir � ekilde, re� it olmayan bir ki� inin 
gözetim alt�nda tutulmas�yla birlikte bir 
�slahevinde ya da sa� l�k kurumunda 
al�koyulmas�na ili� kin karar�n�n söz konusu 
oldu� u durumlarda, al�koyulmayla ilgili ilk 
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gerekçe aran�r. Boumar-Belçika davas�nda131 
A�HM, bir küçü� ün süratle bir �slahevine 
nakledilmesinden önce bir �slahevinde ya da 
hapiste al�koyulmas� durumuna, 5. Madde 1. 
Paragraf (d) f�kras� uyar�nca yetki verildi� ine 
karar vermi� tir. Ancak A�HM, bu davada, bu 
madde hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit 
etmi� tir, zira re� it olmayan ki� i – son derece 
dengesiz ve suçlu bir erkek çocuk – bir y�ldan 
daha k�sa bir süre içinde tam dokuz kez bir 
tutukevinde, toplam 119 gün boyunca 
hapsedilmi� tir. A�HM, yetkili makamlar�n 
al�konulan küçü� ün e� itimi için uygun imkânlar� 
sa� lama yükümlülü� ü bulundu� u karar�na 
varm�� t�r. Re� it olmayan bir ki� inin 

fiilen tecrit edilerek ve e� itim konusunda 
yetkililerden yard�m sa� lanmadan 
al�koyulmas� herhangi bir e� itim amac�na 
hizmet olarak telâkki edilemez. 

                                                 
131 29 � ubat 1988. 

Nielsen-Danimarka davas�nda A�HM, 
kendi iradesi d�� �nda, ancak annesinin talebi 
üzerine bir çocu� un bir psikiyatri hastanesine 
kapat�lmas�n�n özgürlükten mahrumiyet de� il, 
“çocu� unun menfaatleri do� rultusunda annesinin 
velâyet hakk�ndan do� an bir sorumluluk”  olarak 
de� erlendirmi� tir.132 Suzie Koniarska-Birle� ik 
Krall�k davas�nda, ulusal mahkemelerin re� it 
olmayan bir ki� inin güvenli bir yerde ikâmet 
ettirilmesi do� rultusundaki kararlar�n� inceleyen 
A�HM, ulusal mahkemelerin ba� vuru sahibinin 
velâyet hakk�na sahip olmamas� sebebiyle 
ba� vuru sahibinin özgürlü� ünden mahrum 
edildi� ini tespit etmi� tir. Ancak A�HM, ba� vuru 
sahibinin al�koyulmas� � eklindeki ulusal 
mahkeme karar�n�n “e� itimini gözetmek”  
amac�yla verildi� ini ve dolay�s�yla bu karar�n, 
ba� vuru sahibinin – re� it olmayan bir ki� i – 
psikopatik bir hastal�ktan muzdarip bir ki� i 
olmas� sebebiyle, ciddî psikolojik bozukluklar� 
olan gençlerin özel bir e� itim program�na tâbi 

                                                 
132 28 Kas�m 1988. 
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tutuldu� u uzman bir merkezde ikâmet ettirilmesi 
do� rultusunda oldu� unu, bu durumda da 5. 
Madde 1. Paragraf (d) f�kras�na uygun oldu� unu 
tespit etmi� tir.133  

Yukar�da belirtilen maddeye göre re� it 
olmayan bir ki� inin al�koyulmas�na ili� kin ikinci 
gerekçe, “zararl� çevreden uzakla� t�r�lmas�n� 
sa� layarak”  çocu� un mahkeme huzuruna 
ç�kar�lmas�n�n temin edilmesidir. Ancak bu 
gerekçe, bir suç i� ledi� inden � üphelenilen ya da 
kendisine bir suç isnat edilen küçüklerin 
al�koyulmas�n� kapsamaz. Ancak, psikiyatrik 
gözlem alt�ndayken ve çocuk hakk�nda 
tavsiyelerin bulundu� u bir rapor haz�rlama 
a� amas�nda suç i� ledi� inden � üphelenilen bir 
çocu� un al�koyulmas� ya da mahkemesi devam 
ederken küçü� ün bir çocuk bak�mevinde 
yerle� tirilmek bak�m alt�nda bulundurulmas�  
� eklinde al�koyulmas� bu gerekçe 
kapsam�ndad�r.134 

                                                 
133 12 Ekim 2000. 
134 X.-�sviçre davas� (1979) ve Bouamar-Belçika davas�. 

 

3. Aklî dengesi yer inde olmayan, 
alkolik, uyu� turucu ba� �ml�s�, 
serser i ki� iler in al�koyulmas� 
ya da bula� �c� hastal�klar �n 
yay�lmas�n� önlemek amac�yla 
al�koyma 

 

Sözle� menin 5. Madde 1. Paragraf (e) 
f�kras�nda, “bula� �c� hastal�k yayabilecek bir 
kimsenin, bir ak�l hastas�n�n, bir alkoli� in, 
uyu� turucu madde ba� �ml�s� bir ki� inin veya bir 
serserinin”  usulüne (hukuka) uygun olarak 
al�koyulmas�na müsaade edilmi� tir. Ki� ilerin 
hangi sebepten ötürü yukar�da belirtilen 
kategorilere girdi� ine ili� kin A�HM, “bu ki� ilerin 
yaln�zca kamu güvenli� i aç�s�ndan zaman zaman 
tehlikeli olabilece� i de� il, ayn� zamanda kendi 
menfaatlerinin de bu ki� ilerin al�koyulmas�n� icap 
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ettirebilece� inin”  dikkate al�nmas� gerekti� ine 
karar vermi� tir.135 

“Aklî dengesi yerinde olmayan ki� ilerle”  
ilgili olarak A�HM, aklî bozuklu� un t�bbî 
anlam�ndaki geli� meler �� �� �nda, bu ifadenin 
“nihaî bir yorum” olarak kabul edilemeyece� i 
karar�na varm�� t�r.136 Elbette ki� i, bu hüküm 
çerçevesinde “yaln�zca görü�  ve davran�� lar� belli 
bir toplumda geçerli normlardan farkl� oldu� u”  
gerekçesiyle al�konulamaz.137 Bir ki� inin aklî 
dengesinin yerinde olup olmad�� �na, ulusal 
kanunlar, bu kanunlar�n belli bir durumda nas�l 
uyguland�� � ve ki� inin durumuna ili� kin mevcut 
psikiyatrik bilgilere göre karar verilmelidir.  

Ancak, al�koyman�n “hukuka uygun”  
olmas� gerekir. Yani, al�koyma hem esasa hem 
usule ili� kin kurallar bak�m�ndan, hem de 
Sözle� me aç�s�ndan hukuka uygun olmal� ve 

                                                 
135 Guzzardi-� talya davas� (aklî dengesi yerinde olmayan, 
alkolik ve uyu� turucu ba� �ml�s� ki� iler). 
136 24 Ekim 1979 tarihli Winterwerp-Hollanda davas�. 
137 Ayn� dava. 

keyfî bir uygulama olmamal�d�r. Winterwerp 
davas�nda A�HM, aklî dengesi yerinde olmayan 
bir ki� inin al�koyulmas�n�n “keyfî”  bir uygulama 
olmamas� için yerine getirilmesi gereken � artlar� 
belirtmi� tir: 

i. aklî bozukluk objektif bir t�bbî uzman 
taraf�ndan tespit edilmi�  olmal�d�r; 

ii. bozuklu� un özellikleri veya derecesi 
al�koymay� gerektirecek ölçüde a� �r 
olmal�d�r; 

iii. al�koyulma hali yaln�zca t�bbî bozukluk 
ve bu bozuklu� un � iddeti devam etti� i 
süreyle k�s�tlanmal�d�r; 

iv. al�koyulma halinin süresiz olma ihtimali 
bulundu� u durumlarda, ki� iyi sal�verme 
yetkisine haiz bir mahkeme taraf�ndan 
ki� inin durumu düzenli olarak 
de� erlendirilmelidir; 
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v. al�koyma bir hastanede, klinikte ya da bu 
tür ki� ileri al�koyma yetkisine sahip bir 
di� er kurumda olmal�d�r.138 

Birinci ko� ul, acil durumlarda geçerli 
de� ildir. Örne� in, Winterwerp davas�nda daha 
sonra bir karakol hücresinde ç�plak olarak 
bulunan ba� vuru sahibi önceden t�bbî uzman 
görü� ü al�nmadan Belediye Ba� kan� taraf�ndan 
bir psikiyatri hastanesine götürülmü� tür.139 
Ancak, baz� � artlarda acil al�koyma 
uygulamas�na izin verilece� i beklenebilirse de 
al�koymay� takiben en k�sa süre içinde geçici de 
olsa bir t�bbî teyit almak gerekir. Varbanov-
Bulgaristan davas�nda ba� vuru sahibi, t�bbî bir 
uzmana dan�� �lmadan ç�kart�lm��  bir savc�l�k 
emriyle al�konulmu� tur. A�HM bu durumda, 
ba� vuru sahibinin “aklî dengesinin yerinde 

                                                 
138 Ayr�ca bkz. X.-Birle� ik Krall�k davas� (1981); 
Ashingdane-Birle� ik Krall�k davas� (1985). 
139 Her ne kadar A�HM bu acil al�koymay� “yasal”  bulmu�  
olsa da, Hollanda kanunlar� önceden t�bbî uzman görü� ü 
al�nmas�n� gerekli k�lacak � ekilde de� i� tirilmi� tir. 

olmad�� � güvenilir kan�tlarla ortaya konmad�� � 
için”  al�koyma uygulamas�n�n hukuka ayk�r� 
oldu� unu tespit etmi� tir. A�HM bu karara, ilk 
davada “en az�ndan mevcut belgelenmi�  kan�tlara 
dayanarak önceden bir psikiyatr taraf�ndan 
tetkikin mümkün ve kaç�n�lmaz olmas�n�”  
dikkate ald�ktan sonra varm�� t�r. A�HM, davada 
bir ivedilik bulundu� una dair bir iddia 
olmad�� �na, ba� vuru sahibinin önceden bir ak�l 
hastal�� � geçirmemi�  oldu� una ve t�bben ruh 
sa� l�� �n�n yerinde oldu� una kanaat getirildi� ine 
i� aret etmi� tir. Bu ko� ullar alt�nda A�HM, 
ba� vuru sahibinin, bir psikiyatr taraf�ndan 
de� erlendirilmeden savc� ve polisin ba� vuru 
sahibinin ruh sa� l�� �na ili� kin görü� ü 
do� rultusunda yakalanmas� ve al�koyulmas�n�n 
kabul edilemeyece� ine karar vermi� tir.140 

Ayr�ca, 5. Madde 1. Paragraf (e) 
f�kras�nda, Winterwerp davas�nda ba� vuru 
sahibinin iddia etti� i � ekilde z�mnen “ tedavi 
edilme hakk�na”  ili� kin bir hüküm 

                                                 
140 5 Ekim 2000. 
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bulunmad�� �na da dikkat edilmelidir. Winterwerp 
davas�nda ba� vuru sahibi, “mutlak olarak 
gerekenden daha uzun bir süre 
al�koyulmamas�n�n sa� lanmas� için”  bu maddede 
uygun tedavinin yap�lmas� gerekti� ine ili� kin 
z�mnî bir hüküm bulundu� unu iddia etmi� tir. Öte 
yandan, Ashingdane davas�nda A�HM, 
“özgürlükten mahrumiyete izin verilmesinde 
itibar edilen gerekçeyle al�konulan yer ve 
al�koyulma � artlar� aras�nda bir aç�dan ili� ki”  
olmas� gerekti� ine karar vermi� tir. Bir ba� ka 
deyi� le, aklî dengesi yerinde olmayan bir ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edilmesine ili� kin bir 
karar�n uygulanmas� da hukuka uygunluk � art�n�n 
bir parças�d�r. Ancak, al�konulan ve aklî dengesi 
yerinde olmayan bir ki� inin t�bbî tedavisinin 
yap�lmamas� da Sözle� menin “ insanl�k d�� � 
muameleyi”  yasaklayan 3. Maddesi kapsam�nda 
gündeme getirilebilir.  

Serseri ki� iler konusu, De Wilde, Ooms ve 
Versyp-Belçika davas�nda A�HM’ye getirilmi� tir. 
A�HM ilke olarak, 5. Madde 1. Paragraf (e) 
f�kras� çerçevesinde, Belçika Ceza Kanununda 

serseri ki� ilerle ilgili tan�m� kabul etmi� tir. Bu 
tan�ma göre, serseri, “sabit bir ikâmetgah�, 
düzenli bir geliri, i� i ya da mesle� i olmayan 
ki� i”dir. Guzzardi-�talya davas�nda A�HM, 
�talyan idaresinin, mafya mensubu olduklar�ndan 
� üphelenilen ki� ilerin gelir kaynaklar�n�n tespit 
edilememesinin bu ki� ilerin “serseri”  tan�m� 
çerçevesinde de� erlendirilmeleri do� rultusundaki 
iddias�n� kabul etmemi� tir. Belçika davas�nda ise, 
ba� vuru sahipleri kendi r�zalar�yla 
al�konulmu� lard�r. Bu davada A�HM, özgürlük 
hakk�ndan feragat edilemeyece� inden hareketle, 
al�konulan ki� i bizzat özgürlükten mahrumiyete 
r�za gösterse de bu do� rultuda bir yarg� karar� 
olmas� gerekti� i kanaatine varm�� t�r.  

Her ne kadar uyu� turucu ba� �ml�lar�n�n, 
alkoliklerin al�koyulmas�na ya da bula� �c� bir 
hastal�� �n yay�lmas�n�n önlenmesi amac�yla bir 
ki� inin al�konulmas�na ili� kin birkaç � ikayet 
bulunsa da bu ba� vurularda da A�HM’nin aklî 
dengesi yerinde olmayan ki� ilerin 
al�koyulmalar�n�n usule uygun olup olmad�� �nda 
benimsedi� i yakla� �ma benzer bir yakla� �m 



 83 

içinde oldu� u z�mnen dü� ünülebilir. Witold 
Litwa-Polonya davas�nda 5. Madde 1. Paragraf 
(e) f�kras� çerçevesinde “alkolik”  kelimesinin 
anlam�n�n belirlenmesiyle ilgili olarak A�HM � u 
kanaate varm�� t�r: 

T�bben “ alkolik”  olarak tan�mlanmayan 
ancak, alkollüyken sergiledikleri tav�r ve 
davran�� lar� kamu düzeni ya da kendileri 
aç�s�ndan bir tehlike olu� turan ki� iler, 
kamu düzeni ve sa� l�k durumlar� ya da 
ki� isel güvenlikleri bak�m�ndan 
kendilerinin korunmas� amac�yla 
gözalt�na al�nabilirler. 

Ancak A�HM, bu durumun 5. Madde 1. 
Paragraf (e) f�kras� uyar�nca “bir ki� inin yaln�zca 
alkol almas� sebebiyle al�konulmas�”  anlam�na 
gelmedi� ine de i� aret etmi� tir. Ayr�ca A�HM, söz 
konusu davada ba� vuru sahibinin bir ay�ltma 
merkezinde al�koyulmu�  olmas�n�n da ba� vuru 
sahibinin davran�� lar�n�n kamu düzeni ya da 
kendisine zarar verebilecek türde oldu� u 
kan�tlanmad�� � ve ulusal kanunlarda sarho�  bir 

ki� i hakk�nda al�nabilecek alternatif tedbirler 
dikkate al�nmad�� � için, keyfî bir uygulama 
oldu� unu tespit etmi� tir. A�HM, ulusal kanunlara 
göre “sarho�  bir ki� i, polis taraf�ndan bir sa� l�k 
kurumuna ya da ikâmet adresine ula� t�r�labilece� i 
için, böyle bir ki� inin özgürlü� ünden mahrum 
edilmesine gerek olmad�� �n�”  belirlemi� tir. 
Sonuç olarak A�HM, ba� vuru sahibinin bir 
ay�ltma merkezinde al�koyulmas�n�n hukuka 
ayk�r� oldu� unu tespit etmi� tir.141 

                                                 
141 4 Nisan 2000. 
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IV. Bölüm: Yakalanma 
sebebinin an�nda ki� iye 
bildir ilmesi görevi 

 

Sözle� menin 5. Madde 2. Paragraf�nda bir 
ki� inin özgürlü� ünden mahrum edilmesine ili� kin 
yetkinin suiistimalini önlemeye yönelik çok 
önemli bir hüküm bulunmaktad�r: Yakalanan her 
ki� iye, yakalama nedenleri ve kendisine 
yöneltilen her türlü suçlama en k�sa zamanda ve 
anlad�� � bir dilde bildirilir. Bu � ekilde, bu 
uygulamaya maruz kalan ki� iye ba� �na geleni ve 
bu uygulamaya ne � ekilde itiraz edebilece� ini 
anlama imkân� sa� lanmal�d�r. Hakl� bir 
gerekçeyle özgürlükten mahrumiyetin söz 
konusu oldu� u pek çok durumda, ki� iye 
yap�lacak aç�klama, ki� inin direnmesinin do� ru 
olmad�� �n� anlamas�n� sa� layacak ve dolay�s�yla 
da yetkililerin görevini kolayla� t�racakt�r. Ayr�ca, 
bu tür bir tedbirin neden al�nm��  oldu� unun 
aç�klanmas� gere� i, kamu görevlilerini yetkileri 

dahilinde hareket edip etmediklerine dikkat 
etmeye ve hakl� bir gerekçesi olmayan 
hareketlerde bulunmaktan kaç�nmaya te� vik 
edecektir. Elbette, ileri sürülen sebepler – ya da 
herhangi bir sebep ileri sürülememesi – de 
özgürlükten mahrumiyetin kabul edilebilir olup 
olmad�� �n� kararla� t�racak yarg� mercii aç�s�ndan 
son derece önemli bir unsur olacakt�r. Sebep 
gösterme yükümlülü� ünü yerine getirmede, as�l 
dikkate al�nmas� gereken unsurlar, bu görevin 
hangi ko� ullarda ortaya ç�kt�� �, yap�lmas� 
gereken aç�klaman�n özellikleri, bu aç�klaman�n 
söz konusu ki� i taraf�ndan ne ölçüde anla� �ld�� � 
ve bu aç�klamada bulununcaya kadar ne kadar bir 
süre geçebilece� idir.  

 

1. Aç�klama yapma görevi ne 
zaman or taya ç�kar  

 

Al�koyulma sebeplerinin aç�klanmas�na 
ili� kin bir yükümlülük getirirken, 5. Madde 2. 
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Paragrafta ki� inin “ yakaland�� �na”  ve “kendisine 
yöneltilen suçlamalar”  bulundu� una i� aret 
edilmektedir. Bu ifadeden, aç�klama yapma 
gere� i yaln�zca cezaî yarg�lamada gerekir, 
sonucu ç�kar�lmamal�d�r. Bir ki� inin 
özgürlü� ünden mahrum edildi� i her durumda bu 
mahrumiyetin sebebinin aç�klanmas� gerekti� i 
art�k net bir � ekilde bilinmektedir. Ki� i 
özgürlü� ünden mahrum edildi� i durumlarda, 
sebebini bilmeden bu mahrumiyetin hukuka 
uygunlu� una itiraz etme hakk�ndan 
faydalanamaz. Ayr�ca, ilk al�koyulma aç�klanm��  
bile olsa, � artl� sal�vermeyi – kefalet yoluyla ya 
da hüküm giymi�  bir ki� inin � artl� tahliyesi 
biçiminde – takiben ki� inin tekrar 
al�koyulabilmesi için bu görevin her tür 
özgürlükten mahrumiyet uygulamas�nda geçerli 
oldu� unu hat�rda tutmak gerekir.142 

                                                 
142 Bkz. X.-Belçika davas�, Ba� vuru No: 4741/71, 43 CD 
14 (1973). A�HM, 5 Kas�m 1981 tarihli  X.-Birle� ik Krall�k 
davas�nda bu hususa istinaden karar vermemi� tir. Ancak 
yine de herhangi bir özgürlükten mahrumiyet 

 

2. Aç�klaman�n özellikler i 
 

Fox, Campbell ve Hartley davas�nda 
A�HM, yap�lacak aç�klamada söz konusu ki� iye, 
özgürlükten mahrumiyete temel te� kil eden ve 
ki� inin daha sonra yakalaman�n ya da 
al�koyman�n hukuka uygunlu� una itiraz etmek 
üzere mahkemeye ba� vurabilece� i kanunî ve fiilî 
gerekçelerin bildirilmesi gerekti� ini 
vurgulam�� t�r. Dolay�s�yla, Fox, Campbell ve 
Hartley davas�nda oldu� u gibi, yaln�zca 
özgürlükten mahrumiyete yetki veren resmî 
kanunlara at�fta bulunulmas� yeterli 
olmayacakt�r. Bu kanunun dikkate al�nmas�yla 
ilgili esasa ili� kin bilgi vermek de gerekir, zira bu 
� ekilde söz konusu � artlar�n bu kanun kapsam�na 
girip girmedi� i ve bu kanunun o ba� lamda esas 

                                                                                 
uygulamas�n�n hukuka uygunlu� una itiraz etmede 5. 
Madde 4. Paragraf hükümleri uyar�nca bir aç�klama 
yap�lmas�n�n önemini vurgulam�� t�r.  
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al�nmas�n�n keyfî olup olmad�� � ortaya ç�km��  
olur. -Fox, Campbell ve Hartley davas�nda, 
ba� vuru sahiplerinin suç te� kil eden belirli 
fiillerden ve yasad�� � örgütlere üye olduklar�ndan 
� üphelenilmelerinden ötürü sorgulanmalar�yla 
yakalanma sebepleri ortaya ç�km��  oldu� undan, 
A�HM, 5. Madde 2. Paragrafta öngörülen 
� artlar�n kesinlikle yerine getirildi� i 
görü� ündedir. Bu davada verilen kararla, 5. 
Madde 2. Paragraf hükümlerine uymada belli 
düzeyde bir aç�kl�k gerekti� i vurgulanmaktad�r. 
Özgürlükten mahrumiyete gerekçe te� kil eden 
belirli bir fiile ili� kin herhangi bir aç�klama 
olmaks�z�n, bu uygulamadan etkilenen ki� i, bu 
do� rultuda kullan�lan yetkinin hakl� kullan�l�p 
kullan�lmad�� �n� belirleyemez.143 Pek çok 
durumda, uygulamadan etkilenen ki� iye bu 
aç�klamay� yapacak en iyi ki� i belki de do� rudan 

                                                 
143 Cf Raišelis-Litvanya davas�. Bu davada, ya hiçbir sebep 
aç�klanmad�� � ya da birtak�m kanun maddelerine at�fta 
bulunuldu� u, ancak somut bir suçtan bahsedilmedi� i iddia 
edilmi� tir; 2 Mart 1999 (ba� vurunun kabulüne dair karar) 
ve 29 � ubat 2000 (dostâne çözüm).  

ki� iyi özgürlü� ünden mahrum eden yetkilidir. 
Örne� in, ki� iye belli bir tarihte belli bir adreste 
herhangi bir h�rs�zl�k olay�na kar�� t�� �ndan 
� üphelenildi� ini söylemek gibi. 

Bir ceza davas�nda aç�klama yapma 
görevi, hem ki� inin i� ledi� inden � üphelenilen suç 
hakk�nda hem de bu suça ne � ekilde kar�� t�� �n�n 
dü� ünüldü� ü hakk�nda ki� iye bilgi verilmesini 
gerektirir. Benzer bir � ekilde, al�koyulman�n 
ki� inin aklî bozuklu� undan kaynakland�� � 
hallerde, ki� inin endi� eye yol açacak bir 
davran�� ta bulunmu�  oldu� una ili� kin bulgular 
olmas� ve ki� iye konulan te� hisin de al�nan 
tedbiri hakl� k�lmas� gerekir. Ayn� � ekilde, 
ki� inin bir ba� ka ülkeye iadesinden önce 
al�koyulmas� halinde de, ki� iye söz konusu suç 
ve bu suçtan ötürü bir ba� ka ülkenin ki� inin 
iadesi talebinde bulunmu�  oldu� u hakk�nda bilgi 
vermek gerekir.  

Sözle� menin 5. Madde 2. Paragraf�na 
göre ortaya ç�kan yükümlülük, ki� inin 
hakk�ndaki suçun niteli� i ve bu suçlaman�n 
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sebebine ili� kin bilgilendirilmesi görevine ili� kin 
6. Madde 3. Paragraf (a) f�kras�ndan daha 
s�n�rl�d�r; ikinci durumda çok daha fazla ayr�nt�ya 
ihtiyaç duyulur zira bu ayr�nt�lar yarg� 
a� amas�nda savunma haz�rl�� � aç�s�ndan 
gereklidir.  

 

3. Aç�klaman�n anla� �labilir li� i 
 

Aç�klaman�n teknik olmayan bir dilde 
yap�lmas� gerekir. Özgürlü� ünden mahrum 
edilen pek çok ki� i, ya zihinsel kapasite ya da 
profesyonel tecrübe bak�m�ndan hukukî 
karma� �kl�klar� çözemeyecek düzeydedir. As�l 
olan, ki� inin ba� �na ne geldi� ini anlamas� oldu� u 
için, her zaman ki� inin bireysel kapasitesini de 
dikkate almak gerekir. Bu amaçla, özgürlükten 
mahrumiyete yetki veren resmî evrak – 
tutuklama emri ya da mahkeme karar� gibi – 
genel olarak anla� �labilir bir dille ifade 
edilmelidir. Ancak, bu her zaman mümkün 

olmayabilir ve 5. Madde 2. Paragraf hükümlerine 
göre belirli bir ileti� im � art� getirilmedi� i için de 
yetkililerin resmî evrak� dikkate alarak yapaca� � 
aç�klamalar bu amaçla tamamen kabul 
edilebilirdir. Elbette, bu durum bazen yetkililerin 
düz ve basitle� tirilmi�  bir dilde ileti� im kurmak 
için fazladan çaba harcamas�n� gerektirebilir. 
Ki� inin ya� � ya da aklî durumu sebebiyle etkili 
bir ileti� imin mümkün olmad�� � hallerde, 
aç�klama bu ki� inin velâyetini elinde bulunduran 
ki� iye –  örne� in, küçük bir çocu� un ebeveynine 
– ya da söz konusu ki� inin haklar�n� temsil etmek 
üzere vekil tayin edilmi�  bir ki� iye yap�lmal�d�r. 

Özgürlü� ünden mahrum edilen ki� inin 
resmî dili anlamad�� � hallerde, aç�klama ki� inin 
anlad�� � dilden yap�lmal�d�r (bu dil körler 
(Braille) alfabesi ve dilsiz alfabesi de olabilir). 
Ancak bu durum, aç�klama ilk yakalanma an�nda 
verilmek zorunda olmad�� �ndan ve ki� inin 
anlayaca� � dilde aç�klama yapabilecek bir 
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kimsenin bulunabilmesi imkân� oldu� u için, bir 
sorun da te� kil etmemelidir.144  

 

4. Zamanlama 
 

Sözle� menin 5. Madde 2. Paragraf�nda, 
sebeplerin “derhal”  de� il, “en k�sa zamanda”  
bildirilmesi gerekti� i belirtilmektedir. Mümkün 
olmas�na ra� men yeterli bir aç�klama 
yap�lmamas�, özgürlükten mahrumiyetin 5. 
Madde uyar�nca keyfî ve hukuka ayk�r� 
addedilmesi için ba� l� ba� �na bir sebep olabilir.  

�lk yakalanma ve yeterli aç�klaman�n 
yap�lmas� aras�nda geçen süre, o davaya özgü 
ko� ullara çok ba� l�d�r. � üphelinin 
sorgulanmas�n�n özgürlü� ünden mahrumiyet 
                                                 
144 Bkz. Delcourt-Belçika davas�, Ba� vuru No: 2689/65, 10 
YB 238 (1967). Bu davada, anadili Frans�zca olan bir ki� i 
hakk�ndaki tutuklama emri Flamanca dilinde yaz�lm�� , 
ancak daha sonra ki� inin sorgulamas� Frans�zca dilinde 
yap�lm�� t�r.  

sebebini anlamas�na yeterli oldu� u tespit edilen 
durumlarda A�HM, bu sürenin iki ilâ on dokuz 
saat aras�nda olmas�na itiraz etmemi� tir. �ki 
saatlik süre Murray-Birle� ik Krall�k davas�nda, 
on dokuz saatlik süre ise Dikme-Türkiye 
davas�nda145 söz konusu olmu� tur. Ancak, bu 
davalarda ve di� er davalarda A�HM, bu sürenin 
yaln�zca birkaç saat oldu� unu vurgulam�� t�r.146 
Bir günden uzun bir süre geçmesi pek çok 
davada art�k kabul edilmemektedir. Ancak, 
derhal bir tercüman bulunamamas� gibi ileti� imi 
etkileyen pratik zorluklar�n bulunmas� halinde 
daha uzun sürelerin kabul edilebilmesi de 
mümkündür. Yine de cezaî süreç d�� �nda “en k�sa 
sürede”  ifadesinin yorumlanmas�na daha fazla 
müsamaha gösterilece� ini varsaymamak gerekir. 
Örne� in, Van der Leer-Hollanda davas�nda, ak�l 
hastanesine kapat�lan ki� iye bu al�koyulman�n 
sebebinin ancak on gün sonra aç�klanm��  olmas�, 
                                                 
145 11 Temmuz 2000. 
146 Bkz. Fox, Campbell ve Hartley davas� (yedibuçuk saat) 
ve Kerr-Birle� ik Krall�k davas� (ba� vurunun kabul edili� ine 
dair karar). 
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ba� tan kabul edilemez bulunmu� tur. Elbette, bir 
ki� inin özgürlükten mahrum edilme sebeplerini 
ö� renmesi, cezaî yarg�lama söz konusu olmasa 
da çok önemlidir ve bu tür bir al�koyma 
tedbirinin yasall�� �na itiraz etme hakk� burada da 
geçerlidir. Ancak, özgürlü� ünden mahrum edilen 
ki� inin ne sebeple olursa olsun, kendisine bir 
aç�klama yap�lmas�n� imkâns�z k�ld�� � hallerde de 
ileti� im kurmak için hiçbir özel çaba sarf 
edilmesi gerekli de� ildir. Örne� in, Keus-
Hollanda davas�nda,147 5. Madde 2. Paragraf 
ihlâline rastlanmam�� t�r. Bu davada, aklî dengesi 
bozuk bir ki� i, kendisine hastaneye kapat�laca� � 
karar� tebli�  edilmeden kaçm�� t�r. Ki� i söz 
konusu hastaneyi telefonla arad�� �nda da 
kendisine hastaneye kapat�lma sebeplerinin 
yeterli ölçüde anlat�ld�� � tespit edilmi�  ve bu 
çerçevede yetkililerin ayr�ca ki� inin avukat�na 
önceden bu kararla ilgili bildirimde bulunma 
görevlerinin olmad�� � karar�na var�lm�� t�r.  

                                                 
147 25 Ekim 1990. 
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V. Bölüm: Al�konulan 
ki� iler in, makul bir  süre 
içinde en k�sa sürede bir  
yarg� yetkilisi huzuruna 
ve mahkeme önüne 
getir ilmesi ya da 
sal�ver ilmesi görevi 

 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�nda, 
özgürlükten mahrumiyetin özgürlük kaidesi 
çerçevesinde istisnaî bir uygulama olmas�n� ve 
yakalama ve al�koyma hallerinin yarg� 
gözetimine tâbi olmas�n� sa� lamak için, bir dizi 
önemli teminat yer almaktad�r. Bu paragraf 
yaln�zca, 5. Madde 1. Paragraf (c) f�kras� 
uyar�nca al�konulan ki� iler hakk�ndad�r.  

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�na 
göre, yakalama ve al�koyma hallerinde geçerli 

olacak yarg� gözetimi üç unsurdan olu� ur: bu 
gözetimi gerçekle� tirecek yetkilinin özellikleri; 
al�koyma halini sona erdirme yetkisi, bir ba� ka 
deyi� le, söz konusu ki� iyi sal�vermek; ve bu 
gözetimin zaman�nda gerçekle� tirilmesi. 

 

1. Yetkili yasal merciin 
özellikler i 

 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�na 
göre öncelikle, 1. Paragraf (c) f�kras� uyar�nca 
yakalanan ya da al�konulan bir ki� inin en k�sa 
süre içinde bir hâkim ya da kanunen yarg� 
yetkisini haiz bir yetkili huzuruna ç�kar�lmas� 
gerekir. “Hâkim”  kelimesi herhangi bir istifhama 
yol açmazken, “kanunen yarg� yetkisini haiz 
yetkili”  ifadesi, A�HM’yi hâkim olmayan bu tür 
bir “ yetkilinin”  kim oldu� unu belirlemek zorunda 
b�rakm�� t�r.  

Ku� kusuz, Sözle� me ilk onayland�� �nda 
pek çok ki� i bu “yetkilinin”  bir savc� 
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olabilece� ini dü� ünmü� tür. Bu durum zaten baz� 
Avrupa Konseyi üyesi ülkelerdeki uygulamad�r; 
bu durumda da savc�n�n 5. Madde 3. Paragrafta 
belirtilen kriterleri yerine getirmesine, yani 
savc�n�n “yarg� yetkisi kullanma yetkisini haiz”  
bir ki� i olmas�na dikkat edilmi� tir. Savc�l�k 
makam�n�n da t�pk� bir hâkim gibi idareden 
ba� �ms�z olmas� gere� i özellikle vurgulanm�� t�r.  

Ancak uygulamada, savc�lar�n 
Sözle� mede öngörülen � artlara uygun bir � ekilde 
bu görevi üstlenmelerinin olanaks�z oldu� u da 
görülmü� tür. “Yetkilinin”  yarg� yetkisini haiz 
olmas� � art�, söz konusu “yetkilinin”  hem 
idareden ba� �ms�z hem de tarafs�z olmas� 
anlam�na gelmektedir. Bu yakla� �m A�HM’yi, bir 
savc�ya, bir � üphelinin yarg�lanma öncesi 
al�koyulmas�na devam edilip edilmemesine karar 
verme yetkisi verilmesinin 5. Madde 3. Paragraf 
hükümlerine uygun olmad�� �n� tespit etmeye 
yöneltmi� tir. Bu problem her zaman, savc�n�n – 
al�koymaya karar veren – daha sonra söz konusu 
ki� inin yarg�lanmas�n� da gerçekle� tirmesi 
ihtimalinin olmas�yla ortaya ç�km�� t�r. A�HM’nin 

görü� üne göre, soru� turma ve yarg�lamaya ait bu 
iki i� lev ayn� merci taraf�ndan yürütülmemelidir. 
As�l sorun, savc�n�n yarg�lamay� gerçekle� tiren 
taraf olmas� ve bu görevi üstlenen bir ki� inin de 
ayn� davada yarg� i� levini yerine getirirken 
tarafs�z olmas�n�n beklenememesidir. Üzerinde 
önemle durulmas� gereken konu, savc�n�n daha 
sonra davan�n yarg� a� amas�nda yer alma 
imkân�n�n bulunup bulunmad�� �d�r. Bu durum, 
Huber-�sviçre davas�nda tespit edilmi�  ve A�HM, 
Zürih savc�s�n�n 5. Madde 3. Paragrafta 
öngörülen � artlar� yerine getirmedi� i karar�na 
varm�� t�r. Benzer bir � ekilde, Brincat-�talya 
davas�nda,148 5. Madde 3. Paragraf hükümlerinin 
ihlâl edildi� i tespit edilmi� tir. Bu davada 
suçlanan ki� inin al�koyulmas� savc� taraf�ndan 
onaylanm��  ve daha sonra ayn� savc� yetkisizlik 
karar� vererek davay� bir ba� ka bölge savc�l�� �na 
devretmi� tir. A�HM, görüldü� ü üzere ilk savc�n�n 
daha sonra yarg�lamada görev alabilece� i 
çerçevesinde al�koyulmaya onay vermesinin 

                                                 
148 26 Kas�m 1992. 
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tarafs�zl�� �na hakl� olarak gölge dü� ürdü� ü ve 
daha sonra da yetkisizlik karar�yla ilgili olarak da 
net bir gerekçe ortaya konmad�� �n� vurgulam�� t�r. 
Savc�n�n yarg�lamada yer alan taraflardan biri 
olmamas� tamamen rastlant� eseridir ve bu karar, 
savc�lar�n al�koyma karar� veya onay� vermesi 
yetkisinin �talyan muhakeme usulleri 
kanunundan ç�kar�lmas�na yol açm�� t�r.  

Tarafs�zl�k sorunun hâkimlerin konumunu 
da etkileyebilece� i vurgulanmal�d�r; hâkimin 
yarg�lama öncesi kararlara dahil olmas�n�n ayn� 
davaya bakarken objektif tarafs�zl�� �n� muhafaza 
edememesine yol açabilece� ine dair kapsaml� bir 
içtihat bulunmaktad�r. Bu durum özellikle, 
al�konulan ki� inin suçlu ya da suçsuz oldu� una 
dair bir karar verilmesi gereken hallerde geçerli 
olacakt�r.  

Ancak, objektif tarafs�zl�k meselesi, yarg� 
sistemlerinin yap�s� dikkate al�nd�� �nda çok daha 
önemli bir sorun haline gelecektir. Bu durumda, 
pek çok ülkenin �talya örne� ini takip etmesi de 
� a� �rt�c� de� ildir; zira önceden, al�koyma karar� 

veren bir ki� inin daha sonra ayn� yarg�lamaya 
dahil olmamas�n� sa� lamak zordur. Bu durumun 
bir sorun te� kil etmeyece� i kesin olsa da savc�n�n 
gerçekten de hem siyasî bask�lardan hem de 
üstlerinden ba� �ms�z olmas�n� sa� lamak 
gerekecektir. Bazen, münferit bir davada astlar�n 
üstlerinin talimatlar�na uymas� gerekiyor olabilir 
ve bu durumda da astlar gerekli ba� �ms�zl�� a 
sahip olmayacaklard�r.  

Assenov ve Di� erleri-Bulgaristan 
davas�nda, ba� vuru sahibi kendisini sorgulayan 
bir sorgu yetkilisi huzuruna ç�kar�lm�� , bu yetkili 
taraf�ndan hakk�nda resmî bir suçlama getirilmi�  
ve yine bu ki� i taraf�ndan hakk�nda gözalt�na 
alma karar� verilmi� tir. Daha sonra bu yetkilinin 
karar� savc� taraf�ndan onaylanm��  ve di� er 
savc�lar da al�koyulma halinin devam�na karar 
vermi� tir. A�HM, bu savc�lar�n herhangi birinin 
daha sonra cezaî yarg�lama esnas�nda ba� vuru 
sahibi aleyhinde görev alabilece� ini dikkate 
alarak, bu savc�lar�n 5. Madde 3. Paragraf 
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hükümleri çerçevesinde yeterince ba� �ms�z veya 
tarafs�z olmad�klar�na karar vermi� tir.149 

Niedbala-Polonya davas�nda, savc�n�n 
yetkileri A�HM taraf�ndan detayl� bir � ekilde 
incelenmi�  ve görü� ülmü� tür. A�HM ilk olarak, o 
dönemde yürürlükte olan Polonya kanunlar�na 
göre, cezaî yarg�lamada yarg�ya ili� kin görevlerin 
savc�lar taraf�ndan yürütüldü� ünü tespit etmi� tir. 
Savc�lar, ayn� zamanda Adalet Bakan� da olan 
Ba� savc�ya ba� l�d�r. Bu durum da hiçbir 
tart�� maya mahal vermeyecek � ekilde, savc�lar�n 
görevlerini yerine getirmede idareyi temsil eden 
bir makam�n denetimine tâbi olduklar�n� ortaya 
koymaktad�r. A�HM ayr�ca, savc�lar�n kamu 
menfaatini kollama görevlerinin – Polonya 
hükümeti taraf�ndan verilen – kendilerine bir 
yarg� yetkisi verilmi�  olarak 
de� erlendirilemeyece� i karar�na varm�� t�r. 
Savc�lar hem soru� turma hem de yarg�lama 
i� levlerine sahip olduklar� için, cezaî yarg�lama 
sürecinin bir parças� olarak görülmeleri gerekir. 

                                                 
149 28 Ekim 1998. 

Sonuç olarak A�HM, savc�n�n – Polonya hukuk 
sisteminde – “kanunen yarg� yetkisine haiz bir 
yetkili”  olmad�� �n� tespit etmi� tir. Ki� ilerin 
savc�l�k karar�yla yakalanmas� ve 
al�koyulmas�n�n mukabilinde al�koyulmaya itiraz 
ederek bir hâkime ba� vurabilmesi imkân�n�n, 
al�koyulma karar�n�n savc� taraf�ndan verilmesi 
eksikli� ini gidermede yeterli bir tazmin yöntemi 
olmad�� � görülmü� tür. A�HM, al�koyulma 
karar�n�n otomatikman yarg� gözetimine tâbi 
olmad�� �n�, zira yarg� gözetiminin ki� inin 
mahkemeye ba� vurmas�n� takiben 
gerçekle� tirildi� ini belirtmi� tir. Ayr�ca A�HM, 
Polonya kanunlar�n�n ba� vuru sahibinin gözalt�na 
al�nmas� karar�n� veren ayn� savc�n�n daha sonra 
yarg�lamada görev almas� riskine kar� � herhangi 
bir güvence sa� lamad�� �na da i� aret etmi� tir.150 

2. Yetkili yasal merciin görevi 
 

                                                 
150 4 Temmuz 2000. 
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Ki� inin huzuruna ç�kar�laca� � hâkimin, 
söz konusu ki� inin al�koyulma halinin devam 
edip edemeyece� ine karar verme sorumlulu� una 
sahip olmas� (al�konulan bir ki� inin “makul bir 
süre”  içinde yarg�lanmas� � art� gere� i) gerekir. 
Bu konuda al�nacak karar�n ba� lay�c� olmas� 
gerekir. Bu çok önemli bir husustur: 5. Madde 3. 
Paragraf hükümlerine göre, al�konulan ki� inin 
makul bir süre içinde sal�verilmesi ya da 
yarg�lanmas� seçenekleri bulunmaktad�r. Ancak 
al�koyulma halinin uzat�lmas� da yaln�zca yeterli 
ve gerekli sebeplerle (ki� inin kaçmas� riski, yarg� 
sürecine müdahale riski, yeniden suç i� leme ya 
da kamu düzenini bozma riski bulundu� u 
hallerde) söz konusu olabilir. Her ne kadar bu 
sebeplerden biri veya birkaç� ki� i ilk 
al�koyuldu� unda geçerli olsa da zaman içinde bu 
sebeplerin geçerlili� i azalabilir ve bu durumda da 
söz konusu ki� inin sal�verilmesi gerekir.151 

Ayr�ca, bir ki� inin al�koyulma halinin 
sürdürülmesi için hakl� bir gerekçe olsa da her 

                                                 
151Letellier-Fransa davas�; Tomasi-Fransa davas�. 

halükârda, yarg�lama öncesi al�koyman�n makul 
olmayan bir süre devam etmemesine ili� kin genel 
bir � art vard�r. Al�koyma süresi, takibat�n 
karma� �kl�k ve dava haz�rl�� �nda gereken 
çal�� malar�n derecesine göre belirlenir. Toth-
Avusturya davas�nda oldu� u gibi uzun süre hiçbir 
i� lem yap�lmamas�, kaç�n�lmaz olarak bir ihlâlin 
tespit edilmesine yol açacakt�r; ayn� durum bir 
davan�n gecikmeden yarg� önüne getirilmesinin 
teminine ili� kin yarg� sorumlulu� u için de 
geçerlidir. Bu sorumlulu� u yerine getirebilmek 
için hâkimin hem ilk al�koyulman�n 
gerçekle� tirildi� i mesnedi – zira tamamen yanl��  
oldu� u görülebilir – hem de al�koyulma halinin 
devam�na ili� kin öne sürülen sebepleri çok 
yak�ndan incelemesi gerekir. Yarg� gözetimiyle 
ilgili endi� eler genellikle, yarg� gözetiminin 
suçlular�n yarg�lanmadan serbest b�rak�lmalar�na 
yol açaca� � ve dolay�s�yla bu ki� ilerin yarg�y� 
hiçe sayabilece� i, yarg�dan kaçabilece� i ya da 
ba� ka suçlar i� leyebilece� i do� rultusundaki 
yanl��  bir inan�� tan kaynaklanmaktad�r. Ancak, 
sal�verme otomatik bir i� lem olmamal�d�r; 
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hâkimin görevi, al�koyulman�n uygun olup 
olmad�� �na bakarak, geçerli ve hakl� gerekçeler 
mevcutsa al�koyma halini onaylamakt�r. 
Al�koyma süresinin uzat�lmas�nda, ki� inin 
kaçmas� ya da tan�klara müdahale etmesi 
endi� esinin bulundu� unun iddia edilmesi yeterli 
de� ildir; bu endi� eye ili� kin kan�tlar�n ortaya 
konmas� ve tüm kan�tlarda oldu� u gibi bu 
kan�tlar�n da ikna edici olup olmad�� �na 
bak�lmas� gerekir. Örne� in, yeminli ifadelerin 
al�nd�� � durumlarda tan�klara müdahale edilmesi 
riski yeterince ikna edici de� ildir. Ayr�ca, 
hâkimin gösterdi� i gerekçe gerçek olmal� ve 
sal�verilme talebinin gerekçelerine hiç itibar 
edilmedi� ini gösteren bir kurgusal kal�ba ait 
unsurlar bar�nd�rmamal�d�r.152 Dolay�s�yla, 
sal�verilme talebinin otomatikman reddedilmesi 
ve gerekçesi olmayan kararlar kabul edilemez.  

 

                                                 
152 8 Haziran 1995 tarihli Mansur-Türkiye davas�nda 
oldu� u gibi.  

3. Yarg� gözetiminde zamanlama 
 

Yarg� gözetiminin en önemli � artlar�ndan 
biri de ilk yarg� gözetiminin “en k�sa süre içinde”  
gerçekle� tirilmesidir. Bu terim, bir ki� inin 
al�koyulmas�nda her tür keyfî uygulaman�n 
kesinlikle yasaklanm��  olmas�ndan 
kaynaklanmaktad�r. En k�sa sürede yarg�lanma 
� art�, ki� inin ilk al�koyulma uygulamas� ile bu 
uygulaman�n ilk olarak yarg� gözetimine tâbi 
oldu� u an aras�nda geçen süreye haricî bir 
s�n�rlama getirmektedir. Bu � art ayn� zamanda, 
uluslararas� standartlara göre al�koyma i� lemini 
gerçekle� tiren mercilerin, yetki verilen azamî 
süre içinde mahkemelere bu denetimi mümkün 
olan ilk f�rsatta gerçekle� tirme imkân� vermesinin 
gerekmesini sa� lamaktad�r. Bir ba� ka deyi� le, bu 
haricî s�n�r, davan�n özelliklerine gerekli ölçüde 
dikkat edilerek uygulanmal�d�r.  

Baz� davalarda söz konusu al�koyulma 
süresi, makul olarak kabul edilebilir süreden çok 
daha uzun olmu� tur. Örne� in, suçlanan ki� inin 
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gözalt�na al�nmas�yla mahkeme huzuruna ilk 
ç�kar�lmas� aras�nda on be�  günlük bir süre geçen 
McGoff-�sveç davas�nda Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi hiç tereddütsüz, bir ihlâl tespit 
etmi� tir. Yarg� gözetimine kadar üç ay bir süre 
geçmi�  olan Assenov ve Di� erleri-Bulgaristan ve 
J� � ius-Litvanya davalar�nda en k�sa süre içinde 
yarg� gözetimine tâbi olunmas� � art�n�n ihlâl 
edildi� i tespit edilmi� tir. Ayr�ca, gecikmenin on 
bir ilâ on dört gün aras�nda oldu� u Van der 
Sluijs, Zuiderveld ve Klappe-Hollanda davas�nda 
da (bu davada askerî emirlere itaatsizlik söz 
konusuydu; askerli� e özgü ko� ullar ve kurallar 
gere� i bir süre al�koymaya müsaade edilmi� tir) 
bir ihlâl bulundu� u tespit edilmi� tir. Ancak, bu 
sürenin bu kadar uzun olmad�� � hallerde de bu 
yükümlülü� ün ihlâl edilmesi söz konusu olabilir. 
Örne� in, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, be�  
ilâ alt� günlük süreleri de kabul etmemi� tir.153 
Ayr�ca, ki� inin mahkemeye ç�kart�lmas�na kadar 

                                                 
153 S�ras�yla, Koster-Hollanda; De Jong, Baljet ve Van den 
Brink-Hollanda davalar�.  

alt� günlük bir gecikme olmas�n�n � ikayet konusu 
oldu� u Skoogström-�sveç davas�nda dostâne bir 
çözüm bulunmu�  olmas� da dikkat çekicidir.  

Yarg� gözetimiyle ilgili süre k�s�tlamas� 
getirilmesiyle (ki� inin al�koyulmas�n� takiben ilk 
olarak yarg� huzuruna en fazla ne kadar bir süre 
sonra ç�kart�labilece� i) ilgili en çarp�c� dava, 
Brogan-Birle� ik Krall�k davas�d�r. Bu davada 
hem dört gün alt� saatlik süre çok uzun 
bulunmu� tur, hem de bu dava ki� inin ilk 
al�koyulmas�n� takiben mahkeme huzuruna 
ç�kart�lmas� yükümlülü� ünün ne amaçla 
getirilmi�  oldu� u konusu ayd�nlat�lm�� t�r. Brogan 
davas�nda yakalanan ki� i, terörist oldu� undan 
� üphelenilen bir ki� idir. A�HM her ne kadar 
terörle mücadeleye özgü � artlar�n, al�koyman�n 
yarg� gözetimine tâbi olmas�ndan önceki süresini 
etkileyebilece� ini kabul etmi�  olsa da davaya 
özgü ko� ullar çerçevesinde, ki� inin en k�sa 
sürede yarg� huzuruna ç�kar�lmas� � art�n�n ihlâl 
edildi� ini belirlemi� tir. A�HM, kabul edilebilir ve 
yeterli kan�t bulmada kar� �la� �lan zorluklar, belli 
adlî tahlillerin yap�lmas� için gereken süreler ve 
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davaya ili� kin bilgilerin hassasiyeti gibi 
konularda baz� s�k�nt�lar ya� anabilece� ini takdir 
etmektedir. Ancak, A�HM’nin bu ko� ullar� takdir 
etmesi bir ölçüye kadard�r, zira A�HM “en k�sa 
süre”  � art�n�n aranmas� gerekti� i ve bu � art�n son 
derece önemli oldu� u kanaatindedir. A�HM bu 
davada � u karar� vermi� tir: 

Bu davan�n özel ko� ullar�na bu tür bir 
önem atfederek ki� i hâkim ya da bir ba� ka 
yarg� yetkilisi önüne ç�kar�l�ncaya kadar 
bu denli uzun bir al�koyma süresini hakl� 
göstermek, “ en k�sa sürede”  ifadesinin 
kelime anlam�n�n kabul edilemez ölçüde 
geni�  bir � ekilde yorumlanmas�d�r. 

Bu tür bir yorum, bu çerçevede 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf�nda 
öngörülen usule ili� kin teminat�n ki� inin 
zarar�na olacak � ekilde ciddî bir biçimde 
zay�flat�lmas�na yol açacak ve bu 
maddeyle korunan hakk�n özüne zarar 
verecek sonuçlar do� uracakt�r. 

Teröristlerin yol açt�� � sorunlar 
hakk�ndaki bir di� er davada A�HM’nin, yarg� 
gözetimi olmaks�z�n on iki ilâ on dört günlük bir 
süre geçmi�  olmas�n� kabul edilemez bulmu�  
olmas� da � a� �rt�c� de� ildir.154 

Askerî suçlardan ötürü askerlerin 
al�koyulmas�na ili� kin davalarda, her ne kadar 
A�HM askerli� e özgü � artlar�n gere� i155 olarak 
belli bir süre al�koyulmaya müsaade etmi� se de 
en k�sa süre � art�n�n bu durumda da geçerli 
oldu� una i� aret etmi� tir.  

Devam ettirilmesi için yarg� yetkisi 
al�nmadan önce özgürlükten mahrumiyetin, 
� üphelinin takibat� için gerekenden daha uzun 
sürmemesi gerekir. Bu tür bir takibatta temel 
unsurlar: ba� ka bir yerde al�konulmu� sa ki� inin 
karakola götürülmesi; ki� iden adlî kan�tlar temin 

                                                 
154 26 Kas�m 1997 tarihli Sak�k ve Di� erleri-Türkiye 
davas�. 
155 De Jong, Baljet ve Van den Brink, Koster, Van der 
Sluijs, Zuiderveld ve Klappe-Hollanda davalar�nda oldu� u 
gibi. 
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edilmesi; kimlik tespiti için ki� inin sorgulanmas�, 
ilk � üphelerin geçerli olup olmad�� �na bak�lmas� 
ve yok edilme riski olan kan�tlar�n yerinin tespiti; 
al�konulacak di� er � üphelilerin-uyar�larak 
kaçmalar�n�n önlenmesi; ve ki� inin karakoldan 
al�narak mahkemeye ç�kar�lmas�d�r. Her ne kadar 
bu tür ilk i� lemlerin (takibat�n tamam�na k�yasla) 
tam süresi davadan davaya de� i� ebilse de tüm 
davalar�n genel ak�� � içinde en fazla bir ilâ iki 
gün içinde tamamlanmalar� gerekir. Zaten bu tür 
bir sürenin kullan�m�, ceza muhakemeleri usulü 
kanununa ve Avrupa �nsan Haklar� 
Komisyonunun al�konulan bir ki� inin bu süre 
zarf�nda mahkeme huzuruna ç�kar�lmas�n�n sorun 
yaratmayaca� � do� rultusundaki görü� üne de 
yans�m�� t�r.156  

Bir davada al�koyulma ve yarg� gözetimi 
aras�nda bu süreden daha uzun bir süre geçmi�  
olmas� otomatikman uluslararas� standard�n ihlâl 
edildi� i anlam�na gelmez. Ancak, geçen bu 
fazladan sürenin kabul edilebilir addedilmesi 

                                                 
156 X.-Birle� ik Krall�k davas� ve X.-Belçika davas�. 

için, davan�n ko� ullar� çerçevesinde gerekli 
oldu� unun gösterilmesi lâz�md�r. Bu tür bir 
durum, al�konulan yer ile en yak�n polis karakolu 
aras�nda bir günden fazla bir mesafenin oldu� u 
hallerde,157 pek çok � üphelinin kar�� t�� � karma� �k 
bir yakalama operasyonunun bulundu� u hallerde, 
� üpheliden hayatî önem ta� �yan kan�tlar�n temin 
edilmesinin önemli ölçüde zaman ald�� � (örne� in, 
kan�tlar�n � üpheli taraf�ndan yutuldu� u) hallerde, 
san�� �n hastanede yatmas�n� gerektirecek bir 
hastal�� �n�n olmas� ve bu sebeple hâkim 
huzuruna ç�kar�lmas�n�n gecikti� i hallerde158 söz 
konusu olabilir. Yine de A�HM’nin kabul etti� i 
ivedilik hali, ki� inin mahkeme huzuruna 
ç�kar�lmas�n�n k�rk sekiz saati birkaç saatten 
fazla sürelerde a� t�� � görülen pek çok davada 
geçerli olmayacakt�r. Birkaç saatlik süre de, 
esneklik gösterme ihtiyac� olup olmad�� �na karar 
vermede dikkate al�nacak norm olmal�d�r. 

                                                 
157 Bkz. Rigopoulos-�spanya davas�. 
158 X.-Belçika davas�. 
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Bir davan�n takibat�nda gereken 
i� lemlerin, do� ru planlama ve organizasyonla 
a� �labilecekken kurumsal ya da usule ili� kin 
engeller sebebiyle uzamas�n�n hakl� bir gerekçe 
olarak kabul edilmeyece� i hat�rda tutulmal�d�r. 
Örne� in, Koster-Hollanda davas�nda, her ne 
kadar askerî harekâtlar�n al�konulan ki� inin be�  
gün boyunca askerî mahkeme huzuruna 
ç�kar�lmas�n� engellemi�  oldu� u iddia edilse de 5. 
Madde 3. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i 
tespit edilmi� tir. A�HM söz konusu harekâtlar�n 
beklenmeyen harekâtlar olmad�� �n�,  

belli aral�klarla gerçekle� tirildi� ini, 
dolay�s�yla öngörülebilir olduklar�n� ve 
hiçbir � ekilde askerî makamlar�n 
Sözle� me � artlar� uyar�nca, gerekirse 
Cumartesi ya da Pazar günü bile bir 
Askerî Mahkeme toplanmas�n� 
sa� lamalar�n� engellemedi� ini 

belirlemi� tir.  

Ayn� yan�t, geçici bir süre bir hastal�k 
sebebiyle (bir grip salg�n� gibi) olmad�� � sürece, 

hâkim say�s�n�n yetersiz olmas� bir mazeret 
olarak ileri sürüldü� ünde de ku� kusuz geçerli 
olacakt�r. Ayr�ca, resmî tatiller de al�konulan 
ki� inin mahkeme huzuruna ç�kar�lmas�n�n 
geciktirilmesinde bir mazeret olarak 
kullan�lamaz. A�HM’nin duru� malar�n hafta 
sonlar� da yap�lmas�na ili� kin görü� leri gayet aç�k 
bir biçimde, Devletin, mahkemelerin kapal� 
oldu� u dönemde de bir hâkimin al�koyma 
uygulamas�n� denetlemesini sa� lama 
sorumlulu� u oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bu 
durum, al�koyma uygulamas�n�n zamanlamas� 
için de geçerlidir; al�koyma süresinin 
mahkemelerin normal mesai saatinin bitiminden 
sonra ba� lam��  olmas�, söz konusu ki� inin 
mahkeme huzuruna ç�kar�lmas�n�n bir sonraki i�  
gününe ertelenmesi için tek ba� �na hakl� bir 
gerekçe olamaz. Böyle bir durumda, al�konulan 
ki� inin ak� am saatlerinde ya da gece nöbetçi 
mahkeme huzuruna ç�kar�lmas� gerekir. 
Al�konulan ki� inin mahkeme huzuruna 
ç�kar�lmamas�nda malî sebeplerden ötürü yeterli 
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say�da hâkim bulunmay�� � da herhangi bir 
mazeret te� kil etmez.  

 

4. Acil Durumlar  
 

Brogan davas�nda ki� inin al�koyulmas�na 
yol açan sebep, önceden bildirilmemi�  bir acil 
durumdur. Dolay�s�yla, 5. Madde 3. Paragraf 
hükümlerinin yerine getirilmemesinde 
Sözle� menin 15. Maddesinde bulunan ve 
ola� anüstü hallerde Sözle� menin ask�ya 
al�nmas�na  ili� kin hükme itibar edilemez. Ancak, 
Brogan davas�nda A�HM’nin verdi� i karar, 
Birle� ik Krall�k’ � bu tür bir ask�ya almaya 
ba� vurmaya yöneltmi�  ve bu tür bir ask�ya 
alman�n geçerli olup olmad�� � da Brannigan ve 
McBride-Birle� ik Krall�k davas�nda159 Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi taraf�ndan 
incelenmi� tir. Al�koyulma ve yarg� huzuruna 

                                                 
159 26 May�s 1993. 

ç�kar�lma aras�ndaki süre bu davada dört gün alt� 
saat yirmi be�  dakika ilâ alt� gün on dört buçuk 
saattir. A�HM, hem gerçekten acil bir durum 
oldu� unu hem de mahkeme huzuruna 
ç�kart�l�ncaya dek yedi güne kadar bir sürenin 
geçmesinin bu tür bir ask�ya alman�n kabul 
edilebilir s�n�rlar� dahilinde olabilece� ini kabul 
etmi� tir. Bu karar�nda A�HM, al�koyma 
uygulamas�n�n yarg� gözetimine tâbi olmas� 
halinde aç�klanmas� gerekebilecek hassas bilgiler 
bulunmas� ve al�koyma süresinin uzat�lmas�na 
yarg�n�n dahil olmas�n�n, hiçbir � ekilde say�sal 
olarak dü� ük seviyede olmas� ve terör 
sald�r�lar�na kar� � hassasiyet ta� �mas� sebebinden 
kaynaklanmamakla birlikte, kamuoyunda 
yarg�n�n ba� �ms�zl�� �na olan itimad� 
sarsabilece� ine dair Birle� ik Krall�� �n 
endi� elerini özellikle dikkate alm�� t�r. Bu davada 
habeas corpus’un her zaman mevcut olmas�yla 
(habeas corpus’un, ki� inin hangi gerekçeyle 
al�konuldu� una ili� kin bilgilerin aç�klanmas�n� 
gerektirmeyecek olmas� sebebiyle) ve k�rk sekiz 
saat al�konulduktan sonra ki� inin bir avukatla 
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görü� me hakk�na riayet edilmesi sebebiyle de 
ask�ya alma kabul edilebilir bulunmu� tur. Her ne 
kadar bu karara A�HM’nin dört hâkimi � iddetle 
itiraz etmi�  olsa da al�koyma uygulamas�n�n 
otomatik olarak yarg� gözetimine tâbi olmas�n�n 
bu denli önemli bir süre ertelenmesini gerektiren 
durumlar da olabilmektedir. Yine de bu tür bir 
ad�m�n istisnaî özellik ta� �mas�, hem bir acil 
durumun gerçekten mevcut oldu� unun 
kan�tlanmas� – ki bu da yarg� gözetimine tâbidir 
– hem de al�konulan ki� ilerin hassasiyetlerinin 
suiistimal edilmesi ihtimaline kar� � çe� itli 
teminatlar sa� lanmas� gere� ine i� aret edilerek 
vurgulanm�� t�r. Ayr�ca, A�HM’nin bu karar� 
yarg� gözetiminin s�n�rs�z bir süre ertelenmesi 
yetkisini vermez; yedi gün izin verilen azamî 
süredir. Bu süre k�s�tlamas�n�n önemine daha 
sonraki baz� davalarda da de� inilmi�  ve 15. 
Madde çerçevesinde sa� lanan ask�ya alma 
imkân�na ra� men, bir terör tehdidinin özellikleri 
ve kapsam�n�n ki� inin mahkemeye ç�kart�lmadan 
önce on dört ilâ yirmi üç gün boyunca 
al�koyulmas�n� hakl� k�lmayaca� �na karar 

verilmi� tir.160 Her iki davada da Türk Devleti, 
terör faaliyetlerinde soru� turman�n yetkili 
makamlar aç�s�ndan özel sorunlar ç�kartt�� �n� 
ifade etmi� , ancak A�HM söz konusu al�koyma 
uygulamalar�n�n yarg� denetimine tâbi olmas�n�n 
herhangi bir soru� turmaya ne bak�mdan zarar 
verebilece� ine dair bir aç�klama getirilmemi�  
oldu� unu tespit etmi� tir. Türkiye’nin 5. Madde 3. 
Paragraf hükümlerine uymamada bu ask�ya 
almay� mazeret olarak öne sürmesinin kabul 
edilmemesinin bir ba� ka sebebi de yeterli 
alternatif teminatlar�n bulunmay�� �d�r; al�konulan 
ki� iler avukat ve doktorla (Demir davas�nda çok 
k�s�tl� olarak) ya da yak�nlar� ve arkada� lar�yla 
görü� türülmemi� tir ve mahkeme taraf�ndan 
al�konulmalar�n�n yasal olup olmad�� �n�n tespit 
edilmesi de gerçekçi bir � ekilde mümkün 
olmam�� t�r. Her ne kadar Demir davas�nda 
ba� vuru sahibinin avukat� kanal�yla � ikâyetçi 
olma imkân� söz konusuysa da, bu talep 

                                                 
160 18 Aral�k 1996 tarihli Aksoy-Türkiye davas�; 23 Eylül 
1998 tarihli Demir ve Di� erleri-Türkiye davas�. 
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anla� �labilir bir � ekilde keyfî uygulamaya kar� � 
bir teminat olarak reddedilmi� tir, zira al�konulan 
ki� iler hiç kimseyle görü� türülmemi�  ve 
dolay�s�yla, kendileriyle her tür irtibattan 
mahrum b�rak�lm�� lard�. Her halükârda, 
Brannigan ve McBride davas�nda görüldü� ü 
türden teminatlar�n bulunmas� halinde bile, bu iki 
davada mahkeme huzuruna ç�kart�lmadan uzun 
süre ki� inin al�konulmas�n�n hakl� bulunma 
ihtimali çok dü� üktür; yarg� denetimi ne kadar 
gecikirse ki� inin keyfî muameleye maruz kalma 
riski o kadar artacakt�r ve bu tür bir al�koyman�n 
ne kadar ciddî olursa olsun bir acil durum 
neticesinde gerekli bulunma ihtimali de o kadar 
azalacakt�r.  

Yarg� denetimi, keyfî al�koyma riskinin 
asgari seviyeye çekilmesi aç�s�ndan çok önemli 
bir rol oynamaktad�r. Objektif olarak hakl� 
bulunmayan bir al�koyma uygulamas�n�n keyfî 
bir uygulama olmas� kaç�n�lmazd�r. Halbuki, 
al�koyma i� lemini gerçekle� tiren mercilerin 
takibat�n devam� için davay� mahkemeye sevk 
etmek üzere gerekli tüm haz�rl�k i� lemlerinin 

tamamlad�� �, ancak sonradan bir süre bu 
i� lemleri gerçekle� tirmedi� i durumlarda böyle bir 
durum söz konusu olmayacakt�r. Bu tespit, 
takibat�n net bir � ekilde kapsaml� oldu� u ve 
davan�n mahkemeye götürülmesinin normal 
olarak di� er davalardan daha uzun bir süre 
alaca� � haller için de geçerlidir. 

Bu görü�  A�HM’nin, yarg� gözetimi 
ihtiyac�n�n yaln�zca yetkili mercilerin al�koyma 
uygulamas�n� sürdürmek istemesi halinde ortaya 
ç�kaca� �n� kabul etmesiyle de peki� mi� tir. De 
Jong, Baljet ve Van den Brink-Hollanda 
davas�nda da aç�kland�� � üzere, “al�koyulma 
halinin yarg� denetimine tâbi olmas�n�n mümkün 
olmas�ndan önce, al�konulan ki� inin ‘en k�sa 
sürede’  sal�verilmesi”  halinde 5. Madde 3. 
Paragraf hükümleri ihlâl edilmi�  olmaz. Benzer 
bir � ekilde Brogan-Birle� ik Krall�k davas�nda 
A�HM, Devletin ya “ki� inin en k�sa sürede 
sal�verilmesi ya da en k�sa sürede bir yarg� mercii 
huzuruna ç�kart�lmas�n� sa� lamas�”  sorumlulu� u 
vard�r. Ki� iyi sal�vermek için yarg� onay� 
gerekmez. Bunun anlam�, ki� iyi al�koyan 
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mercilerin al�koyma süresi boyunca, al�koyma 
uygulamas�n�n devam�n�n gerçekten hakl� olup 
olmad�� �n� de� erlendirmesi, e� er hakl� de� ilse de 
derhal ki� iyi sal�vermekle yükümlü oldu� udur. 
Bu yakla� �m, ilk mahkemesinden sonra ki� inin 
gözalt� halinin devam etmesinin hakl� olup 
olmad�� � aç�s�ndan da geçerlidir. Daha önce de 
inceledi� imiz � ekilde, yarg�lama öncesi al�koyma 
halinin uzat�lmas�, yaln�zca uzat�lmaya ili� kin 
yeterli sebepler varsa mümkündür. As�l olan 
gereksiz al�koymay� önlemek oldu� undan, 
ki� inin “en k�sa süre”  içinde mahkemeye 
ç�kart�lmamas� ve al�koyan mercilerin tav�rlar� 
sebebiyle, davan�n ko� ullar� bak�m�ndan uygun 
olan sürede mahkemeye intikal etmemesi halinde 
bu kural ihlâl edilmi�  olacakt�r. Bir dava özellikle 
karma� �k ya da askeriyenin dahil oldu� u bir 
davaysa ortalama bir davadan biraz daha uzun bir 
süre söz konusu olabilir; dolay�s�yla davan�n son 
derece basit bir dava olmas� ve ki� inin do� rudan 
mahkemeye ç�kart�lmas�n� engelleyen herhangi 
bir pratik sebep olmamas� halinde daha k�sa bir 
sürenin söz konusu olmas� gerekir.  

“En k�sa süre”  � art�na riayet edilmesi, ya 
ba� lang�c�ndan itibaren ya da zaman içinde 
de� i� en ko� ullar sebebiyle keyfî bir hal alan 
al�koymada hayatî önem ta� �yan bir teminatt�r. 
Al�koyma uygulamas�n� gerçekle� tiren mercilerin 
ki� inin bir an evvel mahkemeye ç�kart�lmas� için 
gerekli i� lemleri alelacele yapmas� gerekmez, 
ancak gerekli özenin gösterilmesi, yani ki� inin 
mümkün olan en k�sa sürede ve kesinlikle de 
daha önce belirtilen süre s�n�rlamas� dahilinde 
mahkemeye ç�kart�lmas�n�n sa� lanmas� gerekir.  

 

5. Yarg� gözetiminin devam 
etmesi 

 

Yarg� gözetimiyle ilgili son bir husus da 
hâkim taraf�ndan al�koyma halinin devam 
ettirilmesinin hakl� bulunup bulunmad�� �n� 
belirlemek üzere, düzenli aral�klarla davan�n 
incelenmesidir. Bu durum, daha önce de 
belirtildi� i � ekilde, ko� ullar�n de� i� ebilece� i, 



 104 

dolay�s�yla bir soru� turman�n ilk evrelerinde 
al�koyma hali gerekliyken bu durumun daha 
sonraki bir a� amada gerekmeyebilece� idir. 
Dolay�s�yla, al�koyma uygulamas�n� 
gerçekle� tiren mercilerin vazifesi, ki� inin 
al�koyulma halinin devam etti� i bir davay� 
düzenli aral�klarla yarg� gözetimine sevk etmektir 
– bu aral�klar da bir ya da iki aydan uzun 
olmamal�d�r. Bu � ekilde yarg� gözetimi devam 
etmezse – gözetimin devam etmesi en az ilk 
yarg� gözetimi kadar gereklidir – ki� i, 
Sözle� meye uygun olmayan hallerde de 
al�konulmaya devam edilebilir. J� � ius-Litvanya 
davas�nda ba� vuru sahibinin tutukluluk halinin 
devam etmesine ili� kin olarak ileri sürülen 
yegâne gerekçeler, i� lenen suçun a� �r bir suç 
olmas� ve dava dosyas�nda ki� inin aleyhinde çok 
güçlü kan�tlar bulunmas�d�r. A�HM, ba� vuru 
sahibinin cinayet i� ledi� inden � üphelenilmesinin 
ilk ba� ta al�koyulmas�n� hakl� k�lm��  olmakla 
beraber, özellikle asliye mahkemesinin bu 
� üphelerin kan�tlanamad�� �ndan hareketle 
ba� vuru sahibi hakk�nda beraat karar� vermi�  

olmas� da dikkate al�narak, ba� vuru sahibinin 
yakla� �k on be�  ay tutuklu olarak al�koyulmu�  
olmas�n�n hakl� olmad�� �na ve dolay�s�yla 
ba� vuru sahibinin al�koyulmas�n�n a� �r� uzun 
sürmü�  oldu� una karar vermi� tir.   
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VI . Bölüm: Al�koyma 
uygulamas�n�n yasall�� �na 
itiraz  

 

Sözle� menin 5. Madde 3. Paragraf 
hükümlerinde yer alan ve ki� iyi al�koyan 
mercilerin ba� latmas� gereken yarg� gözetimine 
ilâveten, 5. Madde 4. Paragraf hükümlerinde de 
al�konulan ki� inin al�koyma uygulamas�n�n 
hukuka uygun olup olmad�� �n�n süratle tespit 
edilmesi ve al�koyma uygulamas� hukuka ayk�r� 
ise ki� inin sal�verilmesine karar verilmesi için, 
al�koyma uygulamas�na itiraz etme hakk�ndan 
bahsedilmektedir. 5. Madde 4. Paragrafta yer 
alan yükümlülük, bir ki� inin al�koyulmas�n�n 
yasal olup olmad�� �n�n tespit edilebilmesi için 
habeas corpus türünde bir belge olmas� gerekti� i 
� eklindedir. Bu maddede belirtilen yükümlülü� ün 
en önemli unsurlar�: yarg� gözetiminin bir 
mahkeme taraf�ndan gerçekle� tirilmesi, nizal� 
dava ve hukukî yard�m imkân� sa� lanan sözlü bir 

duru� ma yap�lmas�, al�koyma uygulamas�n�n 
hukuka uygunlu� unun en geni�  anlamda ele 
al�nmas� ve bu gözetimin süratle 
gerçekle� tirilmesi gere� idir. 

Sözle� menin 5. Madde 4. Paragraf�nda 
belirtilen yükümlülük, al�koyman�n gerekçesi ne 
olursa olsun geçerlidir. Ulusal mercilerin, 5. 
Madde 1. Paragraf hükümlerinde belirtilen 
gerekçeler dahil olmak üzere tüm davalarda 
ki� inin mahkemeye ba� vurmas�n� temin etmesi 
gerekir.161   

 

1. Mahkemeye ç�kma ihtiyac� 
 

Sözle� menin 5. Madde 4. Paragraf 
hükümlerinde aç�kça mahkemeye at�fta 
bulunulmu�  olmas�, bu durumun bir savc� 
taraf�ndan kararla� t�r�lacak bir konu olup 

                                                 
161 Ancak, bu maddenin 5. Madde 1. Paragraf (f) f�kras� 
çerçevesinde uygulanmas� k�s�tl�d�r. 
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olmad�� � tart�� malar�na mahal b�rakmamaktad�r. 
Vodenicarov-Slovakya davas�nda A�HM, ba� vuru 
sahibinin savc�l�� a tazminat isteminde 
bulunabilmesi imkân�n�n, “savc�n�n izledi� i usul 
yarg� özelli� i ta� �mad�� �” 162 için 5. Madde 4. 
Paragrafta öngörülen yükümlülüklerin yerine 
getirilmesi anlam�n� ta� �mad�� �na karar vermi� tir. 
Varbanov-Bulgaristan davas�nda, ba� vuru 
sahibinin al�konulmas�, bölge savc�s�n�n karar�yla 
olmu� , daha sonra ayn� savc�, ba� vuru sahibinin 
bir psikiyatri hastanesine kapat�lmas� 
do� rultusunda ba� vuru sahibi hakk�nda yürütülen 
takibatta görev alm�� t�r. Bölge savc�s�n�n karar� 
yaln�zca üst savc�lar�n karar�yla 
bozulabilmektedir. Bu durumda A�HM, 5. 
Madde 4. Paragrafa ayk�r� bir � ekilde, ba� vuru 
sahibinin al�koyulmas�n�n hukuka uygun olup 
olmad�� �n�n tespiti için mahkemeye ba� vurma 
hakk�ndan mahrum b�rak�ld�� �n� tespit etmi� tir.163 

                                                 
162 21 Aral�k 2000. 
163 5 Ekim 2000. 

Hukuka uygunlu� un bir hâkim taraf�ndan 
incelenmesi ve 6. Madde hükümlerinde belirtilen 
ve özellikle ba� �ms�zl�k ve tarafs�zl�� a ili� kin 
olmak üzere, âdil yarg�lanmaya ili� kin � artlar�n 
yerine getirilmesi esast�r. Hukuka uygunluk 
incelemesini gerçekle� tiren merciin bir � ekilde 
idareye kar� � sorumlu olmas� halinde, 
ba� �ms�zl�k � art� tabii ki yerine getirilmemi�  
olacakt�r. Öte yandan, al�koyulman�n hukuka 
uygunlu� unu tespit edecek hâkimin daha önce bu 
davaya bakm��  olmas� halinde, örne� in bu 
hâkimin ki� i ilk yakaland�ktan sonra gözalt�na 
al�nmas� do� rultusunda karar veren hâkim olmas� 
halinde, tarafs�zl�k � art�n�n yerine getirilmesi 
� üphelidir. Ancak bu durum A�HM’yi, bu 
görevin soru� turmay� yürüten bir hâkim 
taraf�ndan gerçekle� tirilmesi halini kabul edilmez 
addetmeye sevk etmemi� tir – her ne kadar bu tür 
bir hâkimin soru� turmay� etkin bir � ekilde 
gerçekle� tirme görevi ve suçlanan ki� inin 
sal�verilmesi gerekti� ini savunabilecek durumda 
olmas� aras�nda bir çeli� ki varm��  gibi görünse 
de. Her durumda, mahkemenin özellikleri ne 
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olursa olsun, mahkemenin ki� inin sal�verilmesine 
karar verme yetkisini haiz olmas� gerekir; 
mahkeme karar alma ya da yasad�� � al�koyulma 
halinde (resmî yetkiliye adlî ceza verilmesi 
gereken Van Droogenbroeck-Belçika davas�nda 
oldu� u gibi) ki� inin bu hakk�ndan 
faydalanmas�na yönelik di� er çözümlerin temin 
edilmesi konusunda k�s�tlanm�� sa, bu durumda 5. 
Madde 4. Paragraf hükümleri yerine getirilmemi�  
olur. Bu maddenin özü, al�koyulma halinin 
hukuka ayk�r�l�� �n�n kan�tlanmas� halinde ki� inin 
sal�verilmesini teminat alt�na almakt�r.  

 

2. Bizzat mahkemeye ç�kar �lmak 
 

Daha önce de belirtildi� i gibi, yarg� 
gözetiminin yararlar�ndan biri de yasad�� � 
al�koyma d�� �ndaki suiistimallerin de tespit 
edilebilmesidir. Bu da özellikle, al�koyma 
i� leminin hukuka uygunlu� unun ara� t�r�lmas� için 
al�konulan ki� inin normal � artlar alt�nda 

mahkemeye ç�kart�lmas� � art� kapsam�na 
girmektedir. Örne� in, hakk�ndaki doland�r�c�l�k 
suçlamas� sebebiyle gözalt�na al�nan ki� inin, ceza 
muhakemeleri usulü kanununa göre mümkün 
olmakla birlikte, mahkemeye ç�kart�lmam��  
oldu� u Kampanis-Yunanistan davas�nda 5. 
Madde 4. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i 
tespit edilmi� tir. A�HM, al�konulan ki� inin 
al�koyma i� leminin hukuka ayk�r� oldu� unu iddia 
etmek hakk� bulunmas� ve bizzat mahkeme 
huzuruna ç�kman�n al�koymada suiistimal 
yap�lmas� ihtimalini azaltmas� sebebiyle, 
al�konulan ki� inin savc�l�� �n kendisi hakk�ndaki 
iddialara itiraz edebilmesinin önemine i� aret 
etmi� tir.  

 

3. Hukukî yard�m, nizal� dava ve 
silâhlar �n e� itli� i imkânlar �na 
er i� im 
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Tahliye talebiyle dava aç�l�rken 
al�konulan ki� inin öne sürdü� ü gerekçeler 
karma� �k hukukî aç�klamalar gerektirebilir ve 
ço� u al�konulan ki� i de tüm yasal argümanlar� 
tek ba� �na haz�rlamak imkân�na sahip de� ildir. 
Dolay�s�yla, kaç�n�lmaz bir sonuç olarak, 
al�konulan ki� iye, itiraz�n� formüle edebilmesi 
için hukukî yard�m alma imkân� tan�nmas� 
gerekir. Al�konulan ki� inin avukat ücretini 
ödeyememesi halinde, bu masraf�n Devlet 
taraf�ndan kar� �lanmas� gerekir. Woukam 
Moudefo-Fransa davas�nda A�HM, temyiz 
ba� vurusu hukukî meseleler ihtiva etmesine 
ra� men, suçlanan ki� inin tahliye talebiyle 
Temyiz Mahkemesine ba� vurmas� için kendisine 
bir avukat tahsis edilmemi�  olmas�n�n, 5. Madde 
4. Paragraf hükümlerinin ihlâli anlam�na 
geldi� ini tespit etmi� tir. Öte yandan, Megyeri-
Almanya davas�nda A�HM, aklî dengesi yerinde 
olmayan ve al�konulan ki� inin, aksi yönde bir 
uygulama gerektirecek özel ko� ullar olmad�� � 
sürece, duru� malarda hukukî temsil hakk�na 
sahip oldu� u karar�n� vermi� tir. Ayr�ca A�HM, 

ki� inin hukukî yard�m alma konusunda 
kendisinden inisiyatif üstlenmesinin 
istenemeyece� ine de i� aret etmi� tir.  

Hukukî yard�m alma ihtiyac�, bir itiraz�n 
formüle edilmesinin ötesinde, mahkemede  
ki� inin temsil edilmesini de kapsar. Duru� mada 
her iki taraf da haz�r bulunabilmeli ve A�HM’nin 
6. Madde hükümlerini uygularken belirtti� i 
� ekilde, taraflar aras�nda silâhlar�n e� itli� i ilkesi 
de gözetilmelidir: bunun anlam�, tahliye 
talebinde bulunan ki� inin, al�koyulmas�yla ilgili 
öne sürülen gerekçelerden ve al�koyulmas�n� 
destekleyen kan�tlardan haberdar olmas� ve bu 
iddialara yan�t verme imkân�n�n bulunmas� 
gerekti� idir. Örne� in, Toth-Avusturya davas�nda, 
al�konulan ki� inin kat�lmad�� � duru� mada, 
mahkeme heyetinin iddia makam�n� dinlemi�  
olmas� kesinlikle kabul edilemez. Benzer bir 
� ekilde, dava dosyas�n� haz�rlarken Devletin 
avukat�n�n resmî dosyaya eri� ebildi� i, ancak 
al�konulan ki� inin böyle bir imkândan 
faydalanamad�� � Lamy-Belçika davas�nda da 5. 
Madde 4. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� i 
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belirlenmi� tir. Davaya haz�rlanmak için âdil 
f�rsat tan�nmas�, al�konulan ki� inin bu amaç için 
yeterli zaman�n�n olmas� anlam�na da gelir; 
itiraz�n ancak çok k�sa bir süre içinde mümkün 
olmas�, çarenin özde de� il, sözde sa� lanmas�na 
yol açabilir. Ayn� � ekilde al�konulan ki� inin, 
davas�n� haz�rlamak için gereken imkânlara 
eri� imi sa� lanmal�d�r; bu imkânlar aras�nda, 
hukuk kitaplar� temin edilmesi, itiraz�n� 
haz�rlamas� (bu durum cezaevi kurallar�n�n 
uygulanma � eklini etkileyebilir) ve elbette, 
al�koyan mercilerin bulunmad�� � bir ortamda 
avukat�yla davas�n� görü� mesi s�ralanabilir.  

Niedbala-Polonya davas�nda A�HM, her 
ne kadar her zaman 5. Madde 4. Paragrafta 
belirtilen usule ili� kin � art�n 6. Madde 1. 
Paragrafta öngörülen teminatlarla yerine 
getirilmesi gerekmese de bu usulün “hukukî bir 
özellik ta� �mas� ve söz konusu özgürlükten 
mahrumiyet uygulamas�na uygun teminatlar 
içermesi”  gerekti� ine karar vermi� tir. A�HM 
ayr�ca � unlar� ifade etmi� tir: 

Özellikle, al�koyma karar�n�n temyiz 
talebinin incelendi� i bir davada taraflar, 
yani savc� ve al�konulan ki� i aras�nda 
“ silâhlar�n e� itli� i”  ilkesinin gözetilmesi 
gerekir.164 

Niedbala davas�nda A�HM, o tarihte 
yürürlükte olan kanunlar�n ba� vuru sahibine ya 
da ba� vuru sahibinin avukat�na duru� maya 
kat�lma hakk� vermedi� ini ve savc�l�k makam�n�n 
ba� vuru sahibinin al�koyulmas�n� destekleyen 
iddianamesinin ba� vuru sahibine ya da avukat�na 
iletilmesini gerektirmedi� ini tespit etmi� tir. 
Netice olarak, ba� vuru sahibi savc�n�n 
mütalaalar� hakk�nda yorum yapma imkân� 
bulamam�� t�r. Ayr�ca, ba� vuru sahibi ya da 
avukat� al�koyma halinin hukuka uygun olup 
olmad�� �n�n incelendi� i duru� malara 
kat�lamazken, o tarihte yürürlükte olan kanunlara 
göre savc� bu duru� malara kat�labilmi� tir. Bu 

                                                 
164 Ayr�ca bkz. 25 Mart 1999 tarihli Nikolova-Bulgaristan 
davas�. 
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durumda A�HM, 5. Madde 4. Paragraf 
hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit etmi� tir.165 

Ilijkov-Bulgaristan davas�nda A�HM, 
al�koyman�n temyiz talebinin incelendi� i 
davalar�n “nizal� ve taraflar, yani savc� ve 
al�konulan ki� i aras�nda ‘silâhlar�n e� itli� i’  
ilkesinin gözetildi� i”  davalar olmas� gerekti� ini 
hat�rlatm�� t�r. Savc�l�k makam� Temyiz 
Mahkemesinde ba� vuru sahibine iletilmeyen 
mütalaalar� hâkimlere iletme ayr�cal�� �na sahip 
oldu� u için, bu davada nizal� dava imkân� 
tan�nmad�� � ve 5. Madde 4. Paragraf 
hükümlerinin ihlâl edildi� i tespit edilmi� tir.166 

 

4. Yasall�� �n tespiti 
 

                                                 
165 4 Temmuz 2000. Benzer tespitler 11 Temmuz 2000 
tarihli Trzaska-Polonya ve 9 Ocak 2001 tarihli Kawka-
Polonya davalar�nda da söz konusudur. 
166 26 Temmuz 2001. 

Sözle� menin 5. Madde 4. Paragraf 
hükümlerinin yerine getirilip getirilmedi� inin 
tespitinde, yasall�k kavram� her zaman Sözle� me 
standartlar�na uygunluk anlam� ta� �maktad�r. 
Al�konulan ki� inin, kendisinin al�koyulmas�n�n 
ulusal kanunlara ve Sözle� meye uygun olup 
olmad�� �n�, dolay�s�yla keyfî olup olmad�� �n� 
sorgulama hakk� olmal�d�r. Örne� in bir ki� i suç 
oldu� u öne sürülen bir ifadede bulunmaktan 
ötürü al�konuluyorsa, bu tür bir suç Sözle� me 
taraf�ndan sa� lanan ifade özgürlü� ü hakk�na 
ayk�r� olaca� � için, bu suçla ilgili takibat 
öncesinde ki� inin al�koyulmas�n�n hakl� 
olmayaca� � do� rultusundaki mütalaalar� dikkate 
almaya aç�k olunmas� gerekir. Bu mütalaa, böyle 
bir durumda al�koyma yetkisi bulunmad�� �n� ya 
da yetkinin uygun olmayan bir � ekilde 
kullan�ld�� �n� öne sürmenin de ötesine ta� �nabilir. 
Ayr�ca bu usulün, al�konulan ki� iye, bir suç 
i� ledi� ine dair hakk�ndaki � üphelerin makul 
oldu� una itiraz etme imkân� sa� lamas� da esast�r.  

J� � ius-Litvanya davas�nda A�HM, 5. 
Madde 4. Paragraf hükümlerinde: 
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yakalanan ve al�konulan ki� ilerin, 
özgürlüklerinden mahrum edilmelerinin, 
Sözle� me aç�s�ndan “ hukuka 
uygunlu� un”  temel unsurlar� olan usule 
ve esasa ili� kin ko� ulun yarg� 
incelemesine tâbi olmas� hakk� 
bulunmaktad�r. Bunun anlam�, yetkili 
mahkemenin yaln�zca usule ili� kin � artlar 
bak�m�ndan  ulusal kanunlara uygunlu� u 
de� il, ayn� zamanda ki� inin 
yakalanmas�n� destekleyen � üphenin 
makul olup olmad�� �n� ve ki� inin 
yakalanmas� ve sonras�nda da 
al�konulmas�nda  gözetilen amac�n 
me� ruiyetini de incelemesi gerekti� idir. 

� eklinde görü�  belirtmi� tir.  

Bu davada A�HM, ba� vuru sahibinin 
gözalt�nda tutulmas�na yetki veren 
mahkemelerin, ba� vuru sahibinin 
al�koyulmas�n�n hukuka ayk�r� oldu� u 
do� rultusundaki � ikâyetlerini hiç dikkate 
almad�� �n� tespit etmi� tir. A�HM ayr�ca, her ne 

kadar ba� vuru sahibinin al�koyulmas�n�n hukuka 
uygunlu� u konusunun sorgulanabilece� ine i� aret 
etmi�  olsalar da yüksek mahkemelerin, ba� vuru 
sahibinin � ikayetlerini o tarihte yürürlükte olan 
kanunî engeller çerçevesinde incelemediklerini 
belirlemi� tir.  

Yak�n tarihte incelenen Ilijkov-
Bulgaristan davas�nda ise A�HM, 5. Madde 4. 
Paragraf hükümlerinin, hâkimlerin al�koyma 
uygulamas�n�n hukuka uygunlu� unu incelerken 
ba� vuru sahibinin her tür mütalaas�n� dikkate 
alma zorunlulu� u getirmedi� ine, ancak yine de  
al�konulan ki� i taraf�ndan öne sürülen ve 
Sözle� me çerçevesinde al�koyman�n “hukuka 
uygunlu� u”  için gerekli � artlarda bir � üphe 
uyanmas�na yol açacak somut gerçeklerin hâkim 
taraf�ndan göz ard� edilmesinin ya da bu 
gerçeklere hâkim taraf�ndan itibar 
edilmemesinin, ki� iyi 5. Madde 4. Paragrafta dile 
getirilen haktan mahrum etme anlam�na 
gelece� ine i� aret etmi� tir. Bu davada 
mahkemeler, bu meselelere itibar edilecek olursa 
davan�n esas� hakk�nda pe� in hüküm verecekleri 
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ve dolay�s�yla tarafl� olacaklar�n� öne sürerek, 
ba� vuru sahibinin mütalaalar�n� ve hakk�nda 
makul bir � üphenin devam�na ili� kin olarak bu 
mütalaalar� destekler kan�tlar� dikkate almay� 
reddetmi� tir. Bulgaristan kanunlar�na göre, 
suçlanan ki� inin al�koyulmas�na ili� kin karar� 
verecek hâkim, davay� inceleyen ayn� asliye 
mahkemesi hâkimidir. Bu davada A�HM � u 
karara varm�� t�r: 

Bir asliye mahkemesi hâkiminin ki� inin 
tutuklu olarak al�koyulmas�na karar 
vermi�  olmas�, kendi ba� �na, bu hâkimin 
tarafs�z olmad�� �na ili� kin endi� eleri 
hakl� ç�karmaz. Normal � artlarda, ki� inin 
tutuklu olarak al�konulmas� karar�n� 
verirken bir hâkimin cevapland�rmas� 
gereken sorular ve nihaî hüküm verirken 
cevapland�r�lmas� gereken sorular ayn� 
de� ildir. Ki� inin tutuklu olarak 
al�koyulmas� karar� ve yarg�lama öncesi 
buna benzer kararlar verirken, hâkim, 
özetle, ki� i hakk�nda yürütülen takibat�n 
söz konusu � üphe aç�s�ndan ilk bak�� ta 

hakl� olup olmad�� �na ili� kin mevcut 
bulgular� de� erlendirir; davan�n sonunda 
dava hakk�nda bir hüküm verirken de 
ibraz edilen ve mahkemede ele al�nan 
kan�tlar�n suçlanan ki� inin suçlu 
bulunmas�na yetip yetmedi� ini 
de� erlendirmelidir. 

Bu mütalaadan hareketle A�HM, 
yetkililerin tarafs�zl�k ilkesini kollama 
endi� elerinin ba� vuru sahibinin bu madde 
uyar�nca sahip oldu� u haktan mahrum edilmesini 
hakl� k�lmamas� sebebiyle, bu davada 5. Madde 
4. Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit 
etmi� tir. 

 

 

5. Karar lar �n süratle al�nmas� 
gerekir  
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Daha önce inceledi� imiz özgürlükten 
mahrumiyete kar� � karîneye göre, 5. Madde 4. 
Paragraf hükümlerinin, al�koyma uygulamas�n�n 
hukuka uygun olup olmad�� �n�n tespitinin de 
“süratle”  gerçekle� tirilmesini gerektirmesi 
� a� �rt�c� de� ildir. Bu gerek, ku� kusuz, 5. Madde 
3. Paragrafta dile getirilen “en k�sa süre”  ifadesi 
gibi bir � art olarak dü� ünülmemi� tir. Bu da 
� a� �rt�c� de� ildir, zira 5. Madde 4. Paragraf 
hükümlerine müracaat edilen hukukî meseleler 
daha karma� �k olabilir. Dolay�s�yla, ba� vuru 
tarihinden itibaren ba� vuru sonuçland�r�l�ncaya 
kadar geçen sürenin bir ilâ iki hafta olmas�, 
genellikle pek çok davada kabul edilebilir olarak 
de� erlendirilmektedir. Ancak, al�koyma 
uygulamas�n�n ba� lad�� � anda bu uygulaman�n 
yasall�� �na itiraz söz konusu olmu�  ve 5. Madde 
3. Paragraf hükümleri uyar�nca en k�sa süre � art� 
da yerine getirilmemi� se, bu sürenin uzunlu� u 
özellikle dikkate al�n�r.  

Her ne kadar ilk al�koyulma ve yarg� 
gözetimi aras�nda 5. Madde 4. Paragraf uyar�nca 
kabul edilebilir süre daha uzun olabilse de, pek 

çok davada da görüldü� ü üzere – özel olarak 
kar�� �k bir davada daha uzun sürelere izin 
verilebilmesine ra� men – bu sürenin birkaç 
haftadan daha uzun olmamas� gerekir. Bezicheri-
�talya ve Sanchez-Reisse-�sviçre gibi pek çok 
davada bir aydan uzun süreler kesinlikle kabul 
edilmemi� tir. Hâkimin izinde olmas� ya da i�  
yükünün fazlal�� �ndan kaynaklanan gecikmeler 
kabul edilmez. Öte yandan, al�konulan ki� iden 
kaynaklanan gecikmeler de dikkate al�nmaz: bu 
duruma örnek olarak, ba� vuru sahibinin temyiz 
ba� vurusunda bulunmak için oyaland�� � 
Navarra-Fransa davas� ve al�konulan ki� inin 
fiilen ortadan kayboldu� u Luberti-�talya davas� 
gösterilebilir. Hukukî yard�m temin edilecek 
al�konulan ki� iye yasal yard�m sa� lanmas� 
hakk�nda bir karar al�nmas� gerekirse, bu karar�n 
da süratle al�nmas� gerekir; Zamir-Birle� ik 
Krall�k davas�nda bu sürenin yedi hafta olmas�, 
do� al olarak çok uzun bulunmu� tur. 

Sözle� menin 5. Madde 4. Paragraf� 
uyar�nca bu süre, al�koyma uygulamas�n�n 
hukuka uygunlu� una itiraz ba� vurusunda 
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bulunulduktan sonra ba� lar ve al�koyma haliyle 
ilgili nihaî karar�n verilmesiyle sona erer. Ancak, 
al�konulan ki� inin itiraz ba� vurusunda 
bulununcaya kadar bir süre beklemesinin 
gerekti� i hallerde de 5. Madde 4. Paragraf 
hükümleri ihlâl edilmi�  olabilir.  

Daha önce aç�kland�� � � ekilde, i� lemlerin 
süratle gerçekle� tirilmesi karar�, davaya özgü 
ko� ullara ba� l�d�r. Ilowiecki-Polonya davas�nda 
A�HM, al�koyma uygulamas�n�n hukuka 
uygunlu� unun tespitine ili� kin t�bbî ya da di� er 
türden unsurlar�n karma� �k olmas�n�n, dikkate 
al�nmas� gereken hususlar olabilece� i kanaatine 
varm�� t�r. A�HM bu davada ayr�ca � unlar� 
söylemi� tir: 

Ancak bunun anlam�, bir dosyan�n 
karma� �kl�k derecesi – istisnaî de olsa – 
ulusal mercilerin bu hüküm 
çerçevesindeki aslî sorumluluklar�n� 
ortadan kald�rmaz.  

Bu davada A�HM, al�koyma 
uygulamas�n�n hukuka uygunlu� unun 

de� erlendirilmesi için takibat esnas�nda t�bbî 
kan�tlar�n temin edilmesi gere� i a� ikâr olsa bile, 
bu gere� in ba� vuru sahibinin her bir tahliye 
talebini takiben üç ilâ yedi ay gibi uzun bir süre 
geçmi�  olmas�n� aç�klayamad�� �n� tespit 
etmi� tir.167 

Al�koyma halinin devam etmesine ili� kin 
kararda t�bbî meselelerin karma� �kl�� �ndan 
hareket edilmesi durumu, Baranowski-Polonya 
davas�nda da görülmü� tür. A�HM, bu durumun 
süratli hareket edilip edilmedi� ine ili� kin 
verilecek kararda dikkate al�nacak bir faktör 
olabilece� ine i� aret etmekle birlikte, ulusal 
mahkemelere kardiyolog raporunun alt� haftada 
iletilebildi� ini, ayr�ca mahkemelerin bir ay daha 
nöroloji ve psikiyatri raporunu beklediklerini, 
di� er baz� kan�tlar�n kendilerine ula� t�r�lmas�n�n 
da ilâveten bir ay daha bir süre gerektirdi� ini 
tespit etmi� tir. A�HM’nin görü� üne göre, bu uzun 
süreler, takibat�n sürdürülmesinde gözetilmesi 
gereken “özel titizlik”  ile ba� da� mamakta ve bu 

                                                 
167 4 Ekim 2001. 
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durumda 5. Madde 4. Paragraf ihlâl edilmi�  
olmaktad�r.168 

Jablonski-Polonya davas�nda karma� �kl�k 
bir sebep de� ildir. Bu davada A�HM, al�koyulma 
halinin hukuka uygun olup olmad�� �n�n tespit 
edilmesinin k�rk üç gün sürmü�  olmas�n�n, 
davan�n özel ko� ullar� çerçevesinde, süratle karar 
verilmesi � art�na ayk�r� oldu� unu belirlemi� tir. 
Polonya Devletinin, Yüksek Mahkemenin (dava 
hakk�nda karar vermesi için ba� vurulan) i�  
yükünün çok yo� un oldu� unu ileri sürmesi 
A�HM taraf�ndan bir gerekçe olarak kabul 
edilmemi� tir.169 Ayr�ca, Rehbock-Slovenya 
davas�nda A�HM, al�konulan ki� inin iki kez 
tahliye talebinde bulunmas�n� takiben geçen 
yirmi üçer günlük iki sürenin süratle karar 
verilmesi � art�n� ihlâl etti� ini tespit etmi� tir.170 

 

                                                 
168 28 Mart 2000. 
169 21 Aral�k 2000. 
170 28 Kas�m 2000. 

6. Sözle� menin 5. Madde 3. 
Paragraf�yla Ba� lant� 

 

Daha önce de gördü� ümüz gibi, 5. Madde 
4. Paragrafta dile getirilen � artlar, özellikle yasal 
temsil ve nizal� dava imkân� itibar�yla, 5. Madde 
3. Paragraf hükümlerinden daha kesindir. Ancak 
Devletin kendi tasarrufu için temin etti� i yarg� 
gözetiminin bu � artlar� yerine getirmesi halinde, 
o zaman bu gözetimin en az�ndan o tarihte 5. 
Madde 4. Paragraf çerçevesindeki yükümlülü� ü 
yerine getirdi� i dü� ünülür. Bu hususa 
de� iniyoruz, zira bir ki� inin al�koyulmas�n�n 
hukuka uygunlu� una itiraz edebilmek bir defaya 
mahsus bir imkân de� ildir; ko� ullar de� i� ti� i 
gibi, al�koyma uygulamas� için daha önce geçerli 
olan yasal gerekçe art�k geçerli olmayabilir. 
Dolay�s�yla, ki� inin al�koyulma hali devam etti� i 
sürece itiraz ba� vurusunda bulunma hakk�n�n 
olmas� gerekir. Ancak bu durum, al�konulan ki� i 
herhangi bir anda ve her zaman itiraz 
ba� vurusunda bulunabilir anlam�na gelmez; 
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böyle bir � ey ceza hukuku sistemini felç edebilir. 
Bu sebeple A�HM, itiraz hakk�n�n makul 
aral�klarla tan�nmas� gerekti� i sonucuna 
varm�� t�r. Bu da kendi içinde de� i� ebilir; 
örne� in, aklî dengesi yerinde olmayan bir ki� inin 
al�koyulma hali için, bir y�la varan aral�klarla 
itiraz hakk� tan�nmas� kabul edilebilir 
bulunmu� tur. Ancak, yarg�lanmas� devam 
ederken bir ki� inin al�koyulmas�nda bu da bir 
kural addedilmemelidir. �çtihatlara göre, 
yarg�lanmas� devam eden ki� ilerin 
al�koyulmalar�na itiraz edebilmeleri için çok daha 
k�sa süreler uygun olacakt�r. Örne� in, Bezicheri 
davas�nda bir ayl�k bir süre kabul edilebilir 
bulunmu� tur. Bu süreden daha k�sa süreler de 
elbette kabul edilebilecektir. Önemli olan, 
mahkeme ki� inin al�koyulmas�na ili� kin 
gerekçenin hakl� olup olmad�� �n� incelerken, söz 
konusu ki� inin de al�koyulmas�n�n do� ru 
olmad�� �n� öne sürecek gerekçeleri olmas� ve ki� i 
hüküm giymeden önce haftalar geçtikçe de 
al�koyulman�n hakl� olmama ihtimalinin 
artmas�d�r.  

Bu iki tür yarg� gözetimi, birbirini 
tamamlar özellikte olup her ikisi de Sözle� me 
çerçevesinde sa� lanan ki� isel özgürlük 
teminat�n�n temel � artlar�d�r. Bu denetimler 
olmazsa suiistimal ihtimali artacakt�r. Bu 
denetimler etkin bir ceza hukuku sistemiyle tezat 
te� kil etmez, zira ceza hukuku, her zaman, 
hukukun üstünlü� ü ilkesi gözetildikçe en iyi 
� ekilde i� leyecektir.  
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VI I . Bölüm: Tazminat 
 

Sözle� menin 5. Madde 5. Paragraf�nda, 
bu madde hükümlerine ayk�r� olarak 
gerçekle� tirilmi�  bir yakalama veya al�koyma 
i� leminin ma� duru olan herkesin tazminat 
istemeye hakk� oldu� u belirtilmi� tir. Bu tür bir 
hakk�n tan�nmam��  olmas� durumunda Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi nezdinde dava açma 
hakk� do� ar. 5. Madde 4. Paragraf gibi bu 
paragraf da, Sözle� menin 13. Maddesinde 
belirtilen, Sözle� me taraf�ndan teminat alt�na 
al�nm��  hak ve özgürlüklerin ihlâli halinde 
ki� inin etkili ba� vurma hakk�na ili� kin daha genel 
bir yükümlülü� ün net bir tezahürüdür.  

Sözle� menin 5. Madde 5. Paragraf� 
Devlete, tazminat talebinde bulunulacak merci 
konusunda bir takdir hakk� tan�mamaktad�r. 5. 
Madde 5. Paragrafa göre, tazminat talebiyle 
mahkemeye ba� vurulmas� gerekir; bu da 
tazminat�n yasal olarak ba� lay�c� özelli� i olan bir 

karara ba� lanmas� gerekti� i anlam�na gelir. 
Tazminat hakk�n�n ne tür bir hukukî usul 
çerçevesinde aranabilece� ine ili� kin olarak ulusal 
mercilerin yeterli serbestisi bulunmaktad�r. Di� er 
merciler taraf�ndan ödenen (ombudsman gibi) ya 
da devletin yasal bir yükümlülük olmadan, lütuf 
mahiyetinde temin etti� i türden tazminatlar 5. 
Madde 5. Paragraf hükümleri çerçevesinde 
yeterli de� ildir. 

Uygulamada, tazminat normal ko� ullarda 
malî bir tazminat � eklindedir. Ödenecek 
tazminat�n miktar�n�n belirlenmesine ili� kin 
ulusal bazda farkl�l�klar olabilse de bu tür bir 
tazminat belirlenirken net kayb�n dikkate 
al�nmas� konusunda farkl�l�k olmamal�d�r. 
Tazminat miktar�n� belirlemeden önce, ulusal 
mercilerin 5. Madde hükümlerinin ihlâlinden 
kaynaklanan zararlara ili� kin kan�ta ihtiyac� 
olabilir. A�HM, ki� i 5. Madde hükümlerinin 
ihlâli sebebiyle ma� dur olmu� sa da “ tazmin 
edilecek herhangi bir maddî ya da gayri-maddî 
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zarar�n�n olmamas� halinde bir ‘ tazminat’  
do� mayaca� �”  kanaatine varm�� t�r.171 

Sözle� menin 5. Madde 5. Paragraf� 
uyar�nca bir tazminat ba� vurusunda bulunma 
hakk� yaln�zca, ma� dur oldu� unu ileri süren 
ki� inin 5. Madde 1-4 Paragraf hükümlerinden 
herhangi birine ayk�r� bir � ekilde yakaland�� � ve 
al�konuldu� u hallerde geçerlidir. Ulusal kanunlar 
ya da Sözle� me çerçevesinde 5. Madde 
hükümlerine ayk�r�l�k bulundu� una dair bir karar 
olmaks�z�n tek ba� �na 5. Madde 5. Paragraf 
hükümleri çerçevesinde bir tazminat talebinde 
bulunulmas� istisnaî bir durumdur. A�HM 
genellikle, 5. Madde 5. Paragraf hükümleri 
çerçevesinde bir tazminat talebini yaln�zca 5. 
Maddenin di� er paragraf hükümlerinin ihlâl 
edildi� ini tespit etti� i hallerde dikkate 
alacakt�r.172 Ayr�ca, bu � ekilde hareket ederek 
A�HM, ma� durlar�n ulusal mercilerden bu tür bir 
tazminat temin edebilmeleri için iç hukuk 

                                                 
171 Wassink-Hollanda davas�. 
172 Ciulla-�talya davas�. 

yollar�n� tüketmi�  olmas� � art�n� da 
aramamaktad�r. Ancak, bir Devletin “belli bir 
kesinlik düzeyiyle”  ma� dura 5. Madde 5. 
Paragraf hükümleri çerçevesinde bir tazminat 
temin edilebilece� ini göstermesi halinde A�HM, 
bu paragraf hükümlerinin ihlâl edilmedi� ini 
tespit edecektir.173 Rehbock-Slovenya davas�nda, 
ulusal kanunlara göre tazminat hakk� yaln�zca 
özgürlükten mahrumiyetin hukuka ayk�r� oldu� u 
ya da bir yanl�� l�ktan kaynakland�� � hallerle 
s�n�rland�r�lm�� t�. A�HM bu davada 5. Madde 5. 
Paragraf hükümlerinin ihlâl edildi� ini tespit 
etmi� tir, zira 5. Madde 4. Paragraf hükümlerinin 
– al�konulan ki� inin mahkemeye ba� vurarak 
al�koyulmas�n�n hukuka uygunlu� una itiraz 
etmesi hakk�; mahkemenin bu tür bir ba� vuru 
hakk�nda süratle karar vermesi ve al�koyma 
i� leminin hukuka ayk�r� oldu� u tespit edilirse de 
söz konusu ki� iyi sal�vermesi gerekir – ihlâli 
sebebiyle ba� vuru sahibinin tazminat hakk� 

                                                 
173 Ayn� dava. 
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do� mu�  ve yeterli bir kesinlik düzeyiyle bir 
tazminat temin edilmemi� tir.174 

Sözle� menin ulusal hukukun bir parças� 
haline geldi� i ülkelerde, mahkemelerin 5. Madde 
hükümleri ihlâli tespit ettikleri durumlarda bu tür 
bir tazminat karar� verme yetkisine haiz ve bu 
yetkiyi kullanmaya haz�r olmas� gerekir. Ulusal 
mahkemelerin bu yetkiyi kullanmamalar�, 
yaln�zca, ortaya ç�kan 5. Madde ihlâlinin daha da 
katmerle� mesine yol açacakt�r.  

                                                 
174 28 Kas�m 2000. 
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