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Giris

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Avrupa
Konseyi’'ne iiye iilkelerin, demokrasi, baris
ve adalet fikirlerine ve, bunlar temelinde,
toplumumuzda yasayan insanlarin
haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygiya
olan derin inancinin en somut ifadesidir.’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
4 Kasim 1950 tarthinde Roma’da
imzalanmustir. Son elli y11 boyunca AIHS,
hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Avrupa insan Haklarn  Komisyonu®

' European Convention on Human Rights —
Collected Texts’e Girig, Council of Europe, 1994.
% 11 no.lu Protokol uyarinca, Avrupa Komisyonu
ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tek bir organ
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
biinyesinde birlesmislerdir.

tarafindan yapilan yorumlar, hem de
Avrupa Konseyi’'nin ¢aligsmalar1 temelinde
bir evrim gecirmistir. Konsey, AIHS’in
kapsamini genisleten bir dizi ek protokoliin
yan1 sira, iye {llkeler icin davranig
standartlar1 gelistiren ve Oneren karar ve
tavsiye kararlar1 kabul etmis ve AIHS’in
hiikiimlerine uymayan devletlere
yaptirimlar uygulamistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Taraf
olan hemen hemen biitin Devletler,
AIHS’i ulusal mevzuatlariyla
biitiinlestirmislerdir. Bu sekilde, AIHS i¢
hukuk sisteminin bir parcast niteligini
kazanmis ve ulusal mahkemeler ve biitiin
kamu otoriteleri igin baglayict hale
gelmistir. Buradan cikan bir bagka sonuc
da sudur: s6z konusu biitiin iilkelerde,
bireylerin AIHS’den tiireyen hak ve



Odevleri vardir. Dolayisiyla, i¢ hukuk
usulii agisindan ATHS’in metnine ve igtihat
hukukuna basvurulabilir; Mahkemeler de
bunlar1 uygulamak zorundadir. Ayrica,
Mahkemeler de dahil olmak uizere, iilkenin
yetkili ~mercileri, AIHS ve igtihat
hukukuyla ¢elisen herhangi bir ulusal yasa
karsisinda  AfHS’e  oncelik  tanimak
zorundadir.

AIHS’in metni ictihat hukuku disinda
okunamaz. AIHS orf ve adet hukuku
sistemine gore isler. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) kararlar1 AIHS in
metnini agikliga kavusturur ve yorumlar.
Bu kararlar, baglayict emsal kararlardir;
hukuki statiileri emredici hukuki norm
kategorisine girer. Dolayisiyla, AIHS bir
kez onaylandiginda, medeni hukuk (yani
kita Avrupasi hukuku) sistemi uygulayan
tilkeler de dahil, biitiin imzac1 devletlerin

ulusal  yetkili  mercileri, AIHM’in
kararlarim1  baglayict hukuk hiikiimleri
olarak gormekle yiikiimliidiirler. Bu el
kitabinda ATHM ictihadina yaygin bicimde
bagvurulmasinin  nedeni  budur. Bu
bakimdan, su nokta iyi anlasilmalidir:
giinlimiizde, medeni hukuk geleneginden
gelen hukuk sistemleri dahi, igtihadin
Parlamento tarafindan kabul edilmis olan
yasalar ile esit deger tasidigi bir medeni
hukuk-6rf ve adet hukuku melezi sistem
uygulamaktadirlar.

AIHS’in metni dinamik ve evrime acik
bicimde yorumlanmaktadir. Bu, AIHS’i,
giincel kosullarin 1s181inda yorumlanmasi
gereken, yasayan bir arag¢ haline getirir. Bu
yiizden, AIHM, Avrupa Konseyi’'ne iiye
ilkelerdeki gelismelerin ve yaygin kabul
goren standartlarin etkisine agiktir ve Oyle
de olmalidr.



AIHS’in genel mantigi dyle kurulmustur
ki, burada sayilan haklarin korunmasinin
ilk ve esas sorumlulugu akit devletlere
diiser. AIHM’in varlik nedeni devletlerin
uygulamalarin1 izlemek, yargi denetimi
giiclinii  kullanmaktir. Yani i¢ hukuk
sisteminin takdir pay1 ile Avrupa ¢apinda
denetim el ele gider. Takdir pay1 doktrini
baglama gore farkli tarzda uygulanir ve
devletlere taninan takdir hakki buna gore
degisir. 15. maddede 6ngoriilen olaganiistii
hallerde ya da akit devletler arasinda pek
az ortak zemin bulunan durumlarda bir
devlete hatir1 sayilir olciide takdir hakki
taninir; buna karsilik, ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi tiiriinden bazi alanlarda, takdir
hakki marj1 hemen hemen sifirdir.

Bu el kitabi, ifade Ozgiirliigiinii iceren
biitin davalarin, devletlerin ATHS’in 10.
maddesi hiikiimlerinin ATHM tarafindan

yorumlanigindan dogan yiikiimliiliiklerine
uygun bicimde goriilmesini  saglama
konusunda yargiglara yardimci olacak
tarzda tasarlanmugtir.



10. Madde konusunda genel diisiinceler

AIHS’in Dibacesinde sozii edilen gercek
siyasi demokrasi ve insan haklarina saygi
kosullarinda, ifade ozgiirliigii sadece kendi
icinde Onem tagimakla kalmaz; ayrica,
AIHS’den kaynaklanan baska haklarm da
korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar.
Bagimsiz ve tarafsiz Mahkemelerin
korumasi altinda olan genis kapsamli bir
ifade Ozgirliigi hakki garanti altina
alinmaksizin, ne 6zgiir bir iilkeden, ne de



demokrasiden sOz edilebilir. Bu,
yadsinamayacak bir genel yaklaslmdlr.3

Ifade o6zgiirliigii hem kendi bagma bir
haktir, hem de AIHS tarafindan korunan,
toplant1 6zgiirliigii tiirtinden baska haklarin
bir unsurudur. Ote yandan ifade 6zgiirliigii,
AIHS’in korudugu baska haklarla, 6rnegin
adil yargilanma hakki, 6zel hayatin
korunmasi hakki, vicdan ve din 6zgiirliigii
ile  c¢elisebilir.  Boyle bir ¢eliski
dogdugunda, AIHM, bir hakkin &teki
karsisindaki iistiinliigiinii saglamak i¢in bir
denge arar. Celisen cikarlardan biri ifade
ozgiirlugti ise, kurulacak denge bu
ozgiirliigiin 6nemini goz oniine alir. ATHM
tekrar tekrar su fikri ileri stirmiistiir:

3 Jochen Abr. Frowein, “Freedom of Expression
under the European Convention of Human Rights”,
in Monitor/Inf (97) 3, Council of Europe.

ifade Ozgurligl demokratik bir
toplumun asli temellerindendir, bu
toplumun ilerlemesinin  ve her
bireyin kendini gerceklestirmesinin
temel kosullar ndan birini
olusturur.*

Yada,
hukukun Gstinltgt ilkesine gore
yonetilen bir Deviette basn
ayr cal kI bir role sahiptir.”

Eger demokratik bir siyasi siire¢ ve her
bireyin  gelismesi isteniyorsa, ifade

4 Lingens-Avusturya, 1986; Sener-Turkiye, 2000;
Thoma-Luksemburg, 2001; Maronek-Sovakya,
2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002 vb.
> Castells-Ispanya, 1992; Prager ve Oberschlick-
Avusturya, 1995.



Ozgiirligiiniin  korunmas1 hayati 6nem
tasir.

Bir ilkesel yaklasim olarak, 10. Madde,
icerigi ne olursa olsun, herhangi bir birey,
grup ya da medya tiirii tarafindan yayilan
her tiir diisiinceyi koruma altina alir.
Komisyon’un icerige yoOnelik olarak
uyguladigi tek kisitlama, irk¢ilik ve Nazi
ideolojisinin savunulmasina ve diigmanlik
ve 1rksal ayirnmcilia tesvike yonelik
fikirlerin yayilmasiyla 1ilgili olmustur.
Komisyon =~ AIHS’in 17. maddesine
yaslanarak, ifade ozgiirliigiiniin, AIHS
tarafindan taninan hak ve Ozgiirliiklerin
ortadan kaldirilmas1 ile sonuglanacak
tarzda kullamlamayacagim ifade etmistir.®
Bu tir kararlar, hosgorii paradoksu

® Kuhnen-Almanya, Komisyon Raporu, 12 Mays
1988; D.l.-Almanya, Komisyon Raporu, 26 Haziran
1996.

teorisini uygulamaktadir: mutlak  bir
hosgorii, hosgoriisiizliigii  giiclendirecek
fikirlere hosgorii ile yaklasilmasi halinde,
bunlarin hosgoriiyii ortadan kaldirmasiyla
sonuglanabilir.

Devletler, herhangi bir ifade tiiriine
miidahale ettiklerinde bunu
gerekcelendirmekle yiikiimliidiirler. Ozgiil
bir ifade tarzinin ne Olgiide korunmasi
gerektigine karar vermek icin, ATHM ifade
tiiriinii (siyasi, ticari, sanatsal vb.), ifadenin
yayilmasi i¢in kullanilan aract (kisisel,
yazili medya, televizyon vb.) ve hitap
edilen toplulugu (yetiskinler, c¢ocuklar,
biitiin toplum, belirli bir grup) g6z Oniine
alir. ifadenin “dogrulugu” bile, bu
kriterlere bagli olarak degisik bir anlama
sahip olabilir.



Karar verme siirecinde, AITHM, Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere,
ifade oOzgiirliigiine giiclii bir korumanin
saglanmis  oldugu  wulusal  anayasal
uygulamalara 6zel bir dikkatle e8ilmistir.
Ne var ki, hukuki baglayiciligi olsa dahi,
ulusal  kararlarn, AIHM gibi, bir
uluslararast  sozlesmeyi uygulayan ve
yorumlayan  uluslararast  bir  organ
acisindan  yararhiligt  sirhidir. Bazi
durumlarda Komisyon ya da AIHM,
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'ne veya ifade oOzgiirliiglini
koruyan baska wuluslararast belgelere
gonderme yapmistir.

10. Madde, iki fikra  temelinde
olusturulmustur.
[lk fikra korunacak ozgiirliikleri
tanimlar.

Ikincisi ise, bir devletin, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasina
miidahalesinin ~ mesru  olacagi
durumlar sayar.

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi—birinci
fikra

10. Madde, 1. fikra

Herkes goruslerini a¢ klama ve anlat m
OzgurlUgiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurligli  ile kamu  otoritelerinin
mudahalesi ve Ulke snrlar sbz konusu
olmaks z n haber veya fikir alma ve verme
Ozgurligini  de igerir. Bu madde,
devietlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini  bir izin rgimine bagl
tutmalar na engel degildir.

10



1. 1. fikra, ifade 6zgiirliigiiniin ii¢ unsurunu
teminat altina alir:
Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii;

Bilgi ve kanaatlere ulagma
ozgiirliigii;
Bilgt ve  kanaat  aciklama
ozgiirligii.

Bu ozgiirliikler serbestce, kamu

otoritelerinin miidahalesi olmaksizin’ ve
ulusal  smirlardan  bagimsiz  olarak
kullanilabilmelidir.

Kanaat sahibi olma ozgiirliigii

2. Kanaat sahibi olma Ozgiirliigi, 10.
Madde’de teminat altina alinan oteki
ozgiirliklerin bir 6n kosuludur ve 2.
fikrada sayilan kisitlamalardan muaf olmak

72, fikranin gerekleri diginda.

anlaminda neredeyse mutlak bir anlamda
koruma altindadir. Bakanlar Komitesi’nin
belirttigi gibi, “bu hakka getirilecek
herhangi bir kisitlama demokratik bir
toplumun dogast ile tutarsiz olacaktir.”

Devletler vatandaslarin1 endoktrinasyona
maruz tutmamali ve belirli fikirlere sahip
bireyleri oOtekilere kars1 kayirmamalidir.
Ayrica, Devletin tek yanli bilgi yaymasi,
kanaat sahibi olma 6zgiirliigii oniinde ciddi
ve kabul edilemez bir engel olusturabilir.

3. Kanaat sahibi olma Ozgirliigi
cercevesinde bireyler, ayn1 zamanda, daha
once kamuya yapmis olduklar1
aciklamalara dayanilarak belirli fikirlerin

¥ Bakanlar Komitesi Raporu, in Theory and
Practice of the European Convention on Human
Rights, Van Dijk ve Van Hoof, Kluwer, 1990, s.
413.
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kendilerine atfedildigi durumlarda
muhtemel olumsuz sonuclara karst da
koruma altindadir. Kanaat sahibi olma
ozgiirligii, kanaatlerini aciklamaya
zorlanmama negatif Ozgiirligiini  de
igerir.9

Bilgi ve kanaat aciklama ozgiirliigii

4. Bilgi ve kanaatlerin agiklanmasi
Ozgiirligi bir iilkenin siyasi hayati ve
demokratik yapilanmasi acisindan ¢ok
bliyik ©6nem tasir. Bu ozgiirliigiin
yoklugunda, anlamli serbest secimlerin
diizenlenmesi miimkiin degildir. Ayrica,
bilgi ve kanaat aciklama 6zgiirliiiiniin tam
olarak kullanimi, 6zgiir ve demokratik bir
devlet sisteminin temel gostergesi olan
hiikiimetin  serbestce elestirilmesini  de

? Vogt-Almanya, 1995.

miimkiin kilar. AITHM’in 1976 yili gibi ¢ok
erken bir tarihte belirttigi gibi, denetim
islevleri

AHM’e, “ demokratik bir toplum’ u ay rt
eden ozelliklere ¢ok biyuk dikkat sarf etme
yukimluligini  vermektedir.  [fade
Ozgurligl, bu tdr bir toplumun adli
temellerinden, bu toplumun ilerlemesinin
ve her bireyin gelismesinin temel
kosullar ndan birini olusturur.®

Hiikiimeti  elestirme  ozgiirligii 1986
yilinda AIHM tarafindan belirtik bir
bicimde onaylanmistir: basinin gorevi

kamu yarar n ilgilendiren baska alanlarda
oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve
fikirleri a¢ klamakt r. Sadece basnn bu

1 Handyside-Birlesik Krall k, 1976.
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tur bilgi ve fikirleri a¢ klama gorevi
yoktur: halkn da bunlara ulasma hakk
vard r.t

Aciktir ki, bilgi ve fikirleri aciklama
ozgiirligii, bilgi ve fikirlere ulagma
Ozgiirligii ile birbirini biitiinler. Bu, basili
medyanin yani sira radyo televizyon tiirii
medya icin de gecerlidir. Bunlar acisindan
bakildiginda AIHM, yaymci ile izleyenin,
kendi iradelerine bagl olarak birbirleriyle
dogrudan temas icine girebilecekleri
gerekcesiyle, devletlerin bunlarin arasina
giremeyecegini belirtmistir. 12

' Lingens-Avusturya, 1986, Sener-Turkiye, 2000;
Thoma-Liksemburg, 2001; Dichand ve digerleri-
Avusturya, 2002 vb..

'2 Groppera Radio-Zsvicre, 1990 ve Casado Coca-
Ispanya, 1994.

5. Ekonomik konularda bilgi ve fikir
aciklama ozgiirligii (bu ticari ifade olarak
anilmaktadir) de 10. Madde ¢ercevesinde
teminat altina alinmustir. Ancak, AIHM
ekonomik  konularda iilkenin yetkili
mercilerinin daha genis bir takdir payina
sahip olduklarina karar vermistir."

6. Sanatsal yaraticilik ve performans ile
sanat  yapitlarrmin  dagiinn  ATHM
tarafindan fikir ve kanaat aligverisine temel
bir katki, demokratik bir toplumun
yasamsal bir unsuru olarak goriilmektedir.
Sanatsal Ozgiirliigiin ve sanat yapitlarinin
serbest dolagiminin yalnizca demokratik
olmayan toplumlarda kisitlandigini1 belirten
Komisyon su fikri ileri siirmiistiir:

13 Markt intern-Almanya, 1989.

13



Sanat¢, yarat ¢ eseri aracl g yla dinya
Uzerine kigisel vizyonunu dile getirmekle
kalmaz, ayn zamanda, icinde yasad g
toplumu nas| goérdigini de ortaya koyar.
Bu nedenle, sanat kamuoyunu
bicimlendirmekle kalmaz, ayn zamanda
kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkn
gunun temel sorunlar yla yuzlesmesini
saglayabilir."

Olgular ve kanaatler arasindaki ayirnm

7. S6z konusu 0zgiirlik hem bilginin, hem
de fikirlerin aciklanmas1 ile ilgili
oldugundan, AIHM tarafindan yapilan
ayirim bu erken asamadan itibaren 6nem
kazanir. Bilgi (olgular) ile kanaatler (deger
yargilar) arasinda agik bir ayirima giden
AIHM soyle demistir:

' Otto-Preminger Institut, 1994.

olgular nvarl g kan tlanabilir; oysa deger
yarglar nn dogrulugu kan ta
basvurularak ortaya konulamaz. (...
Deger yarglar agsndan bunu talep
etmek, gerceklestirilemeyecek bir gsey
istemektir; bu, A/HSin 10. Maddesi’nin
temnat altna aldg hakkn adi bir
bolumi olan fikir 6zgurltgunin kendisini
ihlal eder.”

Kanaatler, bir olay ya da durum konusunda
bir bakis acisim  veya kisisel bir
degerlendirmeyi dile getirir; bunlarin
dogru ya da yanhs olduklarinin
kanitlanmas1 olanaksizdir. Ama kanaatin
temelini olusturan olgularin dogru ya da
yanlis oldugunu kanitlamak miimkiindiir.
Benzer bicimde, Dalban davasinda da
AIHM sunu ileri siirmiistiir:

'3 Lingens, 1986; Jerusalem-Avusturya, 2001;
Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002..
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Bir gazetecinin, dogrulugunu
kan tlayamad ¢ slrece elestirel deger
yarg lar n ifade etmesinin engellenmes,
kabul edilemez bir seydir.'

Dolayisiyla, dogrulugu denetlenebilir olgu
veya verilerin yan sira, dogrulugunun
kanitlanmas1 s6z konusu olamayacak fikir,
elestiri ve spekiilasyonlarin dile getirilmesi
de 10. Madde cercevesinde koruma altina
alinmistir. Ayrica, basta siyasi alanda ifade
edilmis olanlar olmak iizere, deger
yargilart demokratik bir toplum agisindan
yasamsal o6nemi haiz olan kanaat
cogulculugunun bir geregi olarak 6zel bir
korumadan yararlanir.

' Dalban-Romanya, 1999.

Olgular ve kanaatler arasindaki ayirim ve
ikincisi konusunda kanit talep etmenin
yasaklanmasi, “hakaret” sucu ile ilgili
olarak hala bu tiir kosullar1 gerekli kilan i¢
hukuk sistemleri agisindan biiyilk Onem
tasir. Ayrica, olgulara iligkin olarak dahi
AIHM, medyaya “yanlislar konusunda
nefes alinacak bir alan” tamima adma iyi
niyet savunmasim kabul etmistir. Ornegin
Dalban davasinda'’” ATHM soyle demistir:
“yazlarda sunulan olaylar zncirinin
butinudyle vyanl s olduguna ve G.S
hakk nda bir iftira kampanyas baslatmak
Uzere tasarland g na dair hichir kant
yoktur.” Esas olarak, iyi niyet savunmasi,
gercegi kanitlama gereginin (“dogruluk
kanit1” savunmasi) yerini almistir. Sayet
bir gazeteci veya yaym mesru bir amag
giidiiyorsa, konu halki ilgilendiren bir

7 Idem.
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konuysa ve olaylar1 dogrulamak i¢in makul
bir caba gosterildiyse, soz konusu olgular
yanlis c¢iksa  dahi, basin  sorumlu
tutulmayacaktir.

Ancak, deger yargilar, yeterli bir olgusal
zemine yaslanmalidir. AIHM’in isaret
ettigi lizere,

bir iddian n bir deger yarg s ndan ibaret
oldugu durumda dahi, yap lan
mudahalenin orant sall ¢ suclanan iddia
konusunda yeterli bir olgusal temel olup
olmad g na bagl olabilecektir. Zira
kendisini destekleyecek hichir olgusal
temeli olmayan bir deger yargs dahi
as r ya kacm s olabilir.'®

Bilgi ve kanaatlere ulasma o6zgiirliigii

'8 Jerusalem-Avusturya, 2001; Dichand ve
digerleri-Avusturya, 2002.

8. Bilgi alma ozgiirliigii bilgi toplama ve
miimkiin olan biitiin kanuni kaynaklardan
bilgi arastirma hakkini igerir. Bilgi alma
Ozgiirligi uluslararasi televizyon
yaymlarini da ig;erir.19

Bilgi ve kanaatlere ulagsma o6zgiirliigi,
medya ile ilgilidir; medyanin halka bu tiir
bilgiyi ve fikirleri aktarmasmin olanakli
olmasim  gerektirir. Ama AIHM bu
ozgiirliigiin i¢inde, halkin ozellikle kamu
cikarimm  ilgilendiren konularda yeterli
bicimde bilgilendirilmesi hakkinin da
oldugu kanisindadir.

Basin ozgiirliigii

1 Autronic-Isvicre, 1990.
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9. Her ne kadar 10. Madde basin
ozgiirliigiiniin agikca soziinii etmiyorsa da,
AIHM, bu maddede ele alinan
ozgiirliklerin ~ kullanilmas1  bakimindan
basina 6zel statii taniyan bir dizi ilke ve
kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir ictihat
hukuku gelistirmistir. Biz de bu yilizden
basin Ozgiirliigiiniin 10. Madde
kapsaminda ek bir takim agiklamalar1 hak
ettigi kanisindayiz. Basin 06zgiirliigiiniin
O0zel olarak ele alinmasinin bir bagka
gerekcesi ise  ulusal uygulamalarda
bulunabilir: kamu otoritelerinin ifade
Ozgirligiinic  ihlal  ettigti  durumlarin
magdurlar1 baska tiirden bireylerden ¢ok
daha biiyiik olcekte gazetecilerdir.

10. Basmin siyasi hayatin bekgisi olarak
roliiniit AIHM ilk kez Lingens davasinda
(1986) vurgulamisti. Bu davadaki gazeteci,
birka¢ yazisinda, o zamanki Avusturya

Federal Sansolyesi’ni, gecmisinde Nazi
faaliyetleri olan birinin yonettigi bir parti
ile  koalisyon kuracagimi  agiklamak
tiriinden spesifik bir polittk adimu
dolayisiyla elestirmisti. Gazeteci Lingens
Sansolye’nin  davranisim  “ahléksizca”,
“yiiz kizartict” ve “en adi tiirden
oportiinizm”in kaniti olarak nitelemisti.
Sansolye’nin actigi 6zel hukuk davasinda
Avusturya mahkemeleri bu ifadelerin
hakaret kabilinden olduguna karar vererek
gazeteciyl para cezasina carptirmigti.
Mahkimiyetin gerekcesinde mahkemeler
aynt zamanda gazetecinin iddialarinin
dogrulugunu kanitlayamamasim1 da ileri
stiriyordu. Bu son konuyla ilgili olarak,
AIHM ulusal mahkemelerin yaklasimin
yanlis bulacakti, ciinkii kanaatler (deger
yargilar1) kanitlanamaz ve kanitlanmalari
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ilke olarak miimkiin degildir.”’ Gazetecinin
mahkmiyetinin ~ gerekceleri  acgisindan,
AIHM siyasi tarismada  basin
Ozgiirliigiiniin 6nemini vurguluyordu:

Bas n stz konusu oldugunda bu ilkeler 6zel
bir 6nem tas r. Her ne kadar bas n, baska
seylerin yan sra, “kisinin gsohretinin
korunmas” bakmndan da konulmus
snrlar agmamakla yukimli olsa da,
kamu ¢ kar ileilgili olan baska alanlarda
oldugu gibi, siyas konularda da bilgi ve
fikirleri acklamak basnn gorevidir.
Sadece basnn bu tir bilgi ve fikirleri
ac klama gorevi yoktur: halk n da bunlara
ulasma hakk vardr.(..) Bu baglamda,
AHM’in, Viyana Istinaf Mahkemesi’nin
karar nda dile getirilen su kanaati kabul
etmes mimkin degildir: basnn gorevi

20 Bkz. Paragraf 12.

bilgi vermektir, bunun yorumu ise esas
olarak okuyucuya b rak Imal dr...

AIHM aym kararinda, basin 6zgiirliigiiniin
halka siyasi liderlerin fikir ve tavirlarini
kesfetme ve bu konularda bir fikir
olusturma agisindan en iyi araglardan birini
sundugunu ve dolayisiyla siyasi tartisma
Ozgiirliigiinin ~ demokratik  bir toplum
fikrinin tam merkezinde yer aldigini ileri
siirmektedir. AIHM’in basin yoluyla siyasi
tartismaya 10. Madde cercevesinde
boylesine gii¢lii bir koruma saglamasinin
nedeni de budur.

11. Basin oOzgiirliigii kamuyu ilgilendiren
baska konularin tartisildigi noktalarda da
Ozel bir statii icinde ele alinir. Thorgeirson
davasinda, davaci Thorgeirson Izlanda’da
polis gaddarliginin yaygin oldugu yolunda
iddialarda bulunmus, polisleri “iiniformali
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canavarlar” olarak nitelemis, “polislerin ve
bar fedailerinin zalim bir dogallikla
ogrendigi ve kullandigt kurt kapam
uygulamast sonucunda zihinsel yasi yeni
dogmus bir bebeginkine kadar geri giden
kisiler’den s6z etmis ve polisin davranisi
icin “kabadayilik etmek, sahtekarlik, kanun
dist tutumlar, bos inanglar, ciiretkarlik ve
beceriksizlik” gibi kelimeler kullanmuisgti.
I¢ hukuk diizeyinde Thorgeirson, hakkinda
acilan  davada polis giicliniin  ad1
belirtilmemis mensuplarina hakaret
etmekten para cezasina carptirilmisti.
AIHM davacinin kendi iilkesinde polis
gaddarligi sorununu giindeme getirdigini
saptiyor ve su sonuca ulasiyordu:

..kamu vyarar n ilgilendiren konularda
bilgi ve fikirleri ac¢klamak basnn
gorevidir.

AIHM ayrica sunu da belirtiyordu:

AMHM’in ictihat hukukunda... siyas
tart sma ile kamuyu ilgilendiren baska
konular arasnda bir ay r m yapmak icin
herhangi bir temel bulunmamaktad r.

Nihayet, ATHM mahk{imiyet kararini

kamuyu ilgilendiren konularda agk
tart smay engelleyecek
nitelikte buldugunu agikliyordu.

Ote yandan, Maronek davasinda AIHM,
eskiden devlete ait olan apartman
dairelerinin kamu miilkiyetinden
cikarilmast giindemde iken Slovakya’nin
konut politikasin1 kamu yararina iliskin bir
konu olarak goriiyor ve davacinin ifade
Ozgiirliigiinii daha giiclii bir koruma altina

19



aliyordu.’! Bu konuya iliskin bagka

ornekler Tiirkiye aleyhinde sonuglanan
bircok davada bulunabilir: iilkenin giiney
dogusundaki catisma ve bununla ilgili
biitiin konular, hatta “boliicii propaganda”
ve federal bir sistem konusunda yapilan
tartigmalar, ister yazili ister sozlii olarak
ifade edilsin, kamuyu ilgilendiren konular
olarak nitelendirilmistir.”

Hi¢c kuskusuz, AIHM, siyasi konular
disinda kamu yarartyla ilgili konularin
halkin Oniinde agikga tartisiimasina iliskin
olarak basin 6zgiirliigiine gii¢lii bir koruma
saglamaktadir.

12. Basin ozgiirliigii baglaminda bir baska
onemli konu, gazetecilerin

2! Maronek-Sovakya, 2001
22 Siirek ve Ozdemir-Tirkiye, 1999; Sener-Tiirkiye,
2000; Ozgiir Gindem-Tiirkiye, 2000.

kanitlayamayacagi soylenti ve iddialarin
yaymlanmasidir.  Yukarida  belirtildigi
gibi,”® AIHM deger yargilarimin hicbir
bicimde  kanitlanma  kosuluna  tabi
tutulmamast  gerektigini  aciklamustir.
Thorgeirson davasinda,* polise yoneltilen
suclamalar degisik kaynaklardan
derlenmisti: yazi, esas olarak, halktan
kaynaklanan soylentilerden s6z ediyordu.
Davali devlet, davaci iddialarin
dogrulugunu  kanitlayamadigina  gore
yazilarin nesnel ve olgusal bir temeli
olmadigin1 ileri siirerken, AIHM bu
dogruluk kosulunu makul olmayan, hatta
olanaksiz bir talep olarak degerlendiriyor
ve basinin sadece biitiintiyle kanitlanmig
olgular1 yaymlama zorunlulugu ile karsi
karsiya birakilmasi halinde hemen hemen
hicbir sey yayinlayamayacagini

3 Bkz. Paragraf 7 ve 10.
* Bkz. Paragraf 11.
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belirtiyordu. Aciktir ki, AIHM’in bu
diisiinceleri halki 1ilgilendiren konularda
kamusal  tarisma  baglaminda  ele
alinmalidir.

13. ATHM, bagka insanlar tarafindan ileri
siirilen  iddialarin medya tarafindan
yayilmasi konusunu ele almistir. Jersild ve
Thoma davalarinda ATHM s6yle demistir:

bir gazetecinin, bir baskasnn ileri
surdugt bir iddian n yay Imasna yard m
ettigi icin cezaland r Imas ...bas n n kamu
yarar na ilisgkin konular n tart s Imas na
katk sn ciddi bicimde engeller; 0ozl
olarak gucli nedenler olmad g siirece, bu
tir bir cezaland rma diistinilmemelidir. >

% Jersild-Danimarka, 1994; Thoma-Liksemburg,
2001.

Ayrica, hiikiimetin davacit gazetecinin
alintt1 olarak aktardigr iddia ile arasina
mesafe koymamasindan miisteki oldugu
Thoma  davasinda, ATHM sunu
belirtiyordu:

Gazetecilerin, baskalar na kars hakaret
veya provokasyon gibi gorulebilecek ya da
baskalar n n sohretlerine halel
getirebilecek  bir alnty  yaparken
sbylenenle aralar na sistematik ve formel
bicimde mesafe koymas gerektigi yolunda
genel bir talep, basnn gincel olay, fikir
ve kanaatler konusunda bilgi vermeye
iliskin rolt ile bagdast r lamaz.

14. Gazetecilerin kaynaklar1 da 10. Madde
cercevesinde koruma altindadir. ATHM,
gazetecilerin kaynaklarinin korunmasinin
basin 0Ozgiirliiginiin temel kosullarindan
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biri  olduunu agiklamistir. ~ Goodwin
davasinda® AIHM soyle demektedir:

bu tur koruma olmad g takdirde kaynaklar
kamuyu ilgilendiren konularda halka bilgi
saglama konusunda basna yardm
etmekten cayabilirler. Bunun sonucunda,
basnn kamunun g6zi kulag olma
konusundaki yasamsal roll darbe yiyebilir,
basnn dogru ve guvenilir bilgi verme
kapasitesi olumsuz yénde etkilenebilir.

yayinciligi

Radyvo ve televizyon

ozgiirliigii

15. 1. fikranin son ciimlesine gore, bilgi ve
fikirleri ac¢iklama ve alma  hakki
“devietlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini  bir izin  regjimine bagl

%6 Goodwin-Birlesik Krall k, 1996.

tutmalar na engel degildir.” Bu hiikmiin
AIHS tizerinde yapilan hazirlik
calismasinin ileri bir asamasinda metne
dahil edilmesi, frekans sayisinin siirliligi
ve o donemde cogu Avrupa devletinin
yayincilik ve televizyon iizerinde bir tekel
hakkina sahip oldugu gercegi tiiriinden
teknik nedenlerden kaynaklaniyordu. Ne
var ki, yayincilik teknigindeki gelismeler
bu nedenlerin ortadan kalkmasina yol
agmistir. Informationsverein Lentia
davasinda®” ATHM “son onyillar boyunca
ortaya c¢ikan teknik gelismeler [dolayisiyla]
bu kisitlamalar frekans ve kanal sayisina
referansla gerekcelendirilemez” diyordu.
Uydu iletimi ve kablolu televizyon,
frekanslarin ~ sayisinin  smirsiz hale
gelmesini  saglamistir.  Bu  baglamda,
devletin medya sirketlerini ruhsata tabi

*7 Informationsverein Lentia ve Digerleri-
Avusturya, 1993.
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tutmas1 farkli bir anlam ve amac
kazanmiyordu: kamunun ihtiya¢larina cevap
verme amaciyla bilgi Ozgiirliigiiniin ve
cogulculugunun teminat altina almmast.”®

16. ATHM, iilkelerin kamu otoritelerinin
ruhsat sistemini diizenleme yetkisinin
sadece teknik amaglarla
kullanilabilecegini, 10. Madde’nin ikinci
fikrasindaki kosullara aykir1 bicimde ifade
Ozgiirligiine miidahale edecek tarzda
uygulanamayacagini belirtmistir.
Groppera davasinda® AIHM  soyle
diyordu:

LAMHSInG 10/1 maddesinin (gl
cimlesinin  amac, devietlerin  kendi
topraklar nda yayncl gn dizenlenisini

8 Observer ve Guardian-Birlesik Krall k, 1995;
Lentia ve Digerleri-Avusturya, 1993.
* Groppera Radio AG-Isvicre, 1990.

bir ruhsat sistemi ile, 0Ozellikle teknik
yonleri  a¢sndan, kontrol  alt nda
tutmalar na olanak tanndgn ackca
ortaya koymakt r. Ancak bu ctimle, ruhsat
sistemine iliskin donlemlerin bunun d s nda
Madde 10/2'nin kosullar na tabi olmamas
anlamna gelmez, c¢Unki bdyle bir
yaklag m bir butlin olarak al nd g nda 10.
maddenin ama¢ ve hedefine aykr bir
sonucun ortaya ¢ kmas na yol acard .

Autronic  AG  davasinda®®  AIHM,
yaymlanan  bilgilere  ulasmak  icin
kullanilan uydu antenleri gibi gereclerin
birinci fikranin son ciimlesinde getirilen
kisitlamanin kapsami icine girmedigine
karar vermistir. Tele 1
Privatfernsehgesellschaft MBH davasinda,
AIHM Avusturya’nin, Avusturya Yayin

% Autronic AG-Isvicre, 1990.
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Kurumu disinda her kanala televizyon
verici istasyonu kurma ve isletme
konusunda ruhsat verme bakimindan
herhangi bir hukuki zeminin yoklugu
dolayisiyla 10. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna ulalsmlsur.31

17. AIHM, gorsel isitsel medya alaninda
kamu tekelini 10. Madde’'ye aykin
bulmaktadir. Bunun ana nedeni, kamu
tekelinin  bilgi kaynaklar1 bakimindan
cogulculuk saglayamayacagidir. Bu tiir bir
tekel demokratik bir toplumda gerekli
degildir; ancak acil toplumsal ihtiyaglar
temelinde hakli gosterilebilir. Oysa ¢agdas
toplumlarda, yayincihik  yOntemlerinin
cogalmasi ve sinir asir1 televizyonculuktaki
gelismeler, tekellerin  varhgm  hakh
gostermeyi olanaksiz hale getirmistir.

3! Tele 1 Privatfernsehgesellschaft-Avusturya,
1993.

Aksine, halkin taleplerinin ¢esitliligi, tek
bir yayincilik sirketince karsilanamaz. >

18. Gorsel isitsel medyada ticari
reklamcilik da 10. Madde’nin korumasi
altindadir. Ancak bu alanda, reklamlarin
kontrol  altinda  tutulmasi  agisindan
tilkelerin kamu otoritelerine genis bir
takdir payr tanmnmaktadir.” Ilke olarak,
reklamlarin  topluma karst sorumluluk
tagiyan bir tarzda hazirlanmasi gerekir. Her
demokrasinin temelini olusturan ahlaki
degerlere oOzellikle dikkat etmek gerekir.
Cocuklara yonelik her tiir reklam, onlarin
cikarlarina zarar verecek bilgi icermekten
kacinmali ve cocuklarin fiziksel, zihni ve
ahlaki gelismesine saygi gostermelidir.

32 | nformationsverein Lentia-Avusturya, 1993.
3 Markt intern-Almanya, 1989.
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1. fikra cercevesinde korunan nedir? —
AITHM’in 6zgiil konulardaki ictihad:

19.10. Madde’nin korudugu “ifade” yazili
ya da sozel kelimelerle simirli degildir; bir
fikir ifade etmeyi ya da bir bilgi sunmay1
amaclayan resimleri,”* gbrﬁntﬁleri35 ya da
eylemleri kapsar. Baz1 durumlarda, giyim
bile 10. Madde’nin kapsamina girebilir.36

20. Ustelik, 10. Madde bilgi veya fikrin
sadece icerigini korumakla kalmaz,
bunlarin ifade edildikleri bi¢imi de korur.”’

* Muller-/svigre, 1988.

> Chorherr-Avusturya, 1993.

3% Sevens-Birlesik Krall k, 1986.

37 Oberschlick-Avusturya, 1991; Thoma-
Luksemburg, 2001; Dichand ve digerleri-
Avusturya, 2002; Nikula-Finlandiya, 2002.

Bundan dolayr basili belgeler,”® radyo
yaymlalrl,39 tablolar,”  filmler"'  ve
elektronik bilgi sistemleri de bu maddenin
korumas1 altindadir. Bunun anlami, bilgi
ve fikirlerin iiretim ve iletimi, aktarilmasi
ve dagitimi icin kullanilan araglarin da 10.
Madde’nin kapsamma girdigidir. AIHM,
bu tir araclarin bircok alanda hizla
gelistiginin farkinda olmak zorundadir.

21. Ifade ozgiirliigii, negatif nitelikteki
susma Ozgiirliigiinii icerir. Komisyon, K-
Avusturya davasinda, bu hakka referansla,
bir ceza davasinda davacinin kendi
aleyhine tamikhiktan c¢ekilme hakkinm
korumustur.

* Handyside-Birlesik Krall k, 1976.

% Groppera Radio AG-Isvicre, 1990.

0 Muller-Isvicre, 1986.

*I Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994.
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22.10. Madde’nin tipik bir ozelligi,
bagkalarinin  ¢ikarlarina  zarar verme
tehlikesini tasiyan ya da fiilen zarar veren
ifadeyi =~ koruma  altma  almasidir.
Genellikle, ¢cogunluk veya biiyiik gruplar
tarafindan paylasilan fikirler Devletlerin
miidahalesi riski ile kars1 karsiya degildir.
Iste bundan dolayidir ki, 10. Madde’nin
sagladigr koruma, kiiciik gruplar veya tek
bir kisi tarafindan dile getirilen bilgi ve
kanaatleri de, bunlar ¢ogunluga sarsici
gelecek tiirden bile olsa, kapsar. Bireylerin
bakis agilarina hosgorii, demokratik siyasi
sistemin onemli bir bilesenidir.
Cogunlugun istibdadimm kinayan John
Stuart Mill sdyle yazar: eger tek bir Kisi
insanl gn geri kalanndan farkl  bir
kanaate sahipse, nas| o kisinin gucl olsa

insanl ¢ susturma hakk yoksa, insanl g n
da o kisiyi susturmaya hakk yoktur.*?

Bu bakimdan, AIHM 10. Madde’nin
kapsamina giren bilgi ve fikirleri soyle
tanimlamistir:

[sadece] olumlu kars lanan ya da kimseye
saldrgan gelmeyen ya da insanlar n
kay ts z kalabildigi bilgi ve fikirler degil,
sald rgan gelen, sarsc nitelik tas yan ya
da rahatsz eden fikirler de; demokratik
toplumun vazgecilmez 0Ozellikleri  olan
cogulculugun,  hosgérunin  ve acgk
fikirliligin gerekleri bunlard r.*?

*2.0n Liberty (1859), Penguin Classics, 1985, s. 76.
* Handyside-Birlesik Krall k, 1976; Sunday Times-
Birlesik Krall k, 1979; Lingens-Avusturya, 1986;
Oberschlick-Avusturya, 199; Thorgeirson-/Zianda,
1992; Jersild- Danimarka, 1994; Goodwin-Birlesik
Krall k, 1996; De Haes ve Gijels-Belcika, 1997,
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23. Keskin veya abartili dille ifade edilen
fikirler de koruma altindadir; korumanin
kapsamu elestirinin baglamina ve amacina
baghdir. Kamunun tartisigi veya kamu
yararina giren konularda, politik tartisma
esnasinda, se¢cim kampanyalarinda ya da
iktidarda olan politikacilara veya kamu
otoritelerine yoneltilmis elestiriler s6z
konusu oldugunda, saldirgan sozciikler
kullanilmasi, sert elestiriler yapilmasi
beklenebilir bir seydir ve AIHM bunlara
daha fazla hosgorii gosterir. Ornegin
Thorgeirson davasmda,44 s0z konusu
makalede cok sert kelimeler gecmekle
birlikte (polisler “iiniformali canavarlar”

Dalban-Romanya, 1999; Ardan-Turkiye, 1999;
Thoma-Liksemburg, 2001; Jerusalem-Avusturya,
2001; Maronek- Sovakya, 2001; Dichand ve
digerleri-Avusturya, 2002.

* Thorgeirson-/zianda, 1992.

olarak niteleniyor, “polislerin ve bar
fedailerinin zalim bir dogallikla 6grendigi
ve kullandigi kurt kapanm uygulamasi
sonucunda zihinsel yast yeni dogmus bir
bebeginkine kadar geri giden kisiler’den
soz ediliyor ve polisler i¢cin “kabadayilik
etmek, sahtekarlik, kanun dis1 tutumlar,
bos inanglar, ciiretkarlik ve beceriksizlik”
gibi ifadeler kullaniliyordu), amag polisin
bir reformdan gecirilmesini tesvik etmek
oldugu i¢in  kullamlan dil  asin
goriilmiiyordu.  Aymi  sekilde Jersild
davasmda,45 k¢t iddialarla  dolu  bir
goriismenin ciddi bir haber programinda
yaymlanmis olmasi onem tasiyordu, zira
program ciddi bir izleyici toplulugunu
Danimarka toplumunda ya da yabanci
tilkelerde  olan  bitenler  konusunda
bilgilendirmek gayesiyle tasarlanmisti. Bir

4 Jersild-Danimarka, 1994.
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gazetecinin bir politikaciy1 yolsuzluk ve
devlet malinin kotii yonetimi ile sucladigi
Dalban davasinda, AIHM “gazetecinin
ozgiirliigiiniin aym1 zamanda bir Olgiide
abartmaya, hatta kigkirtmaya bagvurmayi
da igerdigi” fikrini savunmustur.’® Arslan
davasinda, davacinin Tirk mercilerinin
giiney doguda aldig1 tedbirleri elestirirken
AIHM’in ifadesiyle “yadsinamayacak
derecede asir1 bir sertlik” iceren bir ifade
kullanmas1, ATHM’e gore “elestiriye belirli
derecede bir saldirganlik katmaktadir”. Ne
var ki, AIHM davacinin hiikiimeti
elestirdigi icin  mahkim edilmesinin
orantisiz oldugu ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi kararina
ulasmlstlr.47

% Dalban-Romanya, 1999. Prager ve Oberschlick-
Avusturya, 1995, ile Dichand-Avusturya, 2002,
davalar1 da benzer vakalardir.

7 Ardlan-Tiirkiye, 1999.

Bir kiskirtmaya cevap olarak
kullanildiginda saldirgan dil daha fazla
koruma altina alinir. Lopes Gomes da Slva
davasinda, bir gazeteci belediye
secimlerinde aday olan Resende adh
birinin politik inang¢larini elestiriyor ve onu
“giiliing”, “soytar1” ve “kaba” terimleriyle
aniyordu. Bu elestiri, Resende’nin bir dizi
kamusal sahsiyetten keskin bicimde s0z
etmesinin, bu arada bu insanlarin fiziksel
ozelliklerine de saldirmasinin (6rnegin
Fransa’nin bir eski bagbakanindan “kel bir
Yahudi” olarak s6z etmisti) ardindan
gelmisti. AIHM gazetecinin mahkim
edilmesinin  10. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna ulasiyordu. AIHM’e gore,

Resende taraf ndan ifade edilen wve

suclanan  bagyaznn  yan bas nda
yay nlanmgs olan fikirlerin  kendileri
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keskin, kskrtc ve en azndan polemik
olarak formile edilmistir. Davacnn
yazsnn Uslubunun Resende' nin
yazsnnkinden etkilenmisy  oldugunu
varsaymak akla yak n olacakt r.*®

Benzer  bi¢cimde,  Oberschlick (2)
davasinda, gazeteci (Avusturya Ozgiirliik
Partisi lideri ve Vali) Haider i¢in “budala”
ifadesini (*“...Nazi degil...ama budalanin
teki”), Haider Ikinci Diinya Savasi’nda
Alman askerlerinin barig ve ozgiirliik icin
savagsmis oldugunu sdylemesinden sonra
kullanmistir. AIHM  Haider’in  kendi
konusmasinin kigkirtic1 olduguna isaret
ediyor, bu yiizden de Haider tarafindan
bilingli ~ bicimde  kigkirtilan  isyan
duygusuyla karsilastirlldiginda “budala”

* | opes Gomes da Silva-Portekiz, 2000.

sOzcligliniin  orantisiz  sayillamayacagina
. . 4
hiikmediyordu. ’

24. Kasitli ve dolaysiz bir ifadenin siddeti
kiskirttigt  ve  siddetin  gerceklesmesi
bakimindan gercek bir olasilik olan
durumlarda, siddet kiskirticihg  10.
maddenin korumasinin diginda kalir. Strek
(3) davasmna konu olan yazi Kiirtlerin
ulusal kurtulus miicadelesini “Tiirkiye
Cumhuriyeti giiclerine kars1 yoneltilmis bir
savas’ olarak niteliyor ve “biz toptan bir
kurtulus miicadelesi vermek istiyoruz”
diyordu. ATHM’e gore,

suclanan yaz PKK'yi destekliyor ve
Kirdistan' n ulusal bag msZ g na
ulasmak amacyla  slahl guicun
kullan Imas na ¢agr ¢ kar yordu.

* Oberschlick-Avusturya (2), 1997.
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AIHM ayrica yazinin, giivenlik giicleri ile
PKK mensuplar1 arasinda, agir kayiplarin
verildigi ve Tiirkiye’nin giiney dogusunun
genis bir boliimiinde Olaganiistii Hal ilan
edilmesine yol acan ciddi c¢atismalar
baglaminda yazildigina dikkat c¢ekiyordu.
Bu tiir bir baglamda,

yaznn icerigi bolgede  siddetin
artt r Imas na yol agcma kabiliyetine sahip
olarak gorulmelidir. Gergekten de okura
verilen mesaj, sald rgan taraf kars snda
siddete bagvurman n gerekli ve hakl bir 6z
savunma  tedbiri  olarak  gorulmes
gerektigidir.

Bu degerlendirme temelinde AIHM
davacinin mahktmiyetini 10. maddeye

aykiri bulmamistic.”®  Buna  Karsilik,
su¢lanan yazilarin Tiirkiye’yi “asil terOrist”
ve “diisman” olarak niteledigi Sirek (4)
davasinda, ATHM su sonuca ulagmustir:

Turk  otoritelerine  yoneltilen  sert
elestiriler...siddete cagr olmaktan zyade,
catsmann bir tarafnn kemiklegmig
tutumunun bir yansmasdr...Bir bdtin
olarak bakldgnda, yazlarn igerigi
siddetin daha 6teye tas nmasn k sk rtma
kabiliyetini haiz olarak gorulemez.

AIHM aym1 zamanda kamuoyunun
“Tiirkiye’nin giiney dogusundaki durum
konusunda, kendisine ne kadar kabul
edilemez goriiniirse goriinsiin, farkli bir
goriisii 0grenme” hakkinin da var olduguna
isaret etmektedir.’!  Benzer bicimde,

0 Siirek-Turkiye (3), 1999.
>! Siirek-Tiirkiye (4), 1999.
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Karatas davasinda da AIHM su
degerlendirmeyi yapmustir:

Her ne kadar siirlerdeki baz bolimlerin
tonu cok saldrgan olsa ve siddete
basvuruya ¢ag r yor goérinse de...bunlar n
sanatsal karakter tags mas ve snrl bir
etkiss olmas dolay syla bir ayaklanmaya
cagr olmaktan ziyade zorlu bir politik
durum kars s nda hissedilen derin acnn
bir ifades olarak gorilmes sonucunu
dogurmaktad r.*?

25. Nazi ideolojisini savunan, Holokost’u
yadsiyan ve diismanlik ve irk¢i ayirima
tesvik eden ifadeler 10. maddenin koruma
alaninin disinda kalir. Kuhnen davasinda
davact (Almanya’da yasaklanmig olan)
Nasyonal Sosyalist Parti’yi yeniden siyaset

32 Karatag-Tirkiye, 1999.

sahnesine ¢ikarmak isteyen bir Orgiitiin
onderiydi. Kuhnen sosyalist ve bagimsiz
bir Biiyiik Almanya i¢in miicadeleyi
savunan Yyayimnlar ¢ikariyordu. Bunlarda
yazilanlara gore, orgiiti “Alman birligi,
sosyal adalet, irksal gurur, halkin bir aile
gibi  kardesligi” fikirlerini savunuyor,
“kapitalizme, komiinizme, Siyonizm’e,
yabanci isciler dolayisiyla yabancilagsmaya,
cevrenin tahribine” karsi ¢ikiyordu. Bagka
bir yayinda ise soyle diyordu: “Her kim bu
davaya hizmet ederse eylem yapabilir, her
kim buna karsi cikarsa karsisinda bizi
bulacak ve nihai olarak tasfiye edilecektir.”
Kuhnen Alman mahkemeleri tarafindan
mahk(im edilmesi dolayisiyla 10. maddeye
yaslanarak AlHM’e basvurmustur.
Komisyon AIHS’in “burada sayilan
haklarin ve Ozgiirliiklerin herhangi birinin
tahribini amacglayan” biitiin faaliyetleri
yasaklayan 17. maddesine atif yaparak
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bagvurunun  kabul edilemez oldugu
sonucuna ulasmistir. Komisyon ifade
ozgiirliigiiniin - AIHS’te ortaya konulan
haklar ve Ozgiirliikklerin tahribi icin
kullanilamayacagina  dikkat c¢ekmistir.
Komisyon  davacimin  Ozgiirlik  ve
demokrasiye dayanan temel diizene zarar
vermeyi amaglayan nasyonal sosyalizmi
savundugunu ve ifade ettigi diisiincelerin
AIHS’in Dibacesi’nde dile getirilen temel
degerlerden  birine  kars1  oldugunu
saptamistir: ATHS de ilan edilen haklar “en
iyi sekilde...gercek bir siyasi demokrasi
cercevesinde korunabilir.” Buna ek olarak,
Komisyon davacinin ifade ettigi
diisiincelerin 1rksal ve dini aymrimeilik
unsurlari icerdigine hiikmetmistir.
Dolayisiyla, Komisyon davacinin 10.
maddede vaz edilen ifade oOzgiirligiinii,
AIHS’in lafzina ve ruhuna aykin diisen ve
izin verildigi takdirde AIHS’in ortaya

koydugu haklarin  ve  Ozgiirliiklerin
tahribine katkida bulunacak olan faaliyetler
icin kullanmay1 amacladigini saptanustir.”

Kamusal tartismanin  konusu olarak
Holokost'un®  yadsmmasma ya da
mesruiyeti iddiasina da 10. madde
cercevesinde korunma taninmamistir. D.l:-

>3 Kuhnen-Almanya, 1998.

> Holokost soyle tanimlamir: “Avrupa
Yahudiligi’nin Nazi Almanyas1 ve isbirlik¢ileri
tarafindan 1933-1945 yillar1 arasinda devlet
gozetiminde, sistematik olarak ezilmesi ve imhasi.
En cok kurban Yahudileri saflarindandi: 6 milyon
Yahudi oldiiriildii. Cingeneler, engelliler ve
Polonyalilar da irksal, etnik ve ulusal amaclarla
hedef alindi, imha ve katledildi. Nazi istibdad1
altinda, aralarinda escinseller, Yehova Sahitleri,
Sovyet savas esirleri ve siyasi muhalifler de olmak
izere milyonlarca baska insan da acikli bicimde
ezildi veya oldiiriildii.”
www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines
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Almanya davasinda, tarih¢i olan davaci
Auschwitz’de gaz odalar1  oldugunu
yadsiyor, bunlarin savasin hemen ertesinde
insa edilen sahte yapilar oldugunu, bu
yiizden Alman vergi miikelleflerinin 16
milyar DM tutarinda parasinin  bu
sahtekarliga harcanmis oldugunu ileri
siriiyordu. Ulusal mahkemeler davaciy:
para cezasina carptirmisti. Komisyon
davacinin iddialarinin AIHS’in
Dibacesindeki baris ve adalet ilkelerine
aykirt  oldugunu ve 1rksal ve dini
ayimmcili@i  savundugunu  kaydederek
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.55

26. Oy verme hakki, 10. Madde’nin
kapsamina girmez. Oy verme hakki,
devletlerin “yasama organinin

5 D.I-Almanya, 1996. Honsik-Avusturya, 1995 ile
Ochensberger-Avusturya, 1994, davalarinda da
benzer kararlar alinmustir.

secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
aciklanmasin1 saglayacak sartlar iginde,
makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler”  diizenleme gdrevinin  bir
unsuru olarak goriiliir.

27. Komisyon ve AIHM bilgiye erisme
konusunu 10. Madde’nin kapsamina
sokma fikrine yatkin degildi. Ornegin,
Leander davasinda’ davaci devlete ait
resmi dosyalarda yer alan gizli bilgiye
ulagsmak istiyordu. Kendisinin bir is
bagvurusunun, bu dosyalardaki bilgiler
temelinde reddedildigine inaniyor ve bu
bilgilerin yanhshigmm ortaya koymak
istiyordu. AIHM davacmin 10. madde
kapsaminda korunmaya hakki olmadigina
karar vermistir.

5 Sozlesme Protokolii, 3. Madde.
37 Leander-/sveg, 1987.
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Her ne kadar bilgiye erisme konusunun 10.
Madde’nin kapsamina girmedigine karar
verilse de, ATHM, bu tiir bir hakkin belirli
kosullarda AIHS’in baska hiikiimlerince
korunabilecegine karar vermistir. Gaskin
davasinda®® ATHM, davacinin cocukken
devletin himayesinde gecirdigi doneme
iliskin bilgiye ulagsmasinin reddedilmis
olmasint 8. Madde’nin ihlali olarak
gormiistiir. AIHM gerekgesinde karari bu
tiir bilginin davacinin 6zel hayati agisindan
tasidigr oneme dayandirtyordu. Ancak su
da belirtiliyordu:

bu karara var Imas, gene olarak kisisel
veri ve bilgilere ulag Imasnn A/HSin 8.
Maddesi’ ne dayand r labilecegi konusunda
herhangi bir fikir ifade etmek anlamna
gelmemektedir.

% Gaskin-Birlesik Krall k, 1989.

Ne var ki AIHM, devletlerin, kamuya acik
bilgiye ve genel bilgi kaynaklarina
erisilmesini bilin¢li tedbirlerle
engelleyemeyecegine karar vermistir.”

Buna ek olarak, Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi’nin 428 (1970)
sayili Kararinda, ifade ozgiirligli icin,
“kamu yararina iliskin bilginin
arastirilmasi, alinmasi, verilmesi, kamuya
aciklanmasi veya dagitilmast hakkim
kapsar” denmekte ve medyanin kamu
cikarin ilgilendiren meselelerde genel ve
tam bilgi yayma gorevinin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, kamu otoriteleri,
makul sartlar ¢ercevesinde, kamu ¢ikarini
ilgilendiren bilgiyi ulasilabilir kilmakla
yiikiimlii tutulmaktadir.

% Z-Avusturya, 1988.
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ifade ozgiirliigiiniin kullamlmasi
iizerindeki kisitlama sistemi - ikinci
fikra

28. 10. Madde’nin ikinci fikras1 sOyle
demektedir:

Kullan Imas gorev ve sorumluluk yiikleyen
bu 6zgurlUkler, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
guvenligin, toprak butunlUgunin veya
kamu emniyetinin - korunmas, kamu
duzeninin saglanmas ve sug islenmesinin
Onlenmesi, saglgn veya ahlakn,
bagskalar nn  s6hret  ve haklar nn
korunmas, gizli tutulmas kayd yla al nm
bilginin a¢ klanmas n n engellenmesi veya
yarg gucunin otorite ve tarafszl gnn
saglanmas icin yasayla Ongorilen baz

sekil sartlar na, kosullara, snrlamalara
ve yapt r mlara baglanabilir.

“Bu ozgirliiklerin
kullanimu...baglanabilir.”

29. Ifade oOzgiirliigii iizerindeki her tiir
kisitlama, kosul, sinirlama, ya da herhangi
bir miidahale bicimi, bu 6zgiirliigiin sadece
belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabilir.
Ifade oOzgiirliigi hakkinin icerigine asla
dokunulamaz. Bu ag¢idan, 17. Madde soyle
demektedir:

Bu A/HS hikumlerinden hicbiri, bir
deviete, topluluga veya kisiye, AIHS de
tannan hak ve OzgurlUklerin  yok
edilmesine veya burada 6ngoruldiginden
daha genis Olcide snrlamalara
ugrat Imas na yonelik bir etkinlige girigme
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ya da eylemde bulunma hakk n saglar
bi¢cimde yorumlanamaz.

Aciktir ki, bir hakkin icerigi tizerinde bir
sinirlama, o hakkin yok edilmesi gibi bir
seydir.

Aynt  zamanda, 2. fikrada sayilan
kosullardan herhangi biri s6z konusu
oldugunda wulusal otoriteler miidahale
etmekle yOKUMIU tutulmamuslardir, ¢linkii
bu s6z konusu hakkin icerigine bir
sinirlama  getirme  anlamina  gelirdi.
Ornegin, kisinin sohretine ya da serefine
halel gelmesi her durumda bir su¢ ya da
tazminat nedeni olarak goriilmemelidir.
Benzer tarzda, kamu Oniinde yargi
giicliniin otoritesini tehlikeye atacak tiirden
aciklamalar, boyle bir elestiri  her
yapildiginda cezalandirilmamalidir. Bagka
bicimde  sOylenecek  olursa, ifade

Ozgiirliigii hakkinin kullanimi iizerinde bir
kisitlama ya da cezai tedbir belirleme ve
uygulama konusunda kamu otoritelerinin
bir yiikiimliiliigli yoktur, sadece boyle bir
olanag1 vardir. Farkli bir yaklagim, haklar
ve degerler ya da cikarlar arasinda bir
hiyerarsiye yol acar, ifade 6zgiirliigiiniin,
Ornegin insanlik onurunu ve serefini
koruma hakkinin, ahldkin veya kamu
diizeninin  ardindan  listenin  sonuna
yerlestirilmesiyle sonug¢lanirdi. Veya boyle
bir hiyerarsi, haklarin esitligini saglayan ve
bir hakkin kullanim1 {izerinde daimi
sinirlamalara izin vermeyen (¢iinkii bu, s6z
konusu hakkin yadsinmasi anlamina
gelirdi) biitiin uluslararas1 AiHSlere de
aykir1 olurdu.

“Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk
yiikleyen bu ozgiirliiklerin...”
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30. Ifade ozgiirliigiiniin  kullaniminin
beraberinde gorev ve sorumluluklar
getirdigi fikri AIHS cercevesinde benzeri
olmayan bir seydir: hak ve ozgiirliikkleri
diizenleyen oteki hiikiimlerin hicbirinde
bdyle bir sey bulunmaz.

31. Bu metin, beraberinde “gorev ve
sorumluluk”  getiren  baz1  meslek
kategorilerinde calisan bireylerin ifade
Ozgiirligiinii otomatik olarak sinirlayan
ayrt bir durum gibi yorumlanmamistir.

AIHM’in kararlari, bazi devlet
gorevlilerinin ifade ozgiirliiklerini
kullanirken ~ var  olan  “gdrev  ve

sorumluluk”lar1 konusunda cesitli goriisleri
yansitmaktadir. Buna ek olarak ictihat,
devletlere daha c¢ok yetki taniyan
muhafazakar bir yaklasimdan, devletlerin
daha az takdir hakkina sahip oldugu liberal
bir yaklagim yoniinde evrilmistir.

32. Ornegin, Engd ve Digerleri
davasmda,60 askerlerin baz1 {iist diizey
subaylar1 elestiren bir gazete yaymlamasi
ve dagitmasi konusunda getirilen yasak,
AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigiine hakli
bir miidahale olarak goriilmiistiir; ancak,
AIHM sunu da eklemistir:

sz konusu olan, bu insanlar n ifade
0zgurlUgiinden yoksun kIl nmas degil,
onlar n bu 6zgurligt suiistimal edecek
tarzda kullanmas n ncezaland r Imasdr.

Ya da Hadjianastassiou davasinda®' bir
subay devlet sirr1 olarak siniflandirilmis bir
bilgiyi  agiklamaktan dolayr  hiikiim
giymisti. Belirli bir silah ve buna iligkin
teknolojik  bilgi  konusunda, ulusal

% Engel ve Digerleri-Hollanda, 1976.
%! Hadjianastassiou- Yunanistan, 1992.
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giivenlige hatir1 sayillir diizeyde zarar
verebilecek bir agiklamada bulunmustu.
AIHM, bu hiikmiin s6z konusu subayin
ifade Ozgiirliigline bir miidahale oldugu
gorlisiinii  benimsemis, ama bunun 2.
fikraya gore hakli bir miidahale oldugu
sonucuna ulasmistir:

Askeri hayata 6zgu 6zel kosullar ve silahl
kuwetler mensuplar na  disen  6zgll
“gorev’ ve “sorumluluk”lar g6z 6nine
almak...gerekir...Davac , KETA da
deneysdl bir flze programndan sorumliu
bir subay olarak davac, gorevierinin
yerine getirilmesine iliskin her konuyla
ilgili olarak sr saklama yukumlUltgu ile
kars kars yaolmal yd .

33. Engel ve Digerleri davasindan yaklasik
20 yil sonra, benzer bir davada, AIHM
goriigiinii degistiriyor ve ters yonde bir
karar veriyordu. Vereinigung

Demokratischer Soldaten Osterreichs und
Gubi davasinda,** otoriteler askerlerin,
ordu yoOnetimini elestiren bir 6zel yaymi
dagitmasimmi  yasaklamislardi. Avusturya
Hiikiimeti, davacilarin c¢ikarttigi yayinin
tilkenin savunma sistemine ve ordunun
etkinligine kars1 bir tehdit olusturdugunu
ileri siiriiyordu. AIHM  Hiikiimet’in
savunmasint  kabul etmemistir. Karara
gore, yayindaki yazilarin cogunlugu

..sikayetleri dile getirmekte, reform
Onerileri yapmakta ve okuyucular yasal
yollara bagvurmaya ya da temyiz islemleri
baslatmaya tesvik etmekteydi. Ancak, sk
sk polemk bir ton benimseseler de,
demokratik bir Deviet’in hizmet ettigi
toplumda oldugu gibi ordusunda da hos
gorulmesi gereken bir fikir tart smas

62 Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs und Gubi-Avusturya, 1994.
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cercevesinde izin verilebilecek olann
Otesine tagmad klar sdylenebilir.

34. Rommelfanger davasinda,® Komisyon,
bir devlet gorevlisinin ifade Ozgiirligiinii
kullanirken bu hakkin 6ziinii etkileyecek
kisitlamalara tdbi olmamasini saglamak
icin devletlere bu yonde gorevler
diistiigiinii belirtmistir. Ozel “gérev ve
sorumluluk™lar1 olan bir devlet gorevlisi
kategorisinin  varliginin  kabul edildigi
durumlarda bile, bunlarin ifade ozgiirligi
hakkina getirilen kisitlamalar, bagka
insanlarin  ifade Ozgiirligiine yapilan
miidahalelerle ayni kriterler temelinde ele
alinmalidir.

35. Vogt davasinda,”* AIHM bir devlet
gorevlisine devlete baglilik gorevinin

% Rommelfanger, 1989 raporu.
% Vogt-Almanya, 1995.

uygulanma tarzinin 10. Madde’nin ihlali
olduguna karar vermistir. 1987 yilinda,
Bayan Vogt 12 yila yakin bir siire boyunca
Ogretmenlik  yaptigi  okuldan, Alman
Komiinist Partisi’nin militan1 oldugu ve
partiden ayrilmayi reddettigi gerekcesiyle
uzaklastirilmisti. Devlete baglilik gorevi,
Weimar Cumhuriyeti’nin deneyiminden
sonra getirilmistir. Devlet memurlarinin
Anayasanin  hiikiimlerine aykir1 siyasi
faaliyetlerde bulunmasim1 yasaklamanin
gerekli oldugu gerekcesiyle
savunulmaktadir. Bayan Vogt’un amirleri,
kendisinin Anayasanin genel cercevesi
icinde o6zgiir demokratik sistemi savunma
konusunda her devlet memuruna diisen
goreve uygun davranmadigina karara
vererek isine son vermislerdi. AIHM soyle
demistir:
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Her ne kadar, bir devietin, deviet
memurlar na bir bagl | k gorevi getirmesi
statlleri gbz 6niine al nd ¢ nda mesru olsa
da, deviet memurlar da birer bireydir ve
bu nitelikleriyle A/HS in 10. Maddesi’ nden
yararlanmaya hak kazan rlar.

Devamla, ATHM Alman tarihini hatirlatan
argiimanlarin anlasilir oldugunu
belirtmekteydi; ancak, devlete baglilik
gorevinin mutlak karakteri, biitiin devlet
memurlarina uygulanmas: ve 6zel hayatla
mesleki hayat arasinda bir ayirimin
yoklugu gbz Oniine alindiginda, Alman
otoritelerinin hem ifade 6zgiirliigiinii, hem
de toplanti Ozgiirligiinii ihlal ettigi
sonucuna ulagmaktaydi.

36. AIHM yargiglarin = “gbrev  ve
sorumluluklari”’n1  Wille davasinda ele

almlstlr.65 Bu davada, yiiksek riitbeli bir
yargic olan davaciya Liechtenstein
Prensi’nden bir mektup gelmistir. Prens,
davacinin bir akademik konferans sirasinda
anayasal bir konuda belirttigi fikirleri
elestirmekte ve bu konferanstan sonra
kendisini artik bir kamu gorevine atama
niyetinin  olmadigmm1  belirtmektedir.
Degerlendirmesinin basinda AITHM sunu
saptamaktadir:

Mahkeme, bu tlr bir pozisyondaki kisilerin
ifade hakk soz konusu oldugunda 10.
madde, 2. fkrada zikredilen “gbrev ve
sorumlulugun” 6zel bir 6nem tasdgn
hat rda tutmak zorundadr. Zira yarg da
gorev yapan kamu gorevlilerinin, yarg n n
otoritesne ve tarafsZ gna golge
disebilecek her durumda ifade

5 \Wille-Liechtenstein, 1999.
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OzgurlUklerinin  kullan Imasnda  kendi
kendilerini  snrlamalar nn beklenmes
makuldir.

AIHM ayrica davacinin ele aldif1 anayasal
konunun siyasi acilimlart mevcut olmakla
birlikte bu noktanin kendi basina davacinin
s0z konusu konuyu tartigmasini
engellememesi gerektigini kaydetmektedir.
10. maddenin ihlaline karar verirken
AIHM daha onceki bir vesileyle
Liechtenstein hiikiimetinin de davaciya
benzer bir pozisyon benimsemis olduguna
ve davacinin ifade ettigi fikrin iilkede
epeyce yiikksek sayida insan tarafindan
paylasildigina, dolayisiyla da
savunulamayacak bir yam1 olmadigina
dikkat cekmistir.

37. Buradan su sonug cikar: belirli devlet
memuru kategorilerine, ornegin istihbarat

servislerinde, silahli kuvvetlerde vb.
calisanlara veya yargi mensuplarina,
mutlak ve sirsiz baghilik ve gizlilik
kisitlamalar1 getiren her tiir ulusal yasa ya
da basgka tiirden mevzuat 10. Madde’yi
ihlal eder. Uye devletler bu tiir
kisitlamalar1 ancak genel bir Kkarakter
tasimadiklari, sadece gizliligi donem
donem gozden gecirilmesi gereken spesifik
bilgi kategorileri ile, ayrica spesifik devlet
memuru kategorileri veya bu kategorilere
mensup olan baz1 kisiler ile smirh
olduklar1 ve gecici olarak uygulandiklari
takdirde benimseyebilirler. Baglihik veya
gizlilik gorevinin “ulusal giivenligin”
savunulmas: temelinde gerek¢elendirildigi
durumda, iiye devletler bu kavrami cok
kesin ve dar bir anlamda tanimlamali ve
ulusal giivenligin gercek kapsaminin
disinda  kalan alanlar1 buraya dahil
etmekten kacinmalidirlar. Ayn1 zamanda,
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devletler korunmakta olan ¢ikarin, 6rnegin
ulusal giivenligin, gercekten bir tehlike ile
kars1 karsiya oldugunu kanitlama ve halkin
bir miktar bilgi edinme konusundaki
cikarini da goz Oniine alma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Biitlin bu kosullar gérmezlikten
gelindigi  takdirde, ifade Ozgirligi
tizerindeki bu tiir simirlamalar mutlak bir
karakter tasir ve 10. Madde’nin ikinci
fikrasi ile celisir.

38. Mahkemenin “gorev ve sorumluluklar”
yaklasimi ¢ercevesinde, bir kisinin belirli
bir kategoriye mensup olmasi, o kisinin
haklarimin  kullanimi  konusunda kamu
otoritelerinin  yetkisini  arttirmaz, sz
konusu kisitlamay1 sinirlandirir. Yazi isleri
sorumlular1 ve gazeteciler bu kategoriye
girer. Observer ve Guardian davasinda,®

% Observer ve Guardian-Birlesik Krall k, 1991.

ulusal mahkemeler, ulusal emniyeti
tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle belirli
yazilarin yayinlanmasini yasaklayan bir
tedbir karar1 cikartmislardi. ATHM, “halki
ilgilendiren konularda basinin bilgi ve
fikirleri yaymast gorevi'ne referans
yapmig, basmnin bu tiir bilgi verme
gorevine karsihik halkin bu tiir bilgiye
ulasma hakkinin oldugunu da eklemistir.
Dolayisiyla, ATHM bilgi ve fikirleri yayma
hak ve gorevini teslim ederek basina daha
fazla oOzgiirlik tanimis, devletin onun
miidahalesini kisitlama olanaklarini
azaltmistir. Ancak, ATHM gazetecilerin
ifade 6zgiirliigliniin kullanimina igckin olan
“gorev ve sorumluluklar” dolayisiyla 10.
madde  ¢ercevesinde  korunmalarinin
“gazetecilik ahlakina uygun, dogru ve
giivenilir bilgi saglamak i¢in iyi niyetle
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caligmalar1” sartina  baghh  oldugunu
belirtmistir.”’

Buna ek olarak, AIHM ayn1 zamanda
medya profesyonellerinin  “gdrev  ve
sorumluluklari”nin  “catisma ve gerilim
durumlarinda 6zel bir onem kazandigini”
vurgulamustir.®® Sener davasinda, AIHM
sunu saptamistir:

Medyann kin ve digmanl k ifade
edilmesinin ve siddetin savunulmas n n bir
arac haline gelmesinin engellenmesi icin,
deviete kars siddeti k sk rtan goruslerin
yay mlanmas konusunda ¢zel bir dikkat
gerekir

%7 Fressoz ve Roire-Fransa, 1999; Bergens Tidende
ve digerleri-Norveg, 2000.
%8 Sener-Tirkiye, 2000.

Ne var ki, AIHM aym zamanda sunu
vurgulamistir:

Ote yandan, bu tir gorislerin boyle
snflandr lamayacag durumlarda, Akit
Devletler, toprak butinl iglnin veya kamu
emniyetinin  korunmas, kamu dlzeninin
saglanmas ve sug islenmesinin onlenmesi
gerekceleriyle ceza hukukunu medya
Uzerinde bir bask arac olarak kullanarak
halk n bu gorusler hakk nda bilgi sahibi
olmas hakk n k stlayamazar.®

Eldeki davada, ATHM davacinin sahibi ve
yayincist  oldugu  haftalilk  derginin
Tiirkiye’nin giiney dogusundaki Kiirtlere
yonelik  olarak  hiikiimetin  izledigi
politikay1 ~ ve  giivenlik  giiclerinin
eylemlerini sert bir elestiriye tabi tuttugunu

% 1dem.
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ve bazi ifadelerin iislup olarak saldirgan
oldugunu kaydetmektedir. Ancak, AIHM
s0z konusu yazinin siddeti yiiceltmedigi ve
intikam veya silahli direnis yolunda bir
kigkirtma icermedigi kanisindadir.
Dolayisiyla, davacimin cezai mahk{miyeti
10.  maddenin  bir ihlali  olarak
goriilmektedir. Davaci, ¢atisma ve gerilim
durumlarinda kendisine yiiklenen gorev ve
sorumluluklart ¢ignememis, kamuoyuna
Tiirkiye’nin giiney dogusundaki durum
konusunda (sOylenenler kamuoyu
acisindan ne kadar kabul edilemez goriinse
de) farkli bir bakis acis1 sunmustur.

“Sekil sartlarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara”

kosullara,

39. ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimina
miidahale olanaklarinin yelpazesi ¢ok

genistir (sekil sartlari, kosullar,
sinirlamalar ve yaptirimlar) ve Onceden
belirlenmis hi¢bir smirlama s6z konusu
degildir. AIHM her bir dava igin, iilke
otoritelerinin almis oldugu spesifik tedbirin
ifade  oOzgiirliigii  hakkinin  kullanima
tizerindeki kisitlayici etkisine bakarak, bir
miidahale olup olmadigini ayr1 ayrn inceler
ve kararlastirir. Bu tiir miidahaleler cesitli
bicimler alabilir: cezai mahkﬁmiyet70 (para
veya hapis cezasi), mahkemece tazminat
odenmesine karar  verilmesi,”'  yaym
yasagl’> veya fotograflarin  gazetede
yayimlanmasinin yasaklanmasi,
yayinlarin toplatilmasi ya da kanaatlerin

70 Barfod-Almanya, 1989; Lingens-Avusturya,
1986; Dalban-Romanya, 1999.

" Muller-Zsvigre, 1988.

" qunday Times (2)-Birlesik Krall k, 1991;
Observer ve Guardian-Birlesik Krall k, 1991.

3 News Verlags GmbH ve CoKG-Avusturya, 2000.
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ifadesi veya bilginin aktarilmasi icin
kullanilan araca el konulmasi,”* yaymncilik
ruhsati vermeyi reddetme,” gazetecilerin
meslekten meni, Mahkemelerin ya da
baska mercilerin gazeteciye kaynaklarini
aciklama emri ve/veya bunu yapmayinca
yaptirimlar  uygulamasi,”® bir kamu
gorevlisinin kamu Oniinde yaptig1 bir
aciklamadan sonra devlet baskaninin o
kamu gorevlisini bir kamu gorevine
atamayacagini bildirmesi’’ vb.

40. Miidahalenin farkli bi¢imleri arasinda
yayin oncesi sansiir AIHM acisindan en
tehlikeli olamidir, ¢iinkii bilginin ve
fikirlerin bunlara erismek isteyenlere

™ Handyside-Birlesik Krall k, 1976; Muller-Isvicre,
1988.

> Autronic AG-Isvicre, 1990.

® Goodwin-Birlesik Krall k, 1996.
""Wille-Liechtenstein, 1999.

iletilmesini  durdurur. Bundan dolayi,
gazetecilere calisma ruhsati verilmesi, bir
yazinin yayinlanmadan oOnce bir yetkili
tarafindan incelenmesi veya yayin oOncesi
yasaklama tiirlinden yayin O©ncesinde
alinan tedbirler, AIHM tarafindan ¢ok siki
bir denetime tabi tutulur. Bu tiir
sinirlamalar  gegici olsa dahi, bilginin
degerini siirekli olarak azaltabilir. Bazi
yazilarin gazetede yayimlanmasinin
yasaklandigi bir durumda AIHM soyle
demistir:

AHSin 10. Maddesi, bizatihi yay nlar
Uzerinde 6nceden k s tlama uygulanmas na
ack ifadelerle bir yasak
getirmemistir...Ote  yandan,  Onceden
kstlama, dogas geregi, A/HM'in son
derecede buyik bir dikkatle incelemesi
gereken bir uygulamadr. Bu, 6zdlikle
basn sz konusu oldugunda gecerlidir,
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cunki haber bozulabilir mal kategorisine
girer ve yay nlanmas n n, k sa bir siireicgin
bile olsa gecikmesi, haberin biitiin degerini
veilgingligini ortadan kald rabilir.”™

Diktatorliiklerin tipik bir 06zelligi olan
yayinlarin Onceden izne tabi tutulmasi,
demokratik toplumlarda hi¢cbir zaman
kabul gormemistir ve genel olarak 10.
Madde ile bagdasmaz.

Bir siireli  yaymm adinin  tescilinin
yapilmasinin reddedilmesi, yayin Oncesi
sansiiriin  ©zel bir big¢imidir. AIHM’in
belirttigi gibi, bu tiir bir tedbir “yayinin
yayinlanmasini reddetme anlamina gelir.”
Gaweda davasinda, ulusal mahkemeler
davacinin iki yayminin adinin tescilini bu
adlarin “gerceklikle celisecegi”

8 Sunday Times (2)-Birlesik Krall k, 1991;
Guardian ve Observer-Birlesik Krall k, 1991.

gerekcesiyle reddetmislerdi. AIHM, siireli
yayimlarin  tescili hakkindaki yasanin
yeterince berrak ve ongoriilebilir olmadigi
gerekcesiyle 10. maddenin  ihlaline
hilkkmetti. Bu baglamda AIHM sunu
belirtiyordu:

Konuyla ilgili yasa bu tur kstlamalara
hangi kosullar alt nda izin verilebilecegini
ve, bundan da Onemlisi, incelenen
durumda oldugu gibi, kstlamann
sonuclar nn bir sureli yay nn
yay nlanmas n n hangi durumlarda
butiiniyle ©nune gegebilecegini  ag k¢a
belirtmelidir. Zira bu tdr ©nceden
k stlamalar, dogas geregi, 10. maddenin
guvence altna amg oldugu ifade
OzgurlUgiine kars potansiyel bir tehdit
olusturur.”

7 Gaweda-Polonya, 2002.
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41. ifade ozgiirliigiine ifade sonras1 yapilan
miidahale  ¢esitleri  arasinda  cezai
mahkiimiyet ve hapis cezasi, muhtemelen
bu ozgiirliik agisindan en tehlikeli olanidir.
Castdls davasinda, (parlamentoda
muhalefete mensup bir milletvekili olan)
davaci, bir gazetede Bask Ulkesi’nde halka
kars1 islenen suglarin faillerini gizlemekle
sucladig hiikiimeti “cani” olarak nitelemis,
bu yiizden de Ispanyol hiikiimetine
hakaretten hapis cezasina carptirilmisti. Bu
olgular1 temel alan AIHM su hiikkmii
vermistir:

hikumetin Gstiin konumda olmas, cezai
islemlere bagsvurmakta dikkatli olmasn
gerektirmektedir. Bu, Ozellikle
muhaliflerinin medyada yer alan haks z
saldr ve elestirilerine cevap verme

bak mndan baska yollar n a¢ k oldugu
durumlarda daha da gegerlidir.®

Davacinin “boliicii propaganda”
gerekcesiyle 1 yil 8 ay hapis ve para
cezasima carptirilmig oldugu Okguoglu
davasinda, AIHM “davaciya verilen
cezanin agirhiginin...ve iddia makaminin
davacinin mahkim edilmesi konusundaki
israrli  cabalarinin  sasirtici”  oldugunu
kaydetmistir. Daha sonra AIHM “verilen
cezalarin  dogast ve agirhg  da
miidahalenin orantisalligini
degerlendirirken hesaba katilmas1 gereken
faktorlerdir” diyerek mahkimiyet kararinin
ve verilen cezalarin 10. maddeye aykiri
olduguna hiikmetmistir.*'

% Castells-Ispanya, 1992.
8! Okguoglu-Tirkiye, 1999,
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Cezai yaptinmlar oldukca kiiciik para
cezalar olsa bile, iistii kapali bir sansiir
islevi gorebileceginden AIHM bunlara
kars1 ¢ikmistir. Gazetecilerin ceza yedigi
baska vakalarda AIHM soyle hiikiimler
vermistir:

...her ne kadar yazara verilen ceza, dar bir
anlamda, bu kisinin kendisini ifade
etmesine engel olmuyorsa da, bir tor
sansur islevi gormektedir ve gelecekte
yeniden bu tir bir elestiri yapma cesaretini
krabilecektir. (..) Syas tartsma
baglamnda, bu tlr bir ceza gazetecileri
toplumun hayat n  etkileyen konular n
kamu Oninde tartsImasna katk da
bulunmaktan cayd rabilir. Ayn nedenle,
bu ttrden bir yapt r m, bas n n bilgi sunma
ve kamunun g6zl kulag olma gorevierini

yerine getirmesini engelleme tehlikesini
tag r.%

Buna ek olarak, para cezalari ve AIHM
masraflari, e§er 6denmesi gereken miktar
O0deyecek  kisinin  mali  durumunu
zorluyorsa, ifade Ozgiirliigi hakkina bir
miidahale olusturalbilir.83

42. Baskalarinin seref veya haysiyetine
zarar  vermekten  dolayr  tazminata
mahklimiyet (yan1 swra cezai bir
mahkiimiyet olsa da, olmasa da) ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasina kendine 6zgii
bir miidahale niteligini tasiyabilir. Tolstoy
Miloslavsky davasinda, (jiiri sistemine
dayanan) ulusal mahkemeler davacinin

%2 Lingens-Avusturya, 1986; Barthold-Almanya,
1995.

% Open Door ve Dublin Well Woman Centre-
Irlanda, 1992.
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karsisindakine hakaret eden bir yazi
yazmig olduguna hiikkmetmis ve onu
(yayincist ile birlikte) magdura 1.500.000
Ingiliz sterlini tazminat 6demeye mahk{im
etmisti.** AIHM, tazminatin miktarinin
kendi basmna 10. Madde’yi ihlal ettigi

hiikmiine varmis ve soyle demistir:

..bunun anlam jurinin goénlinin uygun
gordigli herhangi bir miktar serbestce
kararlast rabilecesi degildir. Ciinkii A/HS
cercevesinde, birine  hakaret etme
dolay syla 0©denecek tazminatn S0z
konusu kisinin sohretine verdigi zarar ile
bir orantsall k iliskis icinde olmas
gerekir. Juri davacy cezaland rmamaya,
ama [magdur] Lord Aldington’ n ugrad g
parasal olmayan zarar telafi edecek bir

% Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krall k, 1995.

miktar tazminat karar
yonlendirilmigtir.

almaya

Buna ilaveten, ATHM s6yle demistir:

davacnn vyarglandg donemde yarg
denetiminin  kapsam, Olclsliz derecede
yuksek bir tazminat miktar na kars yeterli
ve etkili glivenceler saglam yordu.

Dolayisiyla,

davac nn davasnda tazminat n miktar
g6z Oninde bulunduruldugunda ve bu o
donemde oOlclsiiz derecede yuksek bir
tazminat miktar na kars yeterli ve etkili
guvencelerin olmamas ile
birlestirildiginde, =~ A/HM  davacnn
A/HSin 10. Maddesi’'nden kaynaklanan
hakknn  ihla edilmis  olduguna
hukmetmistir.
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43. Miimkiin miidahale tiirlerinden biri de
bilgi ve fikirlerin yayilmasi i¢in kullanilan
araglarin toplatilmast ya da bunlara el
konulmasidir. Bu tiir tedbirlerin karar
altina alindigr ve uygulandigr an, yani
bunun dagitimin 6ncesinde mi, sonrasinda
m1 oldugu hicbir Onem tasimaz. Bu
temelde AIHM, miistehcen olduklari
gerekcesiyle ulusal mahkemelerin
karartyla resimlerine gecici olarak el
konulan ressamin ifade Ozgiirliigiine

miidahale edilmis olduguna
hiikmetmistir.*>  Benzer bicimde, bazi
sahnelerinin miistehcen oldugu

gerekcesiyle iilke otoritelerince bir filme el
konulmasi, AIHM tarafindan ifade
Ozgiirligiine  bir  miidahale  olarak
tanimlanmistir.® Bazi boliimlerinin

8 Muller-Isvicre, 1986.
% Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994.

mistehcen oldugu gerekgesiyle kitaplarin
toplatilmas1 da AIHM tarafindan ayni
sekilde ele alinmugtir.®’

44. Reklamlarin yasaklanmasi da, belirli
kosullar altinda, AITHM tarafindan ifade
Ozgiirliigiine  bir  miidahale  olarak
goriilmektedir. Barthold davasinda, davaci
hasta bir kedinin sahipleri i¢in son care
olarak bagvuracaklar1 veteriner cerrahti,
clinkii Hamburg’da bu tiir acil durumlar
icin hizmet veren tek veteriner hekimdi.
Bir gazeteci kendisiyle goriisme yaparak
bolgede hayvanlarin saghigr acgisindan
onemli bir bosluk olusturan bu durumu
ortaya koyan bir yaz1 = yazmusti.
Barthold’un  meslektaslari,  kendisinin
reklam amaciyla bu tir bir yaziy
yazdirttigi ya da hos gordiigii iddiasiyla

87 Handyside-Birlesik Krall k, 1976.
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haksiz rekabet yasasi uyarinca aleyhine
dava acnigslardi. ATHM bu vakanin ticari
bir reklamdan ziyade kaygilandirici bir
durum {izerine kamusal bir tartisma
olduguna ve davacinin mahk(im
edilmesinin haksizlik olduguna hiikmetti:

[Barthold’ un mahkOmiyeti] serbest meslek
mensuplar n, sdylediklerinin bir dereceye
kadar bir reklam etkis anlam na geldigi
gibi yorumlanmas konusunda en ufak bir
ihtimal dahi varsa, toplumun hayat n
etkileyen konularda kamusal tart smaya
kat Imaktan cayd rma tehlikesini
tas maktad r. Ayn bicimde, bu tdr bir
kriterin uygulanmas, basn n bilgi sunma
ve kamunun g6zl kulag olma gorevierini
yerine getirmesine engel olabilir.*®

% Barthold-Almanya, 1985.

Elbette, bir gazete yazisi aslinda reklam
amacl olabilir. Halkla iliskiler amaciyla
yazilmis kisisel profillere dayanan yazilar
ticari birer ifade olarak goriilebilir.
Ornegin, Casado Coca davasinda, bir
avukatin reklam malzemesi dagitmasi,
hakkinda disiplin sorusturmasina yol
acmisti. AIHM bunu ticari ifade olarak
degerlendirmistir.* Her ne kadar 10.
Madde tarafindan koruma altina alinmis
olsa da, ticari ifade, baska ifade
bicimlerinden farkli denetim standartlarina
tabidir. Ornegin, Markt intern davasinda®
AIHM, bir sektér dergisinin kendi
piyasasinda is yapmakta olan bir girket
hakkinda bilgi yayimnlamasini yasaklayan
bir tedbir kararin1 onaylamistir. AIHM, bu
durumun ticari ifade konusunda bir
miidahale oldugunu belirttikten sonra, iilke

% Casado Coca-Ispanya, 1994.
% Markt intern-Almanya, 1989.
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otoritelerine daha genis bir takdir payi
tanimis ve tedbir kararinin 10. Madde’nin
2. fikrasinda  Ongoriilen  kosullarla
bagdastigina hiikmetmistir:

..gercegi yanstan ve gercek olaylar
anlatan yazlar n yay nlanmas bile baz
durumlarda yasaklanabilir: 6zel hayata
sayg yukimldlighi ya da béirli ticari
bilgilerin gidiligine sayg gosterme gorevi
bunun ornekleridir.

Ancak karara konulan bazi kars1 goriisler
devletin takdir paymnin genisletilmesi icin
bir neden olmadigini ileri siirtiyordu:

Sansir veya yaynlar n yasaklanmas
ancak ¢ok nadir vakalarda kabul edilebilir
(...) Bu ozdlikle ticari reklamlar ya da
ekonomik veya ticari politikalar icin
gecerlidir (...) Hakim konumlar kars s nda

kullanc veya tlketicilerin ¢karlar nn
korunmas, Urdnlerin en sert elestirisinin
dahi yay nlanmas 0zgurlUgline
bagl dr..*

2. fikraya dayandirilan karardan bagimsiz
olarak, ticari ifade 10. Madde ¢ercevesinde
korunabilir. Dolayisiyla, yasaklanmasi ya
da yaptinmlarla  karsilasmasi1  ifade
Ozgiirliigiine bir miidahale olusturur.

45. Bir gazetecinin kaynaklarmi ve
kullandig1 belgeleri aciklamaya
zorlanmasin1 ve bunu yapmay: reddettigi
icin cezaya carptirilmasim, AIHM ifade
Ozgiirliigiiniin  kullanimina bir miidahale
olarak gormektedir. Goodwin davasinda,
AIHM bu tiir tedbirlerin tartismasiz
bicimde basin 6zgiirliigiine bir miidahale

! Yargig Pettiti, kars: goriis.
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oldugunu gormiis ve gazetecinin lehine
karar vermistir.92

46. Bir gazetenin veya bir yaymn
kurumunun birosunun aranmasi, basin
Ozgiirligiine miidahalenin  bir  bagka
bicimidir. Usuliine uygun bir arama emri
olsa da, olmasa da, bu tiir bir arama
yalnizca gazetecinin kaynaklarinin
gizliligini tehlikeye atmakla kalmayacak,
her tiir medyay1 tehdit edecek, iilkedeki
biitiin gazeteciler iizerinde sansiir etkisi
yaratacaktir.

ifade ozgiirliigiiniin kullanimma mesru
bir miidahale i¢in ii¢ kosul

47. 2. fikraya gore, Akit Devletlerin
herhangi birinde iilkenin yetkili mercileri

°2 Goodwin-Birlesik Krall k, 1996.

tic kosulun hepsi birden yerine geldigi
takdirde ifade oOzgiirliigiiniin kullanimina
miidahale edebilirler:

Miidahale (yani “sekil sart1”,

“kosul”, “siirlama” veya
“yaptirrm”) yasalarda Ongoriilmiis
olmalidir;

Miidahale, asagidaki c¢ikar veya
degerlerden birini veya birkacin
korumaya yonelik olmalidir: ulusal
giivenlik; toprak biitiinliigii; kamu
emniyeti; kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi; saglhigin  korunmasi;
ahlak; baskalarinin sohret veya
haklarinin korunmasi, gizli
tutulmast kaydiyla alinmis bilginin
aciklanmasinin engellenmesi, ve;
yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmast;
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Miidahale demokratik bir toplumda
gerekli olmalidir.

48. 10. Madde’nin asli islevi herkesin ifade
Ozgiirligiinii  korumaktir.  Dolayisiyla,
AIHM 2. fikrada olanak tanman
kisitlamalarin kesin yorumu i¢in kurallar
belirlemistir. Sunday Times davasinda,”
AIHM soyle demektedir:

Kesin yorum, istisna hikminde sozi
edilenlerin dgnda higbir kriterin bir
k stlamaya temel olamayacag ve bu
kriterlerin de kullanlan dilin gunluk
kullan mn agsan bir tarzda anlas Imamas
gerektisi anlamna gelmektedir. /stisna
huktmleri sbz konusu oldugun
zaman...kesin  yorum ilkesi, hukmin
kendisinin genis anlamndan dolay baz

% SQunday Times-Birlesik Krall k, 1979.

guclUklerle kars lag r. Yine de, bu yorum
tarz yetkili mercilere bir diz a¢k secik
tarzda tan mlanm s yukamlGlGkler getirir...

Esas olarak, AIHM smirda yer alan
herhangi bir vakada bireyin 6zgiirliigiiniin,
devletin yiiksek c¢ikar iddias1 karsisinda
kayirilmast gerektigi yolunda bir hukuki
standart ihdas etmistir.”*

49. AIHM’in her ii¢c kosulun da yerine
gelmis olduguna hiikmettigi durumlarda,
devletin  miidahalesi mesru  olarak
goriilecektir. Her iic kosulun da yerine
geldigini ispat yiikil devletin
omuzlarindadir. AIHM ii¢ kosulun var
olup olmadigim yukaridaki sira ile inceler.

* A.Rzeplinski, “Restrictions to the expression of
opinions or disclosure of information on domestic
or foreign policy of the state”, Budapeste 1997,
CoE Monitor (97) 3.
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Bir kez kosullardan birinin  yerine
getirilmemis  olduguna  hiikmettiginde,
dosyayr incelemeyi durdurur ve s0z
konusu miidahalenin haksiz olduguna,
dolayisiyla da ifade oOzgiirliigiiniin ihlal
edilmis olduguna karar verir.

50. “Devletin miidahalesi”, kamu erkini ve
gorevlerini kullanan ya da kamu hizmeti
yapan her tir merciden, Ornegin
Mahkemelerden, savciliklardan, polisten,
her tir kolluk kuvvetinden, istihbarat
servislerinden, merkezi ya da yerel
meclislerden, bakanlik teskilatlarindan,
ordunun karar verme yetkisine sahip
organlarindan, kamusal nitelikte mesleki
kuruluglardan ~ kaynaklanan  miidahale
olarak anlagilmalhidir. Yukandaki liste
tiketici  olmaktan  uzaktir;  yalnizca
eylemleriyle ifade Ozgiirliigiiniin
kullanilmasini sinirlama kapasitesine sahip

tilke mercilerinin okuyucunun kafasinda
canlanmasini  amaglamaktadir.  ATHM
acisindan, bu hakka hangi merciin
miidahale ettigi hi¢cbir O6nem tasimaz;
AIHM’e yapilan her bagvuruda Federal
Hiikiimet taraf olarak kabul edilir.

51. Ulusal mahkemeler, ifade ozgiirliigii
sorununu su ya da bu sekilde ilgilendiren
biitiin davalarda, tetkik ve kararlarinda bu
ic kosulu aramak zorundadir. AIHS
sisteminin  birincil amaci, AIHS’in
metninin iilkelerin mahkemeleri tarafindan
AIHM ictihad1 temelinde uygulanmasidir.
AIHM son care olarak bagvurulacak merci
olmalidir. Bu yiizden ulusal mahkemeler,
ifade Ozgiirliigiiniin serbestce kullanilmasi
ve uygulanacak herhangi bir kisitlamanin,
2. fikrada getirilmis olan kosullara AIHM
tarafindan acgiklandigi ve gelistirildigi
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bicimde uygunlugunun saglanmasi
acisindan bir ilk ve en onemli basamaktir.

“..bu ozgiirliiklerin kullanimi...yasayla
ongoriilen bazi...simirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”

52. Bu kosul geregince ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasina yapilacak her hangi bir
miidahalenin iilkenin yasalarinda bir temeli
olmas1 gereklidir. Kural olarak, bunun
anlami  Parlamento tarafindan  kabul
edilmis yazili ve aleni bir yasa olmasidir.
Boyle bir kisitlamanin miimkiin olmasinin
gerekip gerekmedigine, ilkenin
Parlamentosunun karar vermesi gerekir.
Ornegin, baskalarina hakaret ettigi icin
hiikiim giyen bir gazeteciyle ilgili bir dava
s0z konusu oldugunda, baskalarina hakaret
etme sucu iilke yasalarinda tanimlanmig
olmalhidir. Ya da yayin yasagi veya bir

ifadenin yayilmasi i¢in kullanilan araclara
(kitap, gazete, fotograf makinesi vb.) el
konulmasi karar1 alindigr ve uygulandigi
takdirde, bu tiir tedbirlerin iilkenin
hukukunda yeri olmasi gereklidir. Ayni
sekilde, bir gazete biirosu arandiginda veya
bir yayin istasyonunda yayin
durduruldugunda ve istasyon yayindan
men edildiginde, {ilke yasalarinda bu
tedbirlere temel olan hukuki hiikiimlerin
bulunmasi gerekir.

53. AIHM, cok az sayida davada, orf ve
adet hukuku kurallarmin veya uluslararasi
hukuk ilkelerinin ifade Ozgiirliigiine
miidahale icin  hukuki bir temel
olusturabilecegini kabul etmistir. Ornegin,
Sunday Times davasinda, AIHM Britanya
orf ve adet hukukunun mahkemeye
saygisizliga iligkin kurallarinin “yasayla
Ongorilen” kosuluna uyacak kadar kesin
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olduguna hiikmetmistir.”” Groppera Radio
AG® ve Autronic” davalarinda da, AIHM
bu kosulu yerine getirme agisindan
devletler genel hukukunun iilke iginde
uygulanabilecek  kurallarin1 ~ kullanma
olanagini devlete tanimistir. Her ne kadar
orf ve adet hukukunun veya geleneksel
hukukun ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak icin
kullanilmasin1 diglamamak gerekirse de,
bu daha ziyade ender goriilen bir istisnai
durum olmalidir. Ifade ozgiirliigii o kadar
onemli bir degerdir ki, kisitlanmasi her
zaman, yalnizca parlamentoda yapilacak
tartisma ve oylamayla saglanabilecek olan
demokratik mesruiyet temelinde olmalidir.

93 Ancak, ATHM’in kararim takiben, bu alanda
formel nitelikte mevzuat kabul edilmis
bulunmaktadir.

% Groppera Radio AG-Isvicre, 1990.

°7 Autronic-Isvicre, 1990.

54. Bu kosul ayn1 zamanda s6z konusu
yasa Parlamento tarafindan kabul edilmis
olsa dahi, yasanin niteligi ile de ilgilidir.
AIHM her zaman yasalarin aleni,
ulasilabilir, tahmin edilebilir ve
ongoriilebilir olmasi gerektigini
vurgulamistir. Sunday Times davasinda®®
belirtildigi gibi,

Birincisi, yasa yeterli olglde ulag labilir
olmal dr: vatandas belirli bir durumda
uygulanacak hukuki kurallar konusunda,
verili kosullar alt nda yeterli derecede bir
fikre sahip olabilmelidir. Zkincisi, bir kural
vatandasa davransn  dizenlemesine
olanak saglayacak dl¢ude kesin olmad kca
“yasa” olarak gorulemez: vatandas, verili
kosullar cercevesinde belirli bir eylemin
doguracag sonuclar (gerekiyorsa uygun

% Qunday Times-Birlesik Krall k, 1979

57



bir dan sma sonucunda) makul bir dizeyde
Ongorebilmelidir. Bu sonuclar sasmaz bir
kesinlikle o6ngorulebilir olmak zorunda
degildir: deneyim bunun gerceklestirilemez
bir kosul oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, kesinlik elbette arzu edilir bir
seydir, ama beraberinde asr bir kat | k
getirebilir; oysa yasalar degisen kosullara
uyum  saglayabilmelidir.  Dolay syla,
bircok yasa, degisen derecelerde de olsa,
kacnlmaz olarak belirsiz ifadelerle
formile edilir; bunlar n  yorumu ve
uygulanmas pratikle  gerceklesecek
seylerdir.

55. Sunday Times davasinda ATHM 6rf ve
adet hukukunun kurallarinin = *“yasa”
kosulunu yerine getirdigine, bir gazete olan
davacinin mahkemeye sundugu bilirkisi
raporunu da goz Oniine alarak karar

vermisken, Rotaru davasinda®  iilke
yasasinin “yasa” olmadigina hilkkmetmistir,
clinkii yasa “herhangi birine, (gerekiyorsa
uygun bir danigma sonucunda) davranigini
diizenlemesine olanak saglayacak ol¢iide
kesin olarak formiile” edilmis degildi.
Petra davasinda'® AITHM su agiklamay
yapmustir:

mahkdmlar n haberlesmelerinin iZenmesi
konusunda Ulkede gegerli olan
huktmler...Ulke mercilerine c¢ok faza
hareket serbestisi tan maktad r.

Ote yandan, gizliligi olan uygulama
yonetmelikleri de

ulas labilirlik kosulunu yerine getirmeye
engeldi...Romanya yasalar kamu
otoritelerine tan nmy olan takdir hakk n n

% Rotaru-Romanya, 2000.
1% Petra-Romanya, 1998.
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kullanmn n kapsam ve tarzn makul bir
berrakl k duizeyinde ac kl ga
kavustur muyor du.

Her ne kadar Rotaru ve Petra kararlar
ozel hayatin korunmasina iligkin 8.
Madde’nin ihlaline iliskin bir tetkik ve
hilkim c¢ercevesinde almmis olsa da,
AIHM ulusal yasalara ifade ozgiirliigiiyle
ilgili olarak baktiginda da aym standartlari
uygulamaktadir.

56. Hukukun kalitesi konusunda 10. madde
cercevesinde son zamanlarda en ©nemli
dava muhtemelen  Gaweda-Polonya
davasidir. Bu davada ulusal mahkemeler
davacinin iki yaymnin tescilini yapmayi,
adlarinin ~ “gerceklikle ¢eliski iginde”
oldugu gerekcesiyle reddetmislerdi. Bu
basliklar sunlardi: “Sosyal ve Politik Aylik

Dergi — Bir Avrupa Ahlak Kiirsiisii” ve
“Almanya - Polonya’min Bin Yillk
Diisman1”. Ulusal mahkemelerin ilkiyle
ilgili  olarak  tescili  reddetmesinin
gerekcesi, Onerilen basligin “Kety’de bir
Avrupa kurumunun kurulmus oldugunu
ima edecek olmasiydi. Bu acikca gercege
aykirt idi.” Ikinci yayinm tescilinin reddi
icin ileri siiriilen neden ise basligin
“Polonya-Almanya iliskilerinin  haksiz
bicimde sadece olumsuz boyutlar1 iizerinde
yogunlastig1 ve boylece olgular konusunda
dengesiz bir tablo ¢izdigi icin gerceklikle
celisecegi” idi. AIHM sunlar1
kaydediyordu:

[Ulusal mahkemeler] ‘gercekle cdlisik
kavram ndan...bir basl g n hakikat
testinden gegemedigi, yani Onerilen sireli
yay nlar n esas olarak yanl s bir tablo
yaratt g durumlarda tescilin
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reddedilmesine  iliskin ~ bir  yetkiyi
tiretmektedirler.

Bir derginin adinin gergege uygun bilgi
icermesi gerektigi kosulu,

ilkin, basn 6zgurligli a¢ sndan uygun
degildir. Bir derginin basl ¢ kendi bas na
bir iddia icermez, zira esas islevi fiili ve
potansiyel okurlar n n sbz konusu dergiyi
basn piyasasnda ayrt edebilmesini
saglamakt r. /kincisi, bu tir bir yorum
yap labilmesi icin, mahkemelere bdyle bir
yorumda bulunma yetkisini ac¢ kca veren
bir yasa hikmi olmas gerekir. K sacas,
mahkemelerin yapt ¢ yorum, bir slreli
yayn baslgnn tescilinin  hangi
durumlarda reddedilebilecegini ag klayan
metinden hareketle 6ngor Ulemeyecek yeni
kriterler getirmiy olmaktad r.

Ayrica, AIHM tescilin yargi organinca
yapiliyor olmasinin  basin  Ozgiirligi
acisindan degerli bir giivence oldugunu
teslim etmekle birlikte, mahkemelerin
kararlarinin da 10. maddenin ilkelerine
uymast gerektigini hatirlatmistir. ATHM,
mahkemelere bagka seylerin yani sira
“gerceklikle celisiklik” dolayisiyla tescili
reddetme yetkisi veren yasanin “davacinin
tutumunu  belirleyebilmesi  bakimindan
yeterince  kesinlikli  bicimde formiile
edilmis olmadigina” hiikmetmistir. """

57. AIHM, Kkisilere kars1i gizli gozetim
konusunda gizli tedbirlerin alinmis oldugu
durumlarda kisitlamalarin hukuki
temelinin  Ozelliklerini  yoruma  tabi
tutmustur. Malone davasi kararinda,'®?

1T Gaweda-Polonya, 2002.
192 Malone-Birlesik Krall k, 1984.
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AIHM, “yasayla Ongoriilen” ibaresi igin
sunu belirtmistir:

[bu] sadece, A/HSin dibacesinde agk
olarak sozi edilmis olan Ulke yasalar na
bir referans degildir..Demek ki bu
ibare...korunmus olan haklara kamu
otoritelerince yap lacak keyfi
midahalelere kars Ulke mevzuat nda
hukuki bir koruma olmas gerektigi
anlamna gelir...Ozellikle yiritmenin bir
yetkiss  gidilik icinde uygulan yorsa,
keyfilik tehlikesi ag kt r.

Hem bu kararda, hem de Leander
kararinda'” AIHM, yasalarin
ongoriilebilme ozelliginin (6rnegin
sorusturmanin selameti icin) daha gevsek
olabilecegi ulusal giivenligi veya orgiitlii

19 | eander-/sveg, 1987.

suca kars1 miicadeleyi etkileyen alanlarda
dahi, yasanin kullandig: ifadenin kisilere
hukuki davranisin ne oldugu ve kanunsuz
hareket tarzinin sonuglarinin ne olacagi
konusunda yeterli bir fikir verecek
derecede  berrak  olmasi  gerektigini
belirtmistir. Ayrica, bu son kararda AIHM
sOyle demektedir:

ongorulebilirlik kriterinin yerine getirilip
getirilmedigi  degerlendirilirken, ilgili
kisiler icerigi  konusunda yeterince
haberdar edildigi Olcide, maddi hukuk
statlisiine sahip olmayan talimat ve idari
uygulamalar da g6z 6niine al nabilir.

AIHM ayrica sunu da belirtmistir:
Yasann uygulanmasnn, ilgili kisilerin

veya genel olarak kamunun incelemesine
ack olmayan gizli tedbirlerden ibaret
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oldugu  durumlarda, kisiye  keyfi
mudahaleye  kars yeterli  koruma
saglayabilmek amac yla, yasan n kendis,
ona eslik eden idari uygulamaya karg t
olarak, sbz konusu tedbirin mesru
amac n n kapsamn belirtmek zorundad r.

58. Dolayisiyla ulusal mahkemeler, ifade
Ozgiirligiiniin ~ kullanilmasina  getirilen
kisitlamanin hukuki zeminini olusturan
yasalarin, bagka normlarin, uygulamalarin
veya ictihadin kalitesini incelemelidir.
Once, alenilik ve ulasilabilir olma
kosullarina bakmalidirlar. Genellikle, soz
konusu yasa yayinlanmissa, bu kosullar
yerine getirilmis demektir. Yayimlanmamis
i¢c yonetmelikler veya baska tiir normlar,
sayet kisi bunlarin varligindan ve/veya
iceriginden haberdar degil idiyse, bu
kosullar1  kesinlikle yerine getiremez.
Hukuki hiikiimlerin veya ictihat

hukukunun tahmin edilebilirligini ve
ongoriilebilirligini  degerlendirmek daha
karmagik bir is gibi goriinmektedir.

Mahkemeler, s6z konusu hiikmiin,
eylemlerin yasanin gerekleriyle
iligkilendirilmesine olanak taniyan,

yasaklanmig davranigin alanim1 ve s0z
konusu hiikmiin ¢ignenmesinin sonuglarini
acik secik tanimlayan, yeterince berrak ve
kesin ifadelerle ve 1yl tanimlanmis
kavramlar  temelinde kaleme alinip
alimmadigini incelemelidir. Kamu
otoritelerine bireylere kars1 gizli tedbirlerin
(6rnegin gizli gézetim) alinmast kararinin
verilmesi ve uygulanmasi yetkisini taniyan
hukuki normlarin Mahkemeler tarafindan,
kisi haklarina en tehlikeli miidahale niteligi
olmas1 nedeniyle cok kati bir bigcimde
incelenmesi gereklidir.
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59. Ulusal mahkemelerin kendi iginde
celisik mevzuat ile kars1 karsiya kaldigi
durumlarda, Ornegin yerel otoritelerce
kabul edilmis yasa ve baska tiirden
mevzuat ile federal yasalar ve/veya
Anayasa arasinda c¢eliski oldugu takdirde,
yargiglar, ifade oOzgiirligliniin serbestce
kullanilmasini en 1yi tarzda teminat altina
alan hukuki hiikiimleri uygulamalidirlar.
Ayrica, ililke mevzuatinin her bir unsuru
AIHM’in ictihad1 ve ilkeleri ile uyum
icinde yorumlanmali ve uygulanmali ve
acik celiskilerin var oldugu durumlarda,
Avrupa hukuku iistiin kabul edilmelidir.

bu ozgiirliikklerin kullanmmi, ...ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarmin  sohret ve

haklarimin korunmasi, gizli tutulmasi
kaydiyla alinms bilginin aciklanmasinin
engellenmesi veya yarg giiciiniin otorite
ve tarafsizh@mim saglanmasi icin
..sinirlamalara ...baglanabilir.

60. Ifade ozgiirliigiinii kisitlamak amaciyla
kullanilmasi miimkiin gerekceler
sayilanlarla sinirlidir. Ulke otoritelerinin,
kisitlamalarn 2. fikrada sayilan gerekgelerin
disinda herhangi bir baska gerekceye
dayandirmalari mesru degildir.
Dolayisiyla, ulusal mahkemeler ifade
Ozgiirliigiine su ya da bu bicimde miidahale
niteligi tasiyan herhangi bir yasal hiikmii
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, s6z
konusu hiikmiin korumakta oldugu deger
ya da yarart saptamak ve bu deger ya da
yararin 2. fikrada sayilanlardan biri olup
olmadigint  denetlemekle yiikiimliidiir.
Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu
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ise Mahkemeler o hiikmii ilgili kisiye
uygulayabilirler.

61. Ornegin, birinin sohretine ya da
serefine halel getirmekle suclanmakta olan
bir gazeteci hakkinda acilan bir ceza davasi
ya da medeni hukuk davasi “baskalarinin
sohret ve haklarin1” koruma anlaminda
mesru bir amaca hizmet ediyor olacaktir.
Ya da miistehcen bir kitabin toplatilmasi
“ahlakin” korunmasi anlaminda mesru bir
amaca hizmet ediyor olacaktir. Ya da
devlet st niteliginde  bir  bilgiyi
yaymlamakta olan bir gazete hakkindaki
bir tedbir karari, “ulusal giivenlik™ cikari
temelinde hakli gosterilebilir. Ne var ki,
Mahkemeler korunmasi s6z konusu olan
cikarin  gercek  oldugundan, yalnizca
belirsiz bir ihtimal olmadigindan emin
olmalidir.

62. Ust diizey yetkililere (bunlara iilkenin
cumhurbagkani, bakanlari, milletvekilleri
vb. dahildir) veya kamu gorevlilerine
(bunlar arasinda polis yetkilileri, savcilar
ve kolluk kuvvetleri, her tirden memur
olabilir) hakaret ya da bu kisilerin
sohretine zarar verme vakalar1 s6z konusu
oldugunda ortaya sorunlar ¢ikabilir.

Bu iki kategoriye giren herhangi birine
hakaret eden veya bu kisinin sOhretine
halel getiren kisinin mahkiim edilmesinde
ama¢ “bagskalarinin sohretini ve haklarini”
koruma gerekliligi temelinde
gerekcelendirilebilirse  de, yasalarda
siradan bir insana hakaret veya sohretine
halel getirme icin Ongoriillenden daha
biiyiik bir ceza Ongoriiliiyorsa, bu hakl
goriilemez. Ust diizey yetkililere ve devlet
gorevlilerine hakaret veya sohretlerine
zarar dolayisiyla daha yiiksek bir ceza
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uygulanmasi, yasa karsisinda esitlik
ilkesine aykir1 diiser. Ustelik, daha yiiksek
ceza uygulamasi, bu gorevlerde bulunan
insanlarin  haklarint  korumaktan daha
baska etkiler de yaratir. “Devlet otoritesi”
ya da “devletin prestiji” gibi, 2. fikrada yer
almayan soyut bir takim kavramlar
korunmus olur.

63. Aynica 2. fikra, “ilkenin veya
hiikiimetin serefi/imaj1”, “ulusun
serefi/imaj1”, “devlete ait veya bagka resmi
semboller”, (Mahkemeler disinda) “kamu
otoritelerinin serefi/imaj1” tiiriinden
degerlerden s6z etmemistir. Dolayisiyla
bunlar, ifade ozgiirliigiini kisitlamak icin
mesru gerekceler degildir. Bundan dolayz,
ulusal mahkemeler, 2. fikrada korunmus
olan alanin disinda kalan bu tiir soyut
kavramlara karsi  (kelimeler, jestler,
imgeler ya da bagka herhangi bir yolla)

yoneltilen  herhangi  bir  elestiriyi
cezalandirmamalidir. Bunun agiklamasi
demokratik ~ bir  toplumun isleyis
kurallarinda  bulunabilir:  boyle  bir
toplumda, iktidar1 yiiriitmekte olanlarin
(kist ve  kurumlarin) elestirilmesi,
medyanin, siradan kisilerin ve genel olarak
toplumun temel bir hakki ve gorevidir.
Ornegin, devlete ait bir semboliin imha
edilmesi veya bu tiir bir sembole karsi
“hakaret” iceren bir davranis, insanin bazi
siyasi kararlara, kamu otoritelerinin bazi
faaliyetlerine, belirli konulardaki kamu
politikalarina ya da iktidarin yiiriitiilmesi
ile ilgili herhangi bir seye katilmadigini ve
bunlar elestirdigini ifade eder. Bu tiir bir
fikir ayrili@1 ve elestiri, yanlislar1 kamu
Oniinde tartismanin ve bunlara olasi
coziimler bulmanin tek yolu oldugu icin
serbestce dile getirilebilmelidir. Buna
ilaveten, “devlet otoritesi” tiirlinden soyut

65



kavramlar, iktidardakilerin bazi ozel ve
muhtemelen kanunsuz cikarlarimi, en
azindan her ne olursa olsun iktidarda
kalma hirslarini gizleyebilir.

64. Ulusal mahkemeler ifade ozgiirliigiine
miidahalenin temelinde mesru bir neden
olduguna kanaat getirirse, AIHM’in
izledigi yontemi izleyerek, 2. fikranin
ticlinci kosuluna bakmak ve bu tiir bir
miidahalenin (AIHM’in son derecede
geliskin ilkeleri temelinde) “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigina karar
vermek zorundadir.

bu ozgiirliiklerin kullanimi, demokratik

bir  toplumda zorunlu tedbirler
niteliinde  olarak, ..smrlamalara
baglanabilir.

65. Bu iiciincii kosul ¢ercevesinde bir karar
alabilmek ic¢in, wulusal mahkemelerin
orantisallik ilkesini uygulamalar1 gerekir.
Cevap verilmesi gereken soru sudur:
“Amacg, o amaca ulagsmak icin kullanilan
araglarla orantili mu1?” Bu denklemde,
“ama¢” 2. fikrada sayilan, devletlerin
korunmast ugruna ifade Ozgiirliigiine
miidahale edebilmelerine olanak taninan
degerlerden veya cikarlardan biri ya da

birkagidir.  “Ara¢” ise  miidahalenin
kendisidir. Dolayisiyla, “amac”, “ulusal
giivenlik”, “kamu  diizeni”, ‘“ahlak”,
“bagkalarimin  haklar1’”  gibi,  devlet

tarafindan One siiriilen spesifik cikardir.
“Arag”, ifade hakkini kullanmakta olan
bireye karsi benimsenen veya uygulanan
spesifik  tedbirdir.  Ornegin, “arag”
sunlardan biri olabilir: hakaret ve sohrete
halel getirme dolayisiyla cezai
mahk{imiyet; tazminat 6demeye mahkim
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edilme; yayin konusunda tedbir karari;
gazetecilik meslegini icradan men; gazete
burosunun aranmasi; bir fikrin ifade
edilmesi i¢in kullanilan araca el konulmasi
vb.

66. Orantisallik  konusundaki karar,
demokratik bir toplumu yoneten ilkelere
dayanir. Bir miidahalenin ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunun kanitlanmasi
icin, ulusal mahkemeler de, AIHM de,
ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 iizerinde
o spesifik kisitlamay1 gerektirecek “acil bir
sosyal ihtiyacin” varligi konusunda ikna
olmalidir. Observer ve Guardian-Birlesik
Krall k davasmda,lo4 AIHM,  “10.
Madde’nin 2. fikrasinda tasidigi anlam
itibariyle, ‘gerekli’ sifati, ‘acil bir sosyal
ihtiyacin’ varligini icerir” demistir.

104 Observer ve Guardian-Birlesik Krall k, 1995.

67. Acil bir sosyal ihtiyacin var olup
olmadigini ilk degerlendirecek olan, iilke
otoriteleridir. Bunu yaparken, AIHM’in
ictihadina uygun davranmalar1 gerekir.
Ancak hem mevzuati, hem de mevzuatin
uygulanmasina yonelik kararlar1 (bu arada
bagimsiz mahkemelerin verdikleri kararlar
da) kapsayan iilkenin takdir payr AIHM’in
denetimiyle el ele gider. Bu acidan AIHM
sunu belirtmistir:

Akit Devietler boyle bir ihtiyac n var olup
olmad g n degerlendirmek bak m ndan bir
takdir pay na sahiptir. Ama bu Avrupa
dizeyinde, hem mevzuat, hem de bu
mevzuat uygulayan kararlar, hatta
bag ms z mahkemelerce verilen kararlar
da kapsayan bir denetimile e eegider.'”

19 | ingens-Avusturya, 1986; Janowski-Polonya,
1999; Tammer-Estonya, 1999 vb.
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Dolayisiyla, bir “kisitlama”nin 10. Madde
tarafindan korunmus olan haliyle ifade
ozgiirligli ile bagdasip bagdasmadigina
iliskin  son  karart verme  yetkisi
AIHM’dedir. Buradan ulusal mahkemeler
icin c¢ikan sonug, bir ifade Ozgiirligi
davasinda, ATHM’in ictihadin1 daha birinci
durusmadan  itibaren  uygulamalaridir.
AIHM’in ictihadi tiiriinden ~ Avrupa
standartlar1, ifade Ozgiirligiine iilke
yasalarindan ve ictihat hukukundan daha
yiiksek diizeyde bir koruma sagladigina
gore, 1yl niyete sahip her hakimin
yapabilecegi tek sey, daha yiiksek olan
Avrupa standartlarin1 uygulamaktir.

68. AIHM’in “kisitlama demokratik bir
toplumda gerekli miydi?” ya da “amac
araglarla orantili muydi1?”  sorusunun
yanmitin1 bulurken yaptigir akil yiiriitme 2.

fikrada sayilmis olan mesru ‘“amacg”larin
her biri teker teker ele alinarak daha
derinlemesine incelenecektir. Aciktir ki,
“ara¢” her tiir durumda aymdir: ifade
Ozgiirliigiine miidahale.

Uygulamada ifade ozgiirliigii

ifade ozgiirliigii ve ulusal
giivenlik/toprak biitiinliigii/kamu
emniyeti

69. Ifade ozgiirliigiinii sinirlamak amaciyla
“ulusal  giivenlik”  gerekcesinin  ileri
stirtildiigi davalardan biri Observer ve
Guardian davasidir.'”™ 1996°da bu iki
gazete, emekli bir istihbarat gorevlisi olan
Peter Wright’in yazmig oldugu Spycatcher
bashkli kitaptan bolimler yayinlama

1% Jdem; Sunday Times (2)-Birlesik Krall k, 1991.
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niyetlerini duyurmuslardi. Bu duyuru
yapildiginda, kitap heniiz yayinlanmamaisti.

Wright'in kitabr istihbarat servislerinin ve
gorevlilerinin yiiriittiigii, kanunsuz oldugu
iddia edilen bir takim faaliyetleri
anlatiyordu. MI5’in 1950’11 ve 1960’l1
yillarda Londra’da diizenlenen biitiin
konferanslari, 1979’daki Zimbabwe
bagimsizlik miizakerelerini, Fransa,
Almanya, Yunanistan ve Endonezya’dan
diplomatlart ve 1950’11 yillarda Britanya’y1
ziyaret  ettiginde  Hruscov’u  gizlice
dinledigini,  baska iilkelerdeki Sovyet
konsolosluklarina adam soktugunu ve bu
mekanlar1 gizlice dinledigini, Siiveys krizi
esnasinda Misir Baskan1 Nasir’1 katletmek
icin  basarisiz  kalan  bir  komplo
diizenledigini, 1974 ila 1976 arasindaki
bagbakanligi doneminde Harold Wilson’a
karst komplolar kurdugunu, ve MI5’e

tahsis edilmis kaynaklar1 Britanya’daki sol
gruplart izlemek i¢in amaci disinda
kullandigini ileri siiriiyordu.

Bassavce1 mahkemelerden  gazetelerin
kitaptan boliimler yayimlamasini
engelleyecek bir siirekli tedbir karari
cikarmasini talep etti. Temmuz 1986’da
mahkemeler siirekli tedbir kararinin
goriisiilmesi siiresince yaymi engellemek
tizere gecici bir tedbir karar1 ¢ikarttilar.

Temmuz 1987°de kitap Amerika Birlesik
Devletleri’'nde basildi ve Britanya’da
goriilmeye basladi. Bu gercege ragmen,
gazetelere kars1 verilmis olan gecici tedbir
kararlart Ekim 1988’e kadar yiiriirliikte
kaldi. Bu tarithte Lordlar Kamarasi
Bassaver’'nin  talep etmis oldugu daimi
tedbir kararini vermeyi reddetti.
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The Observer ve The Guardian gazeteleri
gecici tedbir kararlar1 aleyhinde AIHM’e
bagvurdular. Britanya Hiikiimeti gecici
tedbir kararlarimin alindig1 asamada, Peter
Wright’in ulasmis oldugu bilgilerin devlet
sirt - niteligi  tasidigimi  One  siirdii. Bu
bilgilerin yayinlanmasi1 halinde, Britanya
istihbarat servisi, gorevlileri ve iciincii
taraflar, gorevlilerin kimliginin ortaya
cikmastyla biiylik bir zarar goreceklerdi;
miittefik iilkelerle, kuruluslarla ve kisilerle
iliskiler de zarar gorecekti; biitiin bunlar
Britanya istihbarat servisine giivenlerini
yitireceklerdi. Ayrica Hiikiimet, Britanya
istihbarat servisinin bagka eski ya da halen
calismakta olan gorevlilerinin de aynmi yola
sapabilecegini ileri siiriiyordu. Kitabin
yaymlanis tarihinden sonraki donem
acisindan, Hiikiimet miittefik iilkeleri
Britanya istihbarat servisinin elindeki
bilgileri saglam bicimde muhafaza

edecegine inandirma gerekliligine
yaslaniyordu. Hiikiimete gore, bu tiir bir
inanci1 yerlestirmenin tek yolu, gizli bilgiyi
hayat boyu saklama yiikiimliligiini
cigneme tehdidini savuran gorevlilerin,
bunu yapmasina hukuki yoldan sonug alic1
tarzda engel olunabilecegini  agikca
gostermekti. Bu yiizden bu hukuki yola
basvurmak gerekiyordu.

AIHM vyaymlarin onceden kisitlanmasi
konusunda sdyle diyordu:

..onceden kstlama, dogas geregi,
A/HM’in son derecede biiyiik bir dikkatle
incelemesi gereken bir uygulamad r. Bu,
Ozellikle basn sbz konusu oldugunda
gegerlidir, cunki haber bozulabilir mal
kategorisine girer ve yay nlanmas n n, k sa
bir sire icin bile olsa gecikmesi, haberin
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bitin degerini ve ilgincligini ortadan
kald rabilir.

AIHM, gecici tedbir kararlarimin Kitap
yayinlanmadan once hakli
goriilebilecegine, ama kitap yayinlandiktan
sonra gecerliligini yitirdigine hiikmetti.
Kitap Amerika Birlesik Devletleri’nde
yayinlandiginda bilgiler gizlilik niteligini
yitirmisti.  Dolayisiyla,  Spycatcher’da
aciklanan bilginin devlet st olarak
kamuoyunun goziinden uzak tutulmasi
yarart ortadan kalkmis oluyordu. Bu
kosullarda, tedbir kararlarini muhafaza
etme konusunda “yeterli” bir ihtiyac
oldugu sdylenemezdi.

Kismi bir kars1 goriis yazan Yargi¢ Pettiti,
gecici tedbir kararlarinin, heniiz kitap
Britanya disinda yaymlanmadan 6nce dahi
haks1z oldugunu ileri siiriiyordu:

Basn sO0z konusu oldugunda, guncel
sorunlara iliskin konularla ilgili bir
gecikme, gazetecinin yaz sn n degerinden
cok sey al p gétirdr.

Yargic buna su noktay1 ekliyordu:

insan, tedbir karar nn ve Basgsavc'nn
tuttugu yolun ... asr sertliginin, gizilik
yukimlGltgtinden Ziyade, guvenlik
servisinin istihbarat amagl olmaktan c¢ok
syas amaclar pesinde kosan belirli
kanunsuz uygulamalar nn acga
¢ kmasndan duyulan korkunun sonucu
oldugu izeenimini ediniyor.

Pettiti’nin kanaatine gore bu bilgi edinme
Ozgiirliigiiniin ihlalidir ¢iinkii
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halkn  devlet organlar nn isleyisi
konusunda bilgiden yoksun b rakImas
temel bir demokratik hakk nihlalidir.

Bir baska kismi muhalefet serhi yazisi
yazan Yargic De Meyer de, Yargi¢ Pettiti
ile aym fikirde oldugunu bildiriyor ve
ekliyordu:

Basn, kaynag ne olursa olsun, haber
yay nlama konusunda sansire, tedbir
kararlar na veya onceden k s tlamaya tabi
tutulmaks z n serbest b rak Imal d r: 6zgur
ve demokratik bir toplumda bu tor
k stlamalara yer yoktur; 6zellikle de bu
k stlamalar, eldeki davada oldugu gibi,
“mahcubiyet yaratacak bilgilerin” ya da
fikirlerin “ hikUmet taraf ndan
bast r Imas” amac yla kullan | yorsa.

70. Verenigung Weekblad Bluf! davasinda
da'”’ AIHM, farkli olgular temelinde,
“ulusal giivenlik” ile ifade oOzgiirligi
arasindaki catismayi incelemistir.
Amsterdam’da kurulmus bir dernek olan
davaci, esas olarak sol okuyucuya hitap
eden Bluf! adli bir haftalik dergi
yayinlamaktaydi. 1987°de Bluf!’un eline
Hollanda i¢ istihbarat servisinin periyodik
raporlarindan biri ge¢misti. 1981 tarihli
raporun {izerinde “gizlidir” yaziyordu.
Rapor Hollanda gizli servisinin o donemde
ilgilendigi bazi konularda bilgi ihtiva
ediyordu. Hollanda Komiinist Partisi’nden
ve niikleer karsiti hareketlerden s0z
ediyordu; Arap Birligi’nin Lahey’de bir
biiro kurma planindan bahis vardi;
Polonya, Romanya ve Cekoslovakya gizli

197 \Vereinigung Weekblad Bluf!-Hollanda, 1995.
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servislerinin  Hollanda’daki  faaliyetleri
konusunda bilgi veriyordu.

Derginin editorii, raporun 29 Nisan tarihli
sayiyla birlikte ilave olarak verilecegini bir
yorumla birlikte duyurdu. Ayni giin,
Hollanda gizli servisinin baskani savciliga
bir mektup yazarak raporun dagitilmasinin
ceza yasasinin c¢ignenmesi anlamina
gelecegini belirtiyordu. Rapordaki
bilgilerin gizlilik ©zelligini vurgulayarak
sOyle diyordu:

her ne kadar...degisik katk lar tek tek ele
al nd g nda, bir Devlet srr icermiyor olsa
da (ya da bunlar art k bugiin Deviet srr
olmasa da), hep birlikte ele al nd klar nda,
birbiriyle bag nt | olarak okunduklar nda,
bitdin bunlar Deviet’in veya mittefiklerinin
¢ckarlar agsndan gizilik gerektiren
turden bilgiler olmaktad r. Bunun nedeni,

olgular n Ust Uste getirilmesi sonucunda,
guvenlik servisinin degisik ilgi alanlar nda
elinde bulunan bilgiler ve BVD’'nin
faaliyetleri ve operasyon yontemleri
konusunda bir genel tablo elde etmenin
mimkiin hale gelmesidir.

Bunun sonucunda, derginin basilmasindan
ve dagittmindan Once, Bluf!’un biirosu
sorusturmay1 yiiriiten hakimin arama emri
temelinde arandi, derginin 29 Nisan tarihli
sayisina, ilave de dahil olmak iizere el
konuldu. O gece, Blufl’un c¢alisanlar
say1y1 gizlice yeniden basti ve ertesi giin
2500 dolayinda niishay1 Amsterdam
sokaklarinda vatandaglara dagitti. Yetkili
merciler dagitim faaliyetine engel olmadi.

Mayis 1987°de sorgu hakimi Bluf!

calisanlari hakkindaki sorusturmay1
herhangi bir su¢lama getirmeksizin kapatti.
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Bu arada, dernek el konulmus niishalarin
iadesini talep etmis ama bu basvuru
reddedilmisti. Mart 1988’de, savcinin
talebi iizerine, Hollanda mahkemeleri
Bluf’un s6z konusu sayisinin  biitiin
niishalarinin dolagimdan cekilmesi
gerektigine karar verdi. Mahkemeler, bu
karar1,  ulusal  giivenligi  savunma
gerekcesine dayandiriyor ve soz konusu
malzemenin denetimsiz tarzda birinin
elinde bulunmasinin yasaya ve kamu
yararina aykir1 oldugunu 6ne siiriiyorlardi.

Dernek, AIHM’e basvurarak Hollanda
otoritelerinin AIHS’in 10. Maddesi’nden
dogan hakki ihlal etmis olduklarini ileri
surdii. Hiikiimet, davacinin ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin “ulusal
giivenligi” koruma ihtiyac1 zemininde
mesru oldugunu One siirerek iddiasini su
noktalara dayandirtyordu: ulusal giivenlige

tehdit olusturan kisi ya da gruplar, raporu
okuyarak  Hollanda gizli  servisinin
kendilerinin yikici faaliyetlerinden
haberdar olup olmadigini ve ne derecede
haberdar oldugunu o6grenebilirlerdi; ayni
zamanda, bilgilerin sunulus bi¢cimi, bu
unsurlara  gizli servisin yOntem ve
faaliyetlerine  niifuz  etme  olanagl
saglayabilirdi; potansiyel diismanlar, bu
bilgileri ulusal giivenligin zarar gorecegi
bicimde kullanabilirlerdi.

Miidahalenin (el koyma ve toplatma
islemlerinin) “ulusal giivenligi” korumak
icin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigimi inceleyen AIHM su
sonuca ulastyordu:

Rapordaki bilgilerin, dag t m engellemeyi

hakl gosterecek kadar hassas olup
olmad g tart smal dr. S6z konusu olan,
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alt yll k bir belgedir...Guvenlik servisinin
baskan kendisi, 1987 y | na gelindiginde
ayr ayr ee andgnda farkl bilgi
kalemlerinin  artk birer deviet srr
olmadgn tedim etmistir.  Nihayet,
raporun Uzerinde sadece “Gididir”
yazmaktad r. Bu disUk bir gizilik derecesi
goOstermektedir. (...) Toplatma
karar ,..olay n butininin s ¢gnda €ele
al nmal dr. Gazeteye e konulmas ndan
sonra, yay nclar yiksek say da nushay
yeniden basarak c¢ok kalabal k olan
Amsterdam sokaklar nda satmslardr.
Dolay syla, sbz konusu bilgiler derginin
toplat Imasna karar verildiginde zaten
genis bicimde yay Im s bulunmaktad r. (...)
Bu son nokta ac¢sndan bakld g nda,
AIHM, daha 6nce belirli bilgilerin zaten
ac klanmg ya da gidi olmaktan ¢ kmsg
oldugu goruldiginde, bu hilgilerin
ac klanmas n engellemenin gereksiz

olduguna hikmetmis oldugunu hat rlat r.
(...) SOz konusu hilgilere ¢ok say da insan
ulasma ve bunlar bagkalar na da aktarma
olanag n elde etmis durumdad r. Ustelik,
medya da olay Uzerine yorumlar yapm st r.
Durum boyle olunca, bu bilgilerin Deviet
srr olarak muhafazas artk hakl

gosterilemez Bluf!”un ...numaral

saysnn toplatlmas, izZenmekte olan
“mesru amaca” ulasma bak mndan art k
hic de zorunlu goérinmemektedir. (...)
Ksacas, bu tedbir demokratik bir
toplumda gerekli olmad g na gore, 10.
Madde' nin bir ihlali s6z konusudur.

71. Observer ve Guardian ile Bluf!
davalarinda verilen kararlar, en azindan iki

onemli ilkeyi ortaya koymaktadir.

Birinci ilke, ulusal giivenlik konusundaki
bilgilerin, bir kez kamu alanina ¢iktiktan
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sonra yasaklanamayacagi, yayinin
toplatilamayacagi ve bilginin yayilmasina
araci olanlarin cezalandirilamayacagidir.

Ikinci ilke, ulusal giivenlik alaninda her tiir
bilginin kayitsiz kosulsuz gizli olarak
nitelenmesi ve bu temelde bu tiir bilgiye
ulasma olanagina 6nceden bir sinirlama
olusturulmasi konusunda devletlere bir
yasak getirir. Bilginin kamuya acik hale
gelmesi halinde ulusal giivenlige bir tehdit
olusturacagina inanmak i¢in ciddi nedenler
oldugu durumlarda, ulusal giivenlige
iliskin belirli bilgiler gercekten de gizli
olabilir. Ayrica, bilginin gizlilik statiisii
zaman acisindan sinirli olmali, bu statiiniin
muhafazasina  ihtiya¢ olup olmadig
periyodik olarak incelenmelidir. Ulusal
giivenlige  iligkin  bilgilere  gizlilik
statiistintin verilmesinde ya da gizliligin
sona erdirilmesinde kamunun belirli

bilgileri 6grenmekteki ¢ikar1 da géz Oniine
alinmalidir.

72. Dolayisiyla, ulusal giivenlik alaninda
her tiir bilginin yayilmasini mutlak ve
kosulsuz tarzda yasaklayan, istihbarat
servislerinin faaliyetleri {izerinde kamu
denetimini  ortadan  kaldiran  tiirden
mevzuat, “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadig i¢in, 10. Madde’nin
ihlali anlamina gelir. Ulusal mahkemelerin
ulusal giivenlik alaninda her tiir bilginin
yayllmasim1 genel ve kosulsuz tarzda
yasaklamayr saglayan mevzuatla Kkarsi
karsiya kaldiklarinda, ister ceza davasi,
ister Ozel dava olsun, bu tiir davalar
reddetmeleri gerekir. Mahkemeler, kamu
adina davranan basinin, Ozgiirliiglinii
kullanarak istihbarat sisteminin  kotii
isleyisini, yasadist yonlerini ve baska
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kusurlarin1 ortaya koymasina olanak
tanimalidir.

Ifade o6zgiirliigiiniin  ulusal giivenligin
savunulmasi ¢ikar1 ile c¢atisma iginde
oldugu orneklerde AIHM’in gelistirdigi
kurallar ulusal diizeyde izlenmesi gereken
yol gosterici ilkelerdir. Bir i¢ hukuk
sisteminin “gereklilik” testini, orantisallik
ilkesini ve kamu yarar1 gerekcesini belirtik
olarak talep etmedigi durumlarda dahi,
ulusal mahkemeler bunlar1 hukuki akil
yiiriitmenin bir parcast haline getirmeli ve
“gereklilik” sorusunu cevaplayacak
dengeleme testini gelistirmelidirler.

Bir bagka yol gosterici ilke, Johannesburg
flkeleri (1995) arasinda, 12. ilkede
bulunabilir. Buna gore,

Deviet ulusal guvenlige iligkin her tdr
bilgiye  ulagsmay kategorik  olarak
reddedemez; mesru bir ulusal glvenlik
¢ kar n korumak icin gizZlenmesi gereken
bilgi kategorilerini dar ve spesifik tarzda
yasalarda tan mlamak zorundad r.

Buna ek olarak, 15. ilke bir kisinin

eger (1) ac¢ klanan bilgi mesru bir ulusal
guvenlik ¢ kar na fiilen zarar vermiyor
veya muhtemelen zarar verecek nitelik
tas myorsa, veya 2 bilginin
Ogrenilmesinden dogacak kamu yarar
ac klamadan dogacak zarara gore agr
basyorsa, bir bilginin ag¢ klanmas ndan
dolay ulusal givenlik

gerekcesiyle cezalandirilmasini yasaklar.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
kamu otoritelerinin elindeki bilgiye ulasim
hakki konusundaki 1981 tarihli Tavsiye
Karari, bilgiye wulasim konusundaki
sinirlamalart {i¢ boliimliik bir teste tabi
tutar: kisitlamalar, yasa ya da uygulama
tarafindan Ongoriilmiis olmalidir,
demokratik bir toplumda gerekli olmalidir
ve mesru bir kamu c¢ikarini korumayi
hedeflemelidir.  Bilginin  verilmesinin
neden reddedildigi agiklanmali ve bu karar
gozden gecirmeye acik olmalidir. Ulusal
giivenlik alanina iligkin bilgiler bu kurala
bir istisna olusturmaz.

73. Sirek ve Ozdemir davasinda,'®
davacilarin her biri boliicli propaganda
yapma sucundan 6 ay hapis ve para
cezasina carptirillmisti. Ayrica basilmig

1% Sirek ve Ozdemir-Turkiye, 1999.

sayilar toplatilmisti. Davacilar PKK’nin
ist diizey bir sorumlusu ile yapilmis iki
goriismeyi yayinlamiglardi. Bu sorumlu
Tirk  otoritelerinin  iilkenin  giliney
dogusunda izledigi ve ona gore Kiirtleri
kendi bolgelerinden stirmeyi ve
direnislerini kirmay1 amaclayan
politikalarim1 kimiyordu. Ayrica, Kiirt halki
adina siirdiiriilen savasin “bizim tarafta tek
bir insan kalana kadar” devam edecegini
de iddia ediyordu. Davacilar, ayrica, dort
orgiit tarafindan yapilmigs bir ortak
aciklamay1 da yayinlamiglardi. Bu orgiitler
de, aynen PKK gibi, Tiirk yasalarina gore
yasadisi idi. Ortak acgiklama, Kiirt halkinin
kendi kaderini tayin etme hakkinin
taninmasini ve Tirk ordusunun
Kiirdistan’dan ¢ekilmesini savunuyordu.
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AIHM o6nce yayinda yer aldigi bicimiyle
hiikiimete yoneltilen elestiri  iizerinde
durmus ve sunu saptamistir:

Hukimet soz konusu oldugunda, izn
verilebilecek eestirinin - snrlar  bir
vatandag, hatta bir politikac icin
oldugundan ¢ok daha genistir.

Bundan sonra, AIHM goriismelerin
yasaklanmig bir Orgiitiin 6nde gelen bir
tiyesi ile yapilmis olmasinin, resmi devlet
politikasina  yonelik  sert  elestiriler
icermesinin  ve  Tiirkiye’nin  giiney
dogusundaki durum ve catismalarin
sorumlulugu konularinda tek yanli bir
goriisli aktarmasinin tek basina davacilarin
ifade Ozgiirliigline bir miidahaleyi hakh
gosteremeyecegini kaydetmistir. AIHM’e
gore,

gorusmeler, kamuya hem Tlrkiye nin
guney dogusunda resmi  politikaya
muhalefetin ard ndaki itici glcu temsil
eden insanlar n psikolojisini gozlemek,
hem de cat sman n ne gibi sonuglara gebe
oldugunu anlamak bak mndan haber
niteligi tag maktad r.

Mahkeme ayrica sunu da belirtmistir:

ulusal otoriteler, kamunun Turkiye nin
guney dogusundaki durum hakk nda
degisik bir bak s a¢c s konusunda, bu bak s
acs otoriteler a¢ sndan ne kadar kabul
edilemez olursa olsun, bilgilenme hakk ile
ilgili olarak yeterince titizlik
gostermemislerdir.

Sonug olarak, ATHM ulusal mahkemelerin

davacilara iliskin mahkiimiyet kararma
yonelik gerekcelerinin,
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konuya yabanc olmamakla birlikte,
davaclar n ifade 0zgurligli hakk na
yap lan midahaleyi hakl klmak icin
yeterli olmad ¢ na

hiitkmetmistir.

Aym sekilde, Ozgiir Giindem davasinda,
AIHM Tiirk hiikiimetinin ulusal giivenligin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi gerekcelerine
yaslandirdig1 boliicii propaganda sugundan
mahkimiyet kararlarmin 10. maddeye
aykirt olduguna hitkmetmistir:

‘Kirdistan’ teriminin, bu bolgenin Turkiye
topraklar ndan ayr bir bolge oldugunun
ya da olmas gerektiginin ima edildigi bir
cercevede kullanimg olmas ve baz
insanlar n bu bdlge ad na otoriteye sahip

olduklar yolundaki iddialar otoriteler
acsndan ileri derecede kgkrtc bir
nitelik tag r.

Kamunun devletin ve halkin ¢ogunlugunun
goriisleri disindaki goriislerden haberdar
olma hakkina atif yaptiktan sonra, AIHM
sunu belirtmistir:

Yazlar n bazlar, yer yer renkli ve
asag lay c ifadelerle, otoritelere kary ileri
dizeyde elestiri icerse ve guvenlik
guclerine kanunsuz davran slar atfetse de,
Mahkeme yine de bu yazlar n siddeti
savundugu veya kgskrttg iddiasnn
makul olmad g na hikmetmistir.'®

Buna karsilik, Siirek (3) davasinda, ATHM
yazinin Tiirkiye’nin giiney dogusunda

19 Ozgir Guindem-Tiirkiye, 2000.
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siddeti kiskirtma kabiliyetinde olmasindan
dolayi, wulusal giivenligin ve toprak
biitiinliigiiniin  korunmas1 gerekgelerinin
ifade ozgiirliigiine getirilen smirlama ile
orantisal olduguna hiitkmetmistir:

Gercekten de, okura iletilen mesaj, siddete
basvurmann saldrgana kars bir 0z
savunma tedbiri olarak gerekli ve hak
oldugu yolundad r.'*°

Bunun o6teki davalardan farki, sucglanan
yazinin siddete yoneltme kabiliyetinde ve
bu siddetin ortaya cikmasi olasiliginda
yatmaktadir. ATHM her iki unsuru da her
bir davanin somut kosullar1 altinda
degerlendirir.

"% Siirek-Tiirkiye (3), 1999.

74.  Ulusal  otoritelerin ~ AIHS’de
diizenlenen haklarin ortadan kaldirilmasini
amagclayan diislincelere yaptirim uygulamis
oldugu durumlardan dogan davalarda,
AIHM,  “ulusal  giivenlik”,  “kamu
emniyeti” ve “bagkalarinin haklari”n1 ifade
Ozgiirligliniin - korunmasi1 yararina gore
iistiin  tutmustur. Kuhnen davasinda'"!
davact (Almanya’da yasaklanmis olan)
Nasyonal Sosyalist Parti’yi yeniden siyaset
sahnesine ¢ikarmak isteyen bir Orgiitiin
onderiydi. Kuhnen sosyalist ve bagimsiz
bir Biiyiik Almanya i¢in miicadeleyi
savunan Yyayinlar ¢ikariyordu. Bunlarda
yazilanlara gore, orgiiti “Alman birligi,
sosyal adalet, irksal gurur, halkin bir aile
gibi  kardesligi” fikirlerini savunuyor,
“kapitalizme, komiinizme, Siyonizm’e,
yabanci isciler dolayisiyla yabancilagsmaya,

1 Kuhnen-Al manya; 1998 raporu.
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cevrenin tahribine” karsi c¢ikiyordu. Soyle
de diyordu: “Her kim bu davaya hizmet
ederse eylem yapabilir, her kim buna kars1
cikarsa karsisinda bizi bulacak ve tasfiye
edilecektir.” Kuhnen Alman mahkemeleri
tarafindan hapis cezasma carptirilmisti.''?
Avrupa Komisyonu davacinin 6zgiirliikk ve
demokrasiye dayanan temel diizene zarar
vermeyi amaglayan nasyonal sosyalizmi
savundugunu ve ifade ettigi diisiincelerin
AIHS’in Dibacesi’nde dile getirilen temel
degerlerden  birine  kars1  oldugunu
saptamistir: AIHS de ilan edilen haklar “en
1yl sekilde...gercek bir siyasi demokrasi
cercevesinde korunabilir.” Buna ek olarak,
Komisyon  davacinin  ifade  ettigi
diisiincelerin 1rksal ve dini ayirimcilik

"2 Alman Ceza Yasasi, anayasa digina diisen
orgiitlerin demokrasiye, 6zgiirliige ve biitiin halkin
kargilikli anlayigina dayanan temel diizeni hedef
alan propaganda yapmasini yasaklar.

unsurlari icerdigine hiikmetmistir.
Dolayisiyla, Komisyon davacinin ifade
Ozgiirliigiinii, hem haklarin suiistimalini
yasaklayan 17. Madde’ye, hem de AIHS’in
lafzna ve ruhuna aykirnn  bigcimde
kullanmayr  amacladigin1  saptamugtir.
Sonug¢ olarak Komisyon davacinin ifade
Ozgiirliigilne miidahalenin “demokratik bir
toplumda  gerekli”  olduguna  karar
vermistir.

75. D.l.-Almanya davasinda da'"® benzer
bir karara varilmistir. Bir tarih¢i olan
davaci Auschwitz’de gaz odalar1 oldugunu
yadsiyor, bunlarin savasin hemen ertesinde
insa edilen sahte yapilar oldugunu, bu
yiizden Alman vergi miikelleflerinin 16
milyar DM tutarinda parasinin  bu
sahtekarliga harcanmis oldugunu ileri

1B3D.I.-Al manya; 1996 raporu.
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stiriiyordu. Ulusal mahkemeler davaciyi
para  cezasina  carptirmisti. Dava
Komisyon’a geldiginde Hiikiimet bu
cezayr “ulusal giivenlik ve toprak
biitlinliigiinii”, ‘“baskalarinin gohretini ve
haklarin1” korumak ve “kamu diizenini
saglamak ve su¢ islenmesini Onlemek”
gerekcelerine dayandirmistir. Orantisallik
ilkesini  uygulayan = Komisyon sunu
belirtmistir:

Alman halk aras nda Yahudilere hakarete
yonelik davran slar ve benzeri suclar
temelinde sug islenmesinin ve kamu
dizeninin bozulmas n n Onlenmesi
konusundaki kamu yarar ve Yahudilerin
sohretini ve haklar n  koruma geregi,
demokratik bir toplumda, davac n n Naz
rejiminde Yahudilerin gazZlanmys oldugu
gercegini yadsyan vyaynlar yaymas
0zgurlGigiinden daha ag r basar.

Davacilarin Holokost’u yadsidigr ve irksal
diismanhg tesvik ettigi Honsik''* ve
Ochensberger'"” davalarinda da Komisyon
benzer sonuglara ulagmustir.

76. Ifade ozgiirliigii karsisinda ulusal
giivenlik sorunu, Hadjianastassiou
davasinda''® ATHM’in 6niine askeri sirlarla
ilgili olarak gelmistir. Bu davada bir
subaya, gizli askeri bilgileri bir 6zel sirkete
para  karsiliginda  aciklamis  olmasi
dolayisiyla bes ay tecilli hapis cezasi
verilmisti. Aktarilan bilgi belirli bir silahla
ve buna iliskin teknolojiyle ilgiliydi.
Hiikiimet’e gore bu bilginin aciklanmasi
ulusal giivenlige ciddi zarar verebilecek
nitelikteydi. Mahkeme, askeri bilgilerin 10.

4 Honsi k-Avusturya; 1995 raporu.
'3 Ochensberger-Avusturya; 1994 raporu.
1® Hadjianastassiou-Yunanistan, 1992.
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Madde’nin korumasinin disinda
kalmadigini kaydettikten sonra,
mahk{imiyeti “ulusal giivenligin”

korunmasi agisindan  “demokratik  bir
toplumda gerekli” bulmus ve sunu
belirtmistir:

Deviet'in belirli bir slahla ilgisnin ve
buna iliskin teknik bilginin a¢ klanmas , bu
slahn imalatnn hangi asamasnda
bulunuldugu konusunda bir fikir verebilir
ve ulusal guvenlik ac¢ s ndan
kiclimsenmeyecek zarar yaratabilir. (...)
Eldeki bulgular, kullanlan araglarla
iZlenen mesru amag¢ aras nda makul bir
orant sall k iligkisinin yokluguna isaret
etmemektedir.

77.  Hadjianastassiou  karart  ulusal
mahkemelere iki Onemli egilim sunar.
Birincisi, her tiir askeri sir kamuya kamu

alaninin disinda goriilmemektedir. Ikincisi,
AIHM s6z konusu bilginin  ulusal
giivenlige gercek ve ciddi bir tehdit
olusturup olusturmadigini saptamanin her
bir davada ulusal mahkemelere diistiigiinii
bir kez daha saptamis olmaktadir. Askeri
konularda kamuya yapilan bir a¢iklamanin
yasaklanmasinin ve cezalandirilmasinin
dogru olup olmadigi sorusunun cevabi,
orantisallik ilkesi temelinde yapilacak bu
tiir bir degerlendirmedir.

ifade ozgiirliigii ve kamu diizeninin
korunmasy/suc islenmesinin onlenmesi

78. Incal davasinda''’ ulusal otoriteler
ifade oOzgilirligini.  “kamu  diizeninin
korunmas1” gerekgesiyle kisitlamiglardi.
Tiirk vatandas1 olan Incal, (1993 yilinda

"7 |ncal-Tirkiye, 1998.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan)
Halkin Emek Partisi (HEP) iiyesi olarak,
Tirk Hiikiimeti’nin politikast1 konusunda
sert elestiriler iceren ve Kiirt kokenli halki
bir olmaya, belirli talepleri yiikseltmeye
cagiran bir bildiri dagitmisti. Bildiri halki,
jandarmanin ve belediyelerin baglatmis
oldugu “Kiirtleri siirme” kampanyasina
kars1 miicadeleye cagiriyor, bu
kampanyayr  “lilkede  Kiirtlere kars1
verilmekte olan ©Ozel savasin bir boyutu”
olarak niteliyordu. Bildiri ayni zamanda
devletin  icraatim  “Tiurk ve  Kiirt
proleterlerine kars1 devlet terorii” olarak
adlandirtyordu. Ancak bildiride siddete ve
dismanhiga cagri  yoktu. Jandarma
bildirinin  boliici  propaganda  olarak
goriilebilecegi sonucuna ulasti. Incal ulusal
mahkemeler tarafindan sug islemeye tesvik
sucu dolayisiyla altt ay hapis cezasina
carptirildi. Aym1  zamanda, kamu

hizmetinde ¢alismas1 ve siyasi orgiitlerin,
derneklerin ve sendikalarin bazi
faaliyetlerine katilmasi yasaklaniyordu.

AIHM’de Tirk Hikiimeti, bildirinin
dilinin saldirgan ve kiskirtict oldugunu ve
Kiirt kokenli halki kendilerinin bir “6zel
savag’in kurbani olduklarina inandirarak
O0z-savunma komiteleri kurmaya tesvik
edebilecek nitelik tasidigini iddia ederek,
davacinin mahk{imiyetinin kamu diizeninin
korunmasi agisindan gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Hiikiimet ayni zamanda sunu
savunmustur:

bildirideki ifadeden anlasilmaktadir
ki..ama¢ bir etnik grubun Devlet
otoritelerine kars1 ayaklanmasini
kigkirtmaktir

ve
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demokratik  bir  toplumda terdrizmle
miicadel e ve teroril ezmek oncelik tas r.

AIHM  Hiikiimet'in bu  goriislerine
katilmamis, “Hiikiimet’in yaptiklarinin ve
yapmadiklarinin” “sadece yasama ve
yarginin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun
da yakin denetimine tabi olmas1”
gerekliligine isaret etmistir. Mahkeme,

davacimin  mahkim  edilmesinin  ve
cezalandirilmasinin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadiginin
degerlendirilmesi acisindan “ifade

Ozgiirligiiniin herkes i¢in degerli olmakla
birlikte, siyasi partiler ve faal iiyeleri icin
0zel bir onem tasidigini” vurgulamstir.
Mahkeme sunu belirtmistir:

Incal’ n Tlrkiye'deki terdrizm sorunu
konusunda herhangi bir  sorumluluk
tas d g sonucuna ulasmay hakl klacak

herhangi bir kant [bulunamamstr]. (...)
Sonug  olarak, Incal’ n  mahkimiyeti
iZlenen amacla orantsal degildir;
dolay syla, demokratik bir toplumda
gereksizdir.

10. Madde’nin ihldlinin yan1  sira,
mahkeme heyetindeki yargiclardan biri
askeri yargic oldugu icin, AIHM aym
zamanda adil yargilanma hakkinin (6.
Madde) da cignenmis olduguna
hiikkmetmistir.

79. Saszman davasinda''® Avusturya
Hiikiimeti ulusal giivenligin korunmasinin
yani sira kamu diizeninin saglanmas1 ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi gerekgelerini
de One silirmiistir. Davaci, ordu
mensuplarini basin araciligiyla itaatsizlige

18 Saszman-Avusturya; 1997 raporu.
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ve askeri yasalar cignemeye kiskirtma
sucu dolayisiyla tecilli olarak {ic ay hapse
mahkiim edilmisti. Komisyon Avusturya
federal ordusunda diizenin saglanmasi ve
ulusal giivenligin korunmasi agisindan
davacinin mahkiim edilmesinin hakli bir
karar olduguna karar vermistir:

...askeri yasalar n gérmezikten gelinmesi
yonundeki k sk rtma, anayasaya uygun
tarzda kabul edilmis yasalar n ilgasn
amaclayan anayasa dgs bir basng
olusturur. Bu tir anayasa ds basnc
demokratik bir toplumda hos gortlemez

80. Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs und Gubi davasinda''® ATHM
farkli bir sonuca ulasmistir. Avusturya
mahkemeleri, reform Onerileri yapan ve

"% Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs und Gubi-Avusturya, 1994.

askerleri otoritelere kars1 hukuk yoluna
basvurmaya tesvik eden bir yaymin
kislalarda askerler arasinda dagitimini
yasaklamisti. Avusturya Hiikiimeti
davacilarin c¢ikarttiklar1 yayimin {ilkenin
savunma sistemini ve ordunun etkililigini
tehlikeye soktugunu ve kamu diizeninin
bozulmasmma ve su¢ islenmesine yol
acabilecegini ileri siirmiistir. AIHM
Hiikiimet’in  iddialarina  katilmamistir.
Mahkeme’ye gore, yayindaki yazilarin

gogu

..sikayetleri dile getirmekte, reform
Onerileri yapmakta ve okuyucular yasal
yollara bagvurmaya ya da temyiz islemleri
baslatmaya tesvik etmekteydi. Ancak, sk
sk polemk bir ton benimseseler de,
demokratik bir Deviet’in hizmet ettigi
toplumda oldugu gibi ordusunda da hos
gorulmesi gereken bir fikir tart smas
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cercevesinde izin verilebilecek olann
Otesine tagmad klar sdylenebilir.

Dolayisiyla, AIHM 10. Madde’nin ihlal
edilmis olduguna hitkkmetmistir.

81. “Kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi” ile Hiikiimetin
siyasi karsitlar1 tarafindan siyasi bakimdan
elestirilmesi arasinda da bir denge
kurulmaya calisilmistir. Castells
davasinda'® ATHM siyasi muhalefet icin

ifade  Ozgurligini  gicli  bicimde
savunmustur. Castells Ispanya
Parlamentosu’nda Bask Ulkesi’nin

bagimsizligim1 savunan bir siyasi Orgiitii
temsil eden bir senatordii. 1979’da iilke
capinda okunan bir giinlik gazetede
“Ofkelendirici bir Dokunulmazlik” baslikli

120 Castells-Ispanya, 1992.

bir yazis1 yaymlandi. Castells, Hiikiimeti
Bask Ulkesi’ndeki cinayetleri
sorusturmamakla sugluyor ve ekliyordu:

bu cinayetlerin failleri, hicbir ceza
gormeksizin, eylem yapmaya, sorumluluk
tasyan gbrevMerde cal sjmaya ve
bulunmaya devam ediyorlar.
Tutuklanmalar icin hicbir mahkeme karar
¢ kart Imamst r.

Aym zamanda, Hiikiimeti bu cinayetlerde
sug ortaklig ile de su¢luyordu:

iktidarda olan sag n bu kadar c¢ok say da
sucun faillerini bulmak ve cezaland rmak
icin elinde her tarli olanak (polis,
mahkemeler ve cezaevleri) vard r. Ama hi¢
merak etmeyin, sag n kendi kendini aray p
bulmaya niyeti yoktur. (..) Kamu
dizeninden ve cezai kovusturmadan din
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kim sorumlu ise bugin de onlar
sorumludur.

Bu suclardan sorumlu olan asir1 gruplara
sOyle deginiyordu:

hep gincellestirilen yikli U dosyalar vard r.
Hatr saylr miktarda slahlar ve
paralar vardr. Snrsz malzemeleri ve
kaynaklar vardr ve hi¢ ceza
gbrmeyeceklerini bilerek har eket
ederler...denebilir ki, kendilerine 6nceden
hukuki dokunulmaz k guvencesi
verilmistir.

Castells daha sonra sodyle diyordu:

bu eylemlerin ard nda ancak HuUkumet,
Hukimet partis ve bunlar n adamlar
olabilir. Bask muhaliflerinin ac mas zca
takip edilerek fiziksel olarak ortadan

kald r Imasn artan dlclde bir siyas arag
olarak kullanacaklar n  biliyoruz...Ama
halk m zdan verilecek bir sonraki kurban n
kurtar labilmes icin, sorumlular derhal
teshis ve mimkin oldugu kadar guclu
bicimde teshir edilmelidir.

Castells hiikiimete hakaretle sucglandir ve
bir y1l hapis cezasina ¢arptirildi, ama hapse
girmedi.

AIHM  o6niinde  Ispanyol otoriteleri
Castells’in mahk(miyet kararinin ‘“kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi’ne hizmet ettigini ileri siirdiiler.
AIHM miidahalenin “demokratik  bir
toplumda  gerekli” olup olmadigim
inceleyerek sunu belirtmistir:

[fade o6zgurligt herkes icin  6nemli
olmakla birlikte, halkn secilmis bir
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temsilcisi a¢ s ndan 6zel bir Gnemtas r. Bu
kisi segmenlerini temsil etmektedir, onlar n
kayg lar na dikkat cekmektedir, ¢ karlar n
savunmaktad r. Dolay syla, davacnn
durumunda oldugu gibi, muhalif bir
Parlamento Uyesinin ifade O6zgirltgtne
midahale, Mahkeme nin ¢ok buyik bir
dikkatle ele almas gereken bir konudur.

AIHM daha sonra sunlar1 kaydetmistir:

Castells  kanaatini, hicbir yaptr ma
kars lasma korkusu olmaks zn
kullanabilecegi Senato kirsusiinden ifade
etmek yerine bir yayn aracl gyla dile
getirmeyi tercih etmistir. Ne var ki bu,
Hukimeti elestirme hakk n yitirmis oldugu
anlam na gelmez.

Ayrica, AIHM davacinin  Hiikiimete
yoneltmis oldugu elestirilere iligkin sunlart
belirtmistir:

Hukimet stz konusu oldugunda, izn
verilebilecek eestirinin - snrlar  bir
vatandas, hatta bir politikac icin
oldugundan ¢ok daha genistir. Demokratik
bir toplumda, HuUkimetin yapt klar ve
yapmad klar , sadece yasama ve yarg h n
degil, ayn zamanda basnn ve
kamuoyunun yakn denetimine tabi
olmal dr. Ayrca, Hukimetin Ustin
konumu, Kkars tlar n n ve medyan n haks z
saldr ve €egtirilerine cevap vermek
acsndan baska yollar n a¢k oldugu

durumlarda, cezai kovusturmaya
bagvurmaktan kac nmas n zorunlu
k Imaktad r.
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Mahkeme 10. Madde’nin ihldl edilmis
olduguna hiikmetmistir. Buna ek olarak,
kararin gerekgesinde su da belirtilmistir:

Kurumlar n bireylere gore veya Hukimetin
muhalefete gore daha kapsaml bir
korumadan yararlanmasn n hichir
gerekges yoktur.

82. Onceki kararlardan cikarilan derslere
benzer bicimde, ulusal mahkemeler sunu
anlamalidir: yasal itaatsizlige kiskirtma
ilke olarak cezalandirilabilir bir eylem
olmakla  birlikte, yargiclar kanunun
ongordiigii bir yasagi otomatik tarzda
uygulamamalidir. Yargiclar, ifade
Ozgiirligiiniin ~ belirli  bir kullaniminin
cezalandirilmasinin, “demokratik  bir
toplumda gerekli” olup olmadigina karar
verirken, celisen cikarlar1 karsilikli olarak
tartmali ve orantisallik ilkesini

uygulamalidir. Ayrica, Castells kararinin
ortaya koydugu gibi, ulusal mahkemeler
devlet otoritelerine yonelik elestirileri
cezalandirmaktan ka¢immmalidir. Bu  tiir
elestiriler, sert bile  olsa, siyasi
cogulculugun ve kanaat cogulculugunun
bir parcgasidir.

ifade 6zgiirliigii ve ahlak

83. “Ahlak” ile ifade o6zgiirliigii arasindaki
catisma orantisallik ilkesine yeni yorumlar
katar. AIHM ilke olarak boyle davalarda,
ulusal mahkemelere daha genis bir takdir
pay1r birakir. Bunun gerekcesi, “ahlak”in
her bir iiye iilkede, hatta ayni iilkenin farkli
bolgelerinde degisik olmasidir.
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84. Muller davasinda'' AIHM, ulusal
otoritelerin ifade ozgiirliigiine
miidahalesini “ahlak”1n korunmast
acisindan makul ve ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” bulmustur. 1981°de, bir
cagdas sanat sergisinde, Muller, livata,
hayvanlarla cinsel iligki, mastiirbasyon ve
escinsellik sahneleri gosteren ii¢ biiylik
tablo sergilemisti. Sergi halka agikti, giris
licretsizdi, yas sinirlamasi yoktu. Isvigre
mahkemeleri ~ Muller’'i  ve  sergiyi
diizenleyenleri, para cezasina carptirmisti.
El konulan tablolar giivenli big¢imde
muhafaza edilmesi i¢in bir sanat miizesine
teslim edilmis, ancak 1988’de iade
edilmisti. Muller ve sergiyi diizenleyenler
AIHM’e bagsvurarak hem mahk{imiyet
kararinin, hem de el koymanin ifade

2 Muller-Isvicre, 1988.

Ozgiirliigii haklarini ihlal etmis oldugunu
ileri siirmiislerdi.

ATHM Akit Taraflarm kapsadigi cografi
alan icinde birornek bir ahlak anlayisinin
yokluguna isaret edecekti. AIHM’e gore,
ulusal mahkemeler, kendi iilkelerinin
gercekligiyle dogrudan temas iginde
olduklar1 goz oniine alindiginda, “ahlak”a
iliskin meselelerde karar verme
bakimindan uluslararas1 yargiglara gore
daha avantajli bir konumda idi. AIHM
ayrica sunu belirtiyordu:

6z konusu tablolar, 6zellikle insanlarla
hayvanlar aras nda cinsel temas, kaba bir
tarzda betimlemektedir...sergiyi
dizenleyenler herhangi bir girig Ucreti
ongormedigine ve herhangi bir yas
snrlamas getirmedigine gore, sergi halka
butiintyle acg kt r. Gercekten de, tablolar,
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genel olarak halka snrsz bicimde ac¢k
olan ve halk zyaret etmeye tesvik etmeye
cal san bir sergide gosterime sunulmustur.

AIHM  ayrica, ulusal  yargiclarin
tablolardaki sahnelerin “cinselligi
olabilecek en kaba bicimleriyle

vurguladigr” i¢in “siradan bir duyarliligin
cinsellige iliskin edep duygusunu ciddi
bicimde rahatsiz etme potansiyeli tasidig1”
yolundaki hiikmiiniin de makulliik sinirlart
cercevesinde yer aldigini One siirmiistiir.

Muller davasinda, ¢ocuklara iliskin bir
sinirlama getirilmemis olmasi asli bir rol
oynamistir. Ayni sey, Handyside davasi'?
icin de gecerlidir. Bu davada, davaci,
Britanya otoritelerinin miistehcen buldugu

122 Handyside-Birlesik Krall k, 1976.

bir kitap basmis ve bunu O6grencilerine
dagitmasti.

85. “Ahlak” ile ifade Ozgiirliigii arasinda
bir baska tiirden catisma, Open Door and
Dublin Well Woman davasi'* dolayisiyla
AIHM’in ©niine gelmistir. Open Door
[Acik Kapi] Damisma Hizmetleri Ltd. ve
Dublin Well Woman [Saglikli Kadin],
kiirtajin yasak oldugu Irlanda’da kir amaci
giitmeyen iki sivil toplum kurulusuydu.
Hamile kadinlara danigma  hizmeti
sagliyorlardi. Dublin Well Woman bir de
aile  planlamasi,  hamilelik, saglik,
kisirlagtirma vb. alanlarda bir dizi yaygin
hizmet veriyordu. Ayrica hamile kadinlara,
ornegin Britanya’da bir takim kliniklerin
adresleri dahil, Irlanda disinda kiirtaj
yaptirma olanaklart konusunda bilgi

123 Open Door ve Dublin Well Woman-/rlanda,
1992.
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sunuyordu. Her iki kurulus da kadinlara
danigsma hizmeti vermekle yetiniyor, kiirtaj
konusunda karar1 kadinlarin kendisine
birakiyorlardi.  1983’te  Dublin  Well
Woman, son donemde anayasada yapilmis
olan iki degisikligi elestiren bir brosiir
yayinladi. Bu degisikliklerden ilki herkese,
kadmlara Irlanda disinda kiirtaj hakkinda
bilgi aktarmay1r yasaklama talebiyle
mahkemeye basvurma hakkini veriyordu.
Ikincisi ise herkese, irlanda disina ¢cikmaya
niyetlenen hamile kadinlarin yurt digia
cikisini yasaklayabilecek bir tedbir karari
icin  mahkemeye  basvurma  hakki
taniyordu.

1986°da, Irish Society for the Protection of
Unborn Children’in [Irlanda Dogmamuis
Cocuklar1 Koruma Dernegi] basvurusu
iizerine, Irlanda Mahkemeleri Kkiirtaj
konusunda bilgi saglamanin Anayasay1 ve

ceza yasasinin bazi hiikiimlerini ihlal
ettigine karar verdi. Mahkemeler, Dublin
Well Woman ile Open Door’a Kkarsi,
hamile kadinlara Irlanda disinda Kiirtaj
konusunda fikir ya da yardim vermelerini
engelleyen bir daimi tedbir karar cikartti.
Iki kurulus AIHM’e bagvurarak bilgi
verme ve alma haklarinin ihlal edilmekte
oldugunu ileri siirdiiler. Dort kadin da
onlarla birlikte bireysel olarak bagvuruya
katilmisti:  bunlardan  ikisi  getirilen
yasaktan dogrudan etkilenmis magdurlardi,
ikisi ise potansiyel magdur.

AIHM, mesru amac¢ olarak ileri siiriilen
“ahlak™ tartisirken, dogmamis ¢ocuklarin
korunmasinin Irlanda halkinin en derin
ahlaki degerlerine dayandig noktasini
saptamis, ulusal otoritelerin takdir payimnin
“ahlak” so0z konusu oldugunda daha genis
olmakla birlikte, sinirsiz da olmadigina
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isaret etmistir: ulusal otoritelerin “kayitsiz
kosulsuz ve denetlenemeyecek™ bir takdir
hakkina sahip olmadigin1 belirtmistir.
Daha sonra, ATHM miidahalenin “acil bir
toplumsal ihtiyaca” yanit olup olmadigini
ve hedeflenen mesru amacla orantili olup
olmadigin1 da incelemeye tabi tutmustur.
AIHM, Irlanda mahkemelerinin verdigi
tedbir  kararlarimin ~ mutlak  niteligi
karsisinda saskinliga ugradigim
belirtmistir. Kararlar, “yastan veya saglik
durumundan veya hamileligin  sona
erdirilmesi konusunda danisma hizmeti
istemelerinin nedeninden bagimsiz olarak”
daimi ve genel bir yasak empoze
etmektedir. AIHM boyle bir kisitlamanin
asirt  kapsamli  ve orantisiz oldugu
kanisindadir. Miidahalenin orantisiz
niteligine yaslanan AIHM, bilgilenme
acisindan bagka kaynaklarin (dergiler,
telefon rehberleri, baska iilkelerde oturan

insanlar) varligim da kaydederek, biitiin
bunlarin davacilar iizerinde uygulanan
kisitlamalar konusundaki ihtiyacin acil bir
nitelik tagimadigim kanitladigr sonucuna
ulagmustir.

86. Bu oOrnek ulusal mahkemelere, ahlak
kadar hassas alanlarda dahi, ifade
Ozgiirliigiine iliskin genel ve/veya daimi
yasaklamalarin kabul edilemez oldugunu
bir kez daha gostermektedir. Burada ulusal
mahkemelere orantisallik ilkesinin
uygulanmasi bakimindan yol gosterici
ilkeler  sunulmaktadir:  ifade edilen
diistincenin  hedef  kitlesi,  0zellikle
cocuklara ve genclere de hitap ediyorsa,
Oonem tasir; soz konusu ifade bicimine
erisimi sinirlayan tedbirler, “ahlak dig1”
etkiyi azaltma konusunda gosterilen 6zenin
kanit1 olarak onemlidir; keyfiligi 6nlemek
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acisindan “ahlak”a gercek bir zararin tespit
edilebilmesi gerekir.

ifade ozgiirliigii ve baskalarimin sohreti
ve haklari

87. “Baskalarinin sohretini ve haklarini”
koruma, ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
icin ulusal otoritelerin 6teki gerekgelerden
kat kat fazla One siirdiigii “mesru amacg”
olagelmistir.  Politikacilart  ve  devlet
gorevlilerini elestirilere kars1 korumak icin
oldukca  sik  kullanmilmistir.  Bundan
dolayidir ki, AIHM bu alanda, basta
basininki olmak iizere ifade ozgiirliigiine
taninan  yiiksek  diizeyli = korumay:
kanitlayan  genis c¢apli  bir ictihat
gelistirmistir. Medyaya tanman ayricalikli
konumun nedeni, ATHM’in, demokratik bir
toplumda hem se¢im siireci, hem de kamu
yararinin  giinliik sorunlart bakimindan

siyasi diislincelerin ifadesinin oynadigi
merkezi role olan inancidir. Dil konusuna
gelince, AIHM sert ve keskin elestirilerin
yani sira, tartisma konusu olan konulara
dikkat c¢ekmek bakimindan avantajlar
sunan renkli ifadeleri de kabul edilebilir
olarak gormiistiir.

88. Bir kilometre tas1 niteligi tasiyan
Lingens davasinda,' AIHM  basin
Ozgiirligii karsisinda iist diizey bir kamu
gorevlisinin  gOhretini  koruma hakkin
dengelemistir. Avusturya’da Ekim 1975°te
genel secimlerin  ardindan, Lingens,
secimleri kazanmis olan Federal Sansolye
Bruno Kreiski’yi elestiren iki yazi
yaymlamisti. Elestiri, gecmisinde Nazi
faaliyetleri olan birinin yonettigi bir parti
ile  koalisyon  kuracagimi  agiklayan

124 ingens-Avusturya, 1986.
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Sansdlye’nin  bu siyasi adimimm ve
Sansolye’nin eski Nazi’ye siyasi destek
verme konusundaki sistematik c¢abalarini
hedef almisti. Gazeteci  Lingens,
Sansolye’nin  davranisim  “ahlaksizca”,
“yiiz kizartict’” ve “en adi tiirden
oportiinizm”in kanit1 olarak nitelemisti.
Sansdlye’nin agtigr 6zel hukuk davasinda
Avusturya Mahkemeleri bu ifadelerin
hakaret icerdigine karar vererek gazeteciyi
para  cezasina  carptirmisti.  Ulusal
mahkemeler ayn1 zamanda gazetecinin “en
adi  tiirden  oportiinizm”  iddiasinin
dogrulugunu kanitlayamadigina da
hitkmetmisti.

AIHM’deki davada Avusturya Hiikiimeti
davacinin  mahkOmiyetinin Sans6lye’nin
sOhretinin korunmasini amacladigini ileri
surmiigtiir.

Ifade ozgiirliigiine miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi
kosulunu inceleyen AIHM, c¢ok onemli
baz1 ilkeler gelistirmistir. Politikacilarin
medyadaki elestirilere daha biiyiik bir
hosgorii ile yaklagsmas1 gerekmektedir:

Basn 0Ozgurligl halka siyas liderlerin
fikirlerini ve tutumlar n kesfetmek ve bu
konularda bir fikir olusturmak bak m ndan
en iyi araclardan birini sunar. Daha genel
olarak, siyas tart sma 6zgirlugt, AIHS e
bir bastan o6tekine damgasn wvuran
demokratik bir toplum kavramnn tam
merkezinde yer al r. Buna bagl olarak,
bizatihi bir politikac hakk nda yap lacak
kabul edilebilir eestirinin - snrlar,
sradan bir kisi hakk ndakilerden daha
genistir. Sradan kisiden farkl olarak,
politikac kag¢nlmaz olarak ve bilingli
tarzda, kendini, her kelimesinin ve
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eyleminin hem gazetecilerce, hem de genel
olarak kamuoyunca sk bir gsekilde
iZlenmesine ac k bir konuma
yerlestirmistir. Dolay syla, daha yiksek
derecede  bir  hosgori  gostermek
zorundad r.

AIHM politikacilarin sohretinin korunmasi
gerekliligini tiimiiyle dislamiyor, lakin
sunu belirtiyordu:

Bu durumlarda, bu tir korumann
gerekleri, dsyas sorunlar n  ac kca
tart s Imasnn ihtiyaglar ile kars| ki
olarak tart Imak zorundad r.

Tartisma konusu yazilarin siyasi baglami
da konuyla ilgilidir:

Dolay syla tekzip edilen ifadeler secim
sonras siyass  polemiklerin - baglam

cercevesinde gorulmelidir;...bu
mucadelede herkes elinde ne silah varsa
onu kullanyordu; bu slahlar da
polittkann  genellikle  sert  gegen
micadeleleri  cercevesinde  hic  de
al s Imad k bir nitelik tag m yordu.

Davacinin mahkim edilmesinin genel
olarak basin ozgiirliigi tizerindeki etkisi
AIHM’in 6nemli buldugu bir baska
konudur:

Hukimetin isaret ettigi gibi, tart sma
konusu yazlar o agsamada zaten genis
Olcekte yay Im s bulunuyordu. Dolay syla,
her ne kadar vyazara verilen ceza,
kelimenin dar anlamnda, bu Kkisinin
kendisini ifade etmesine engel olmuyorsa
da, bir tor sansir islevi gormektedir ve
gelecekte yeniden bu tir bir eestiri yapma
cesaretini  krabilecektir. (...) Syas
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tart sma baglamnda, bu tir bir ceza
gazetecileri toplum hayat n etkileyen
konular n kamu o©OnUnde tarts Imasna
katk da bulunmaktan cayd rabilir. Ayn
nedenle, bu tirden bir yaptr m, basnn
bilgi sunma ve kamunun gozu kulag olma
gbrevierini yerine getirmesini engelleme
tehlikesini tas r.

Avusturya Mahkemelerinin ~ “dogruluk
kanmit1” savunmasina iliskin yaklasimini
AIHM yanlis buluyordu. AIHM, “olgular”
ile “deger yargilar1” arasindaki ayirimi
vurguluyor ve  “deger yargilar’’nin
dogrulugunu kanitlamanin olanaksiz bir
sey oldugunu soylilyordu. Davacinin
Sansolye’nin siyasi tutumu konusundaki
kanaatleri, bilgi yayma hakkindan ziyade
kanaatlere sahip olma ve bunlar1 yayma
hakkinin basit bir ifadesiydi. Olgularin
varligit kanitlanabilir olmakla birlikte,

deger yargilarinin  dogrulugu  kanita
basvurularak ortaya konulamaz. Deger
yargilarinin dogrulugunu kanitlama kosulu
bizatihi ifade 6zgiirliigiine biiyiik bir darbe
vurmak demektir. AIHM aym zamanda
Lingens’in deger yargilarin1 {izerinde
temellendirmis oldugu olgularin ve iyi
niyetinin tartisma konusu olmadigina da
dikkati ¢ekiyordu.

89. AIHM, siyasi elestiri alaninda olgular
ve kanaatler arasinda gelistirdigi ayirimi
bircok baska kararinda tekrar
vurgulayacaktir. 125 Ornegin,  Dalban
davasinda ATHM sunu belirtmistir:

bir gazetecinin,
kan tlayamad kca

dogrulugunu
elestirel deger

125 Oberschlick-Avusturya, 1991; Schwabe-
Avusturya, 1992; Dalban-Romanya, 1999 vb.
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yarg lar nda bulunmasnn engellenmesi
kabul edilemez.

Buna ek olarak, Schwabe davasinda,
Komisyon dil konusuna deginmistir:

politikac lar ve onlar n ahlak konusundaki
k sa bir tart smada, her bir kelimenin, her
turlo yanl § anlama olas| g n d slayacak
bicimde tart larak kullanImas mimkin
degildir.

Oberschlick 2 davasinda, bir
politikacinin ~ tutumu  icin  “budala”
sozciligiiniin kullanilmas1 kabul edilebilir
bulunmustur. Veya belediye secimlerinde
aday olan birinin “giiliing”, “soytar1” ve
“kaba” terimleriyle anilmis oldugu Lopes
Gomes da Slva davasinda, AIHM
kullanilan dilin keskin olmakla birlikte
abartili olmadigini1 ve adayin provokatif bir

konusmasina cevap niteligi tasidigin
belirtmistir. AIHM aym1 zamanda sunu da
eklemistir:

siyas tahkir bir cok durumda kisisel alana
da tasar; bu politik hayat n ve fikirlerin
Ozglrce tart s Imas n n dogas nda olan bir
tehlikedir. Bunlar ise demokratik bir
toplumun givenceleridir.

Oberschlick, Dalban, Dichand ve bircok
baska hiikmiinde AIHM sunu belirtmistir:

Gazetecinin 6zgurligl ayn zamanda bir
Olcide abartmaya, hatta k sk rtmaya
basvurmay daicerir.'**

Ne var ki, basin ozgiirliigii bile mutlak
degildir. Tammer davasinda, mahkeme

126« Dj|” konusunda daha fazla ayr nt icin
yukar da 23.-24. paragraflara bak labilir.
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O0zel hayat lehine hiikiim vermistir.
Suclanan ifadeler Bayan Laanaru’nun 6zel
hayatinin bazi yonleriyle ilgilidir. Bayan
Laanaru bunlart kendi 6zel hayatinda
tuttugu giincelerde tasvir etmektedir.
Kendisi (daha once basbakanlik da yapmis
olan ve kocas1 da olan) Igisleri Bakani’nin
yardimcisidir.  Suglanan ifadeler Bayan
Laanaru’nun bir anne olarak ve kocasinin
eski ailesinin parcalanmasindaki roliine
iliskindir. AIHM 10. maddenin ihlali
olmadigina hiikmetmis ve sunu iddia
etmistir:

Bayan Laanaru'nun bir siyasi parti ile
iligkisinin devam ediyor olmas na ragmen,
Mahkeme kendisinin 6zel hayat na iliskin
olan sbz konusu ifadelerin  kamuyu
ilgilendiren konulardan olduguna veya

genel 6nem tas yan bir mesele olduguna
ikna olmam st r.'?’

90. AIHMin ilkeleri 1s181nda, politikacilari
ya da genel olarak iist diizey yetkilileri
(6rnegin  cumhurbagkanini,  basbakani,
bakanlari, milletvekillerini vb.), basta
basindan gelenler olmak {iizere, hakarete
veya sohretine yonelik saldirtya kars1 6zel
ya da daha agur cezalar araciligiyla
korumayr hedefleyen biitiin yasalar 10.
Madde ile bagdasmaz bir nitelik tasir. Bu
tir  hiikiimlerin  var  oldugu  ve
politikacilarca  kullamlmaya calisildig:
durumlarda, ulusal mahkemeler bunlar
uygulamaktan ka¢inmalidir. Bunun yerine
hakaret ve gsOhrete halel getirme
konusundaki  genel yasal hiikiimler
uygulanabilir. Ayrica, politikacilarin serefi

127 Tammer-Estonya, 2001.

101



ve sOhreti basin 6zgiirliigiiyle catisma icine
girdiginde, ulusal mahkemeler orantisallik
ilkesini dikkatli bicimde uygulamali ve
AIHM’in Lingens gibi davalarda saglamis
oldugu yol gosterici ilkelere bakarak,
gazetecinin mahk(m edilmesinin
demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina karar vermelidirler. Benzer
bicimde, ulusal hukukun hakaret iceren
ifadelere iliskin davalarda “dogruluk
kanmt1” savunmasint ongordigii
durumlarda, ulusal mahkemeler, ATHM’in
olgular ile kanaatler arasinda yaptigi
ayirtmi gz Oniine alarak, bu tiir kanit
istemekten kac¢inmalidirlar. Ustelik, esas
olarak olgulara dayanan sohrete halel
getirme davalarinda iyi niyet savunmasi
kabul edilmelidir. Sayet haber yayinlandig:
anda gazeteci belirli bir bilginin dogru
olduguna inanmak icin yeterli nedene

sahip ise, o zaman cezalandirilmamalidir.
Haber

bozulabilir mal kategorisine girer ve
yay nlanmasnn, ksa bir sire icin bile
olsa gecikmesi, haberin bittn d?jerini ve
ilgincligini ortadan kald rabilir.*?

Bundan dolayi, gazeteciyi sadece makul
Olciide bir arasgtirma yapma ve haberin
dogrulugunu iyi  niyetle  varsayma
konusunda yiikiimlii saymakla yetinmek
gerekir. Bu bakimdan bir bagka argiiman
da gazetecinin, magdur oldugu iddia edilen
kisinin sOhretine halel getirme konusunda
bir kasit tasiyip tasimadigi meselesidir.
Gazeteci elindeki bilginin dogru olduguna
inandig1 siirece, bu tiir bir kasit yoktur ve
dolayisiyla gazetecinin tutumu, kasith

128 qunday Times (2)-Birlesik Krall k, 1991.
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bicimde sOhrete halel getirmeyi yasaklayan
hiikiimlere gore ele alinamaz; ceza
mevzuatr, sadece baskasinin sOhretine
kasitli olarak halel getirme fiilini yaptirima
baglar.

Ulusal mahkemeler cezai mahkimiyet
kararlari, Ozellikle de hapis cezalan
uygulamaktan kag¢inmalidirlar. Bu tiir
kararlar, bizatihi ifade 6zgiirliigiinii tehdit
eder ve basinin kamunun gozii kulagi olma
rolinii  engelleyerek  biitin ~ medya
acisindan sansiir islevini goriir.

AIHM tarafindan ulusal mahkemelere
saglanmis olan yukaridaki biitiin yol
gosterici  ilkeler, kamu  gorevlilerine
yonelik elestiriler veya genel olarak halki
ilgilendiren konular1 kamusal tartismaya
acma niyetiyle yapilan her tiir bagka
elestiri i¢in de aynen gecerlidir.

91. Thorgeirson davasinda,'” AIHM ifade
Ozgiirliigiiniic kamu gorevlilerine yonelik
elestiriler baglaminda koruyan bir karar
almistir. Yazar olan davaci, bir giinliik
gazetede polis gaddarligi tizerine iki yazi
yaymlamisti.  Yazilardan ilki  Adalet
Bakani’'na  bir mektup  bi¢iminde
yazilmisti. Yazar Bakam1 “Reykjavik
polisinin  gittikce daha fazla gaddar
yontemler uyguladigi konusunda
dolagmakta olan ve dogal olmayan bir
tarzda susturulmaya calisilan (ve giderek
kamuoyuna mal olan) sOylentileri
sorusturmak iizere” bir komisyon kurmaya
cagirmaktaydi. Davaci, polis gaddarligina
magdur kalmis bir gazeteci disinda
herhangi bir magdurun adim1 vermiyordu.
Polisler ve davramis tarzlar1 hakkinda

12 Thorgeirson-izlanda, 1992.
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Thorgeirson, baska seylerin yami sira, su
ifadeleri kullanmusti.

“sehrimizin gece hayat nn orman nda,
sessizce veya bagska turl dolasmakta olan
bu Gniformal canavarlar...” “ Poliderin ve
bar fedailerinin, insanlara 6zen ve dikkatle
yaklasacaklar na, zalim bir dogall kla
Ogrendikleri ve uygulad klar kurt kapan
teknigi sonucunda zihni yas yeni dogmus
bir bebeginkine  kadar gerileyen
insanlar....” “..hayvanlara ve sadistlere
sap kl klar n  tatmin  etme olanag n
tan mak.”

Polisin gaddarlik iddialarim reddettigi bir
televizyon programinin ardindan davaci
ikinci bir yazi yayimnlayarak sunlar
sOylemisti:

[polisin] bu davrans, polis guclerimizin
kendilerini  savunmak icin genellikle
kulland g yontemler konusunda
kamuoyunda yay Imakta olan imgeye nas |
da uygun: korkutma, sahtecilik, kanund s
davran slar, bos inanclar, erken verilmig
hukumler, beceriksizlik.

Mahkemeler  davaciyr  polisin  adi
verilmemis mensuplarina hakaret etme
sucundan para cezasina carptirdi.

Dava AIHM’e geldiginde, Hiikiimet
mahkimiyetin  “baskalarinin  s6hreti’ni,
yani  polislerin  sOhretini  korumayi
amacladigini, ayrica, kabul edilebilir
elestirinin ~ sinirlarinin -~ sadece  siyasi
tarisma  bakimindan daha  genis
olabilecegini belirtti. Ne var ki, Mahkeme
suna isaret etti:
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AIHM, ictihat hukukunda, siyasi tart sma
ile kamuyu ilgilendiren diger konular n
tart s Imas arasnda HUkUmet'in sozinl
ettigi tirden bir ayr m yapmay hakl
k lacak herhangi bir sey olmad g nn alt n
Gizer.

Davacinin kullandig1 dil konusunda ATHM
sunu belirtiyordu:

Her iki yaz da ¢6zel olarak sert bir dille
kaleme al nmgt r. Ne var ki, amaclar ve
yapmalar istenen etki goz Onine
al nd g nda, A/JHM kullan lan dilin asr
olarak nitelenemeyecegi kan sndad r.

AIHM, “mahkiimiyet ve cezanin, kamuyu
ilgilendiren meselelerin acikca
tartisilmasini caydiracak bir 6zellige sahip
oldugu” ve Hikiimet'in ileri siirdiigii
gerekcelerin  miidahalenin  hedeflenen

mesru amag ile orantisalligini
kanitlamadigi sonucuna  ulasiyordu.
Dolayisiyla, davacinin mahkiim edilmesi
“demokratik bir toplumda gerekli” degildi.

92. Thoma davasinda, bir gazeteci Su ve
Ormancilik Komisyonu’nun, biri hari¢
biitiin liyelerinin satin  alinabilecegini
yazdigl i¢in tazminata mahkim edilmisti.
AIHM, bu konudaki yaygin tartismayi ve
konunun genel olarak cektigi ilgiyi hesaba
katarak 10. maddenin ihlal edilmis
olduguna hiikmetmistir. Kamu
gorevlilerinin elestirilmesine atfen, AIHM
sunu belirtmistir:

Politikac lara benzer bicimde, resmi
yetkilerini  kullanmakta olan kamu
goreMileri icin de, kabul edilebilir
elestirinin snrlar  sradan yurttaslara
gore daha genistir. Ne var ki, kamu
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gorevilerinin  kendi  istekleriyle her
sozZlerini ve  eylemlerini kamunun
gbzetimine politikac lar n yapt ¢ 6lclde
actg sbylenemez. Dolay syla,
davranslar nn  €elestiris  bak m ndan
politikac larla ayn temelde muamele
gormelidirler.'”

93. “Baskalarinin haklar1’” konusu, ozel
olarak din ozgiirliigii ile ifade ozgiirligi
arasindaki ¢atisma, Otto-Preminger Institut
(OPI) davasinin'! konusuydu.
Innsbruck’ta kurulu bir dernek olan davaci,
Werner Schroeter tarafindan yoOnetilmis
olan Council in Heaven baslikli filmi halka
acik tarzda alti kez goOsterecegini ilan
etmisti. {landa, yasa geregince, filmin on
yedi yasin altindakilere gosteriminin yasak
oldugu kaydedilmisti.

130 Thoma-Liiksemburg, 2001
131 Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994.

Film, Yahudi, Hiristiyan ve Islam
dinlerinin Tanrisini, Seytanin ayaklarina
kapanan, onunla uzun uzun Gpiisen, onu
arkadasi1 olarak goren, goriiniiste bunak bir
yasli adam olarak gosteriyordu. Meryem
Ana’y1 miistehcen bir 6ykii dinlerken ya da
Seytanla erotik bir gerilim yasarken
gosteren baska bazi sahneler de vardi. Isa
yetiskin bir insan olarak geri zekali bir
oziirlii gibi gosteriliyordu. Filmin bir
sahnesinde Meryem Ana ve Isa Seytani
alkislarken goriiliiyordu.

Ik gosterimden Once, Katolik Kilisesi’nin
Innsbruck Piskoposlugunun talebi iizerine,
savct OPI'nin miidiiri hakkinda “dini
Ogretileri asagilamak” sucundan cezai
kovusturma agmisti. Bir AIHM filmi
izledikten sonra el konulmasina izin verdi.
Bu yiizden halka gosterim yapilamadi.
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Cezai kovusturma dosyast daha sonra
kapatildi, dava sadece el koyma ile ilgili
olarak devam etti. OPI  Avrupa
Komisyonu’na  bagvurarak filme el
konulmasinin  10. Madde’den dogan
hakkinin ihlali anlamina geldigini ileri
siirdii. Komisyon bu goriise katildi.

Hiikiimet AIHM’e verdigi savunmada
filme el konulmasinmin “bagkalarinin
haklarinin”, o6zellikle de dini duygulara
saygi hakkinin korunmasimi ve ‘“kamu
diizeninin saglanmasi’n1 amagladigin ileri
sirdii. Dini duygulara saygi hakki,
AIHS’in 9. Maddesi’nde ele alinan
diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiiniin bir
parcasidir. Bu amacin  mesruiyetini
inceleyen ATHM sunu ifade ediyordu:

Dinlerini ac klama
kullanmay secen

Ozgurltgina
kisilerin, ister

cogunlugun dinine, ister bir az nl k dinine
mensup olsunlar, her tir elestiriden muaf
olmay  beklemeleri makul  degildir.
Bagkalar n n kendilerinin dini inanclar n
reddetmesine, hatta inanclar na disman
Ogretiler yaymas na hosgoru ile yaklagmak
ve bunu kabullenmek zorundad rlar.
Ancak, dini inanclara ve Ogretilere
muhalefetin ve bunlar n reddedilmesinin
bicimleri Devletin sorumlulugunun, 0Ozel
olarak da bu inan¢ ve Ogretilere bagl
olanlar n 9. Madde taraf ndan teminat
atna al nmg haklar nn huzur icinde
kullan labilmesini saglama konusundaki
sorumlulugunun alan na girebilecek bir
husustur. Gercekten de, ug 6rneklerde, dini
inanglara  muhalefetin -~ ve  bunlar n
reddedilmes icin kullan lan baz spesifik
yontemlerin bu tlr inanclar besleyenlerin
bunlara sahip olma ve ag¢klama
0zgurligini  kullanmasn  glclestirecek
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bir nitelik tas mas muimkunddr. (...) Dini
bak mdan yuceltilen kisilerin k sk rt ¢ bir
tarzda resmedilmelerinin 9. Madde de
teminat alt na al nan, inananlar n dini
duygular na saygy ihlal etmis oldugunu
disinmek mesrudur; bu tir tasvirler,
demokratik bir toplumun bir 6zelligi
olmas gereken hosgoru ruhunun da kotu
niyetli  bir ihlali olarak gorulebilir.
AIHSin bir bitin olarak ele al nmas
gerekir. Dolay syla, eldeki davada 10.
Madde'nin  yorumu ve uygulanmas
AMHSin mantg ile uyumlu olmak
zorundad r.

Ayrica, ATHM “insanliga iliskin konularda
ilerlemeyi saglayabilecek bir kamusal
tartismaya herhangi bir katkida
bulunamayacak,...bagkalarina karsi
gereksiz yere asagilayict ifadeler’den

kacinma yolunda bir gorevden de s6z
ediyordu.

Hiikiimet, kendi pozisyonunu savunurken
Tyrol bolgesi halkinin giinliik yasaminda
dinin Onemini de vurgulamisti: burada
Katolik inananlarin oran1 % 87 idi.

Catisma halindeki iki degeri dengeleme
yoniinde AIHM sunu ifade ediyordu:

AHM, Katolik dininin Tyrol halk n n ezici
cogunlugunun dini  oldugu gercegini
gormezikten gelemez. Avusturya
otoriteleri filme e koyarken bu bolgede
dini bar s saglamak ve baz insanlar n
dini inanclar nn hak edilmemis ve
asag layc bir saldrya konu oldugu
duygusuna kap Imasn 6nlemek amac yla
hareket etmistir. S6z konusu donemde,
yerel kosullar s ¢ nda, boyle bir tedbire
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ihtiya¢c olup olmad g, ulusal otoritelerin
uluslararas yarg ¢tan daha iyl
degerlendirebilecegi bir seydir. Eldeki
davann batin  kogullar g6z  Onlne
al nd g nda, AHM Avusturya
otoritelerinin takdir pay n agmg oldugu
kanaatine ulasmam st r.

Dolayisiyla, filme el konulmasi 10.
Madde’nin bir ihlalini olusturmamaktadir.

Ilging olan bir nokta, muhalefet serhi veren
tic yargicin 10. maddenin bir ihlali
oldugunu savunmasiydi:

Belirli bir ifade tarznn “insanl ga iliskin
konularda ilerleme saglayabilecek bir
kamusal tart smaya herhangi bir katk da”
bulunup bulunamayacag na karar verme
yetkisi Deviet otoritelerine
braklmamal dr; bu tir bir Kkarar

kac n Imaz olarak otoritelerin
“ilerleme’nin  ne oldugu konusundaki
fikirlerinden etkilenecektir. (...) [fade
Ozgurlugunin  kullan Imasnn  butinayle
engellenmesi anlamna gelecek tirden
yasaklama tedbirlerine duyulan ihtiyag,
ancak sz konusu davrans toplum
taraf ndan hoggoru ile kars lanma hakk n
ortadan kaldracak kadar agr bir
suiistimal dizeyine veya baskalar nn din
0zgurligiini  yadsmaya yaklast ¢ nda
kabul edilebilir hale gelir. (..) Film,
deneysel filmlere diskiin dar bir cevreye
hitap eden bir “ sanat sinemas ” nda Ucret
kars | g nda gosterilecekti. Dolay syla,
salonda 6zel olarak bu filme ilgi duyan
insanlar n  dgnda herhangi  birinin
bulunmas dustik bir ihtimaldir. Ustelik,
film seyretmeye gelenler, filmin niteligi
konusunda ©nceden yeterince uyar Ims
olma frsatna da sahiptir. (...) Eldeki

109



davada, herhangi  birinin,  haberi
olmaks zn, itiraz konusu olabilecek bir
malzeme ile kars kars ya kalma ihtimali
son derece dustktir. Bundan dolay,
davac dernegin filmin gosteriminden
dogabilecek zararl sonuglar n s n rlamak
icin, makul snrlar icinde beklenebilecegi
Olgide sorumlu davrandg sonucuna
ulas yoruz

94. AIHM, “baskalarmin  haklari”m
koruma geregi ile bilgi verme ve alma
Ozgiirligli arasindaki c¢atismayi, 1rkci
diisiincelerin televizyonda sadece halki bu
irk¢1  diisiincelerin - sahipleri  konusunda
bilgilendirmek amaciyla yaymlanmasi
baglaminda da incelemistir.  Jersild
davasinda'? davaci, ulusal mahkemelerin
irk¢1 diisiincelerin yayilmasina yardim ve

132 Jersild-Danimarka, 1994.

yatakliktan mahkiim etmis oldugu bir
televizyon muhabiri idi. Davaci,
hazirladigi programa 1rk¢1 diisiincelere
sahip bir genclik grubunun {i¢ {iiyesini
davet ederek goriisme yapmisti.
Gortismeler esnasinda 1rk¢r diisiincelerin
dile gelme ihtimalini 6nceden biliyordu,
hatta bu tiir ifadeleri tesvik etmisti. Montaj
sirasinda  da  asagilayici ifadeleri
citkarmamisti. Goriismeler, diinyadan iyice
haberi olan bir izleyici Kkitlesi i¢in
hazirlanmig, yabanci diismanhigi ve goc
konular1 da dahil, genis bir dizi sosyal ve
siyasi konuyu isleyen ciddi bir televizyon
programinda gosterilmisti. Izleyiciler su
tir dusiincelerin dile getirildigine tanik
olmuslardi: “Irk¢1 olmak iyi bir sey. Biz,
Danimarka’nin Danimarkalilara ait
olduguna inamyoruz”; “Insanlarin kole
sahibi olmasina izin verilmeli”; “Bir
gorilin resmini cekin, sonra da bir zenciye
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bir bakin. Aymi yapi, viicut da, her sey
de...alinlar1 basik”; “Zenciler insan degil
ki, hayvan. Oteki yabanci isciler de,
Tirkler, Yugoslavlar, adlari ne olursa
olsun otekiler” vb. vb. Bu geng insanlara
aynt zamanda nerede yasadiklart ve
calistiklar1 ve sabikalarinin olup olmadigi
da sorulmustu.

Ulusal mahkemelerin  muhabiri  suclu
bulmasinin ana nedeni, program sirasinda,
goriismelerde  dile gelen diisiinceleri
belirtik bi¢cimde elestirdigi bir nihai
aciklama yapmamis olmastydi.
Mahkemeler bunun gerekli  oldugu
kanaatini tagiyordu.

Dava AIHM’e gittiginde hiikiimet
mahkiimiyet kararimi, 1rk¢r diisiincelerle
hakarete ugramis olanlarin  haklarini
koruma gerekcesine dayandiriyordu. Irk

ayiriminin miicadele edilmesi gereken bir
sey  oldugunu  vurgulayan  AIHM,
davacinin hazirladigi  programin kamu
acisindan biiylik Onem tasidiginin altim
ciziyordu. Programin nasil hazirlandigini
ve sunuldugunu inceleyen AIHM su
hiikme ulasiyordu:

Nesnel olarak bak|d g nda, [programn]
rkc  gorts ve fikirleri  yaymay
amaclad g nn disUndlms olmas
olanakszdr. Tersine, program, sosyal
konumlar nedeniyle k stlanmg ve buna
Ofke duyan, sab kal , siddete yatk n belirli
bir grup genci, bir gorigsme aracl gyla
teshir ve tahlil etmeyi ve durumu
ac klamay hedeflemektedir.

Ulusal mahkemelerin, muhabirin 1rkc¢i
diisiinceleri dengelemek amaciyla bir
seyler sOylemesi gerektigi yolundaki
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yaklastmim elestiren AIHM, sunu ifade
ediyordu:

Nesnel ve dengeli gazetecilik yontemleri,
baska seylerin yan sra, stz konusu olan
medyaya da bagl olarak 6nemli olclde
degiskenlik gosterebilir. Gazetecilerin ne
tur  habercilik  teknikleri  kullanmas
gerektigi yolunda basnn distncelerinin
yerine kendi dusUncelerini koymak, ne
AIHM’ e, ne de baska mahkemelere diiser.

Montaj yoluyla diizenlenmis olsun ya da
olmasin goriismelere dayanan haberciligi
tarisan AIHM, bir gazetecinin, bir
gorlisme  esnasinda  bagka bir  kisi
tarafindan dile getirilen diisiincelerin
yayllmasina yardim etmesi nedeniyle
cezalandirilmasi konusunda sunu
belirtiyordu:

[bu] basnn kamu yarar n ilgilendiren
konulara  katksn ciddi bicimde
engelleyecektir ve 0zel olarak saglam
nedenler var olmad kca distnulmemelidir.

Mahkeme 10. maddenin ihlal edilmis
olduguna hiikkmetmistir.

ifade ozgiirliidii ve vargr giiciiniin
otoritesi ve tarafsizlig:

95. AIHM’in bu konudaki ictihadi,
yarginin ozel bir korumadan
yararlanmasina ragmen, bunun belirli bir
baglamda gerceklestigini ve adaletin
isleyisiyle ilgili  konularin  kamusal
tartismalarin  bir parcast olabilecegini
kanitlamaktadir. Sunday Times
davasinda,'*® Hiikiimet bir gazete yazisinin

133 Qunday Times-Birlesik Krall k, 1979.
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yayinlanmasin1  engelleyen bir tedbir
kararii, yarginin otoritesini koruma ve
halkin  yargi  organlarina  giivenini
muhafaza etme gerekc¢esine dayandirmistir.
“Thalidomide” adli miisekkinin 1959-1962
yillar1 arasinda kullanilmasinin sonucunda,
bir cok bebek sakat dogmustu. Ilacin
tireticisi ve saticisi Distillers Company Ltd.
adh sirket, ilac1 1961 yilinda piyasadan
cekmigti. Aileler sirket hakkinda dava
acmis, tazminat talebinde bulunmuslards;
taraflar arasindaki miizakereler yillarca
stirmiistii. Taraflarin varacagi anlasmalarin
Mahkemelerce onaylanmasi gerekiyordu.
Sunday Times dahil biitiin  gazeteler
konuya genis bicimde yer veriyorlardi.
1971’de taraflar sakat cocuklara yardim
icin bir hayir fonu kurulmasi iizerinde
miizakerelere bagladilar. Eyliil 1972’de
unday Times “Thalidomide ¢ocuklarimiz:
ulusal bir ayip” bashkli bir yaz

yayinlayarak sirketi, magdurlara odedigi
paranin  diisiikliigi ve fona yapmay1
diistindiigii katkinin kiiciikliigii dolayisiyla
elestiriyordu. Gazete bu trajedinin ortaya
cikisinin kosullarini daha ileride
yayinlanacak bir yazida anlatacagini da
belirtiyordu.

Sirketin sikayeti iizerine bassavci, yazinin
belirtilen icerikle yayinlanmasi halinde
yarginin isleyisinin engellenmis olacagi
gerekcesiyle mahkemeden bir ihtiyati
tedbir karar1 ¢cikarmasini talep etti. ATHM
tedbir kararimi verdi, Sunday Times da
yaziy1 yayinlamaktan kacindi.

AIHM o6niinde Sunday Times 10. maddenin
ihlal edilmis oldugunu iddia etti. Hiikiimet,
Thalidomide davalar1 hala devam ediyor
oldugundan, tedbir kararini “yargi giiciiniin
otorite ve  tarafsizligi”m1  koruma
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gerekcesiyle savundu. AIHM  sunu

belirtiyordu:

Mahkemelerin bir boslukta cal smad g
genel olarak kabul goéren bir olgudur.
Mahkemeler uyusmazl klar n  ¢Ozilmesi
icin birer forumislevi goérmekle birlikte, bu
sz konusu uyusmaz klar n énceden, ister
uzmanl k dergileri, ister genel olarak
bas n, ister genel olarak kamuoyu, baska
yerlerde  tart s lamayacag anlam na
gelmez. Ayr ca, kitle yayn organlar
yarg nn dizgin isleyisinin gereklerinin
belirledigi snrlar agmamakla yukimlt
olmakla  birlikte, kamu  vyararn
ilgilendiren baska alanlarda oldugu gibi,
Mahkemelerin gordigi davalar konusunda
da bilgi vermek ve fikirleri yaymak
gbrevieridir. Sadece medyan n bu tur bilgi
ve fikir yayma gorevi yoktur; halk n da
bunlara ulasma hakk vardr.

Bu davanin 6zgiil gercevesi i¢inde, ATHM
“Thalidomide felaketi’nin hic¢ tartismasiz
bicimde kamuyu derinden ilgilendirdigini
belirtmekteydi. Ayrica, genel olarak
toplumun yani sira, trajedinin bir parcasi
haline gelmis olan aileler agisindan da bu
meselenin  biitlin ~ yonleri  konusunda
bilgilendirilmek bir hakt1.

AIHM gazeteye karst cikarilan tedbir
karar1 hakkinda su hiikme ulasiyordu:

[karar] kamunun, A/HSin anlam
cercevesinde tanmland g haliyle ifade
Ozgurligiinden elde edecegi yarardan
daha ag r basacak acil bir sosyal ihtiyaca
kars | k vermemektedir.
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96. De Haes ve Gijsels davasinda,'*
davaci gazeteciler gazetelerinde,
mahkemelerin bakmakta oldugu bir davay1
ele almiglardi. Bir bosanma davasinda
ailenin  iki  cocugunun  babalarina
verilmesine karar vermis olan bir Istinaf
Mahkemesi’'nin  yargiclarimi  bes yazi
boyunca siddetle elestirmislerdi. Muteber
bir noter olan baba, daha Once eski karisi
ve onun anne ve babasi tarafindan
cocuklar1 cinsel olarak istismar etmekle

suclanmisg bulunuyordu. Bosanma
doneminde  noter  hakkinda  acilan
sorusturma dosyast iddianame

hazirlanmaksizin kapatilmisti.

Uc yargic ve bir savci, gazeteciler ve
gazete hakkinda dava acgarak sohretlerine
halel getirdikleri iddiasiyla tazminat

13 De Haes ve Gijsels-Belcika, 1997.

talebinde bulundular. Hukuk Mahkemeleri
gazetecilerin  yargiclarin  notere siyasi
yakinliklar1 dolayisiyla bilingli bigimde
yanlis karar  verdiklerini yazarak
tarafsizliklar1 konusunda gii¢lii kuskular
yarattigina hitkmetti. Gazeteciler (sembolik
miktarda) bir tazminat Odemeye ve
masraflar1 kendilerince karsilanmak iizere
karar1 alti gazetede yayinlatmaya mahkim
edildi.

AIHM, vyargi mensuplarinin  kamunun
giivenine sahip olmasi gerektigini ve
dolayisiyla olgusal temelden yoksun yikici
saldirllardan ~ korunmalarinin =~ gerekli
oldugunu saptadi. Ayrica, yargiclarin
mesleki olarak kamu Oniinde konugsmama
gibi  bir sorumluluklart  oldugundan,
yoneltilen saldirilara, 6rnegin politikacilar
gibi cevap vermeleri miimkiin degildir.
AIHM daha sonra yazilari inceleyerek
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uzmanlarin fikirleri dahil bir¢cok ayrintiya
deginildigini, bunun da gazetecilerin dava
konusunda kamuyu bilgilendirmeden once
ciddi bir arastirma yaptigim1 kanitladigini
saptadi. Yazilar, ensest konusunda ve
yarginin bu sorunu nasil ele almis oldugu
tizerine yapilmakta olan kapsamli bir
kamusal tartismanin  bir  parcgasiydi.
Kamuyu ilgilendiren bir konuda halkin
bilgilendirilme hakkina hak ettigi Onemi
atfeden AIHM, ulusal mahkemelerin
kararinin ~ “demokratik  bir  toplumda
gerekli” olmadigina, dolayisiyla 10.
Madde’nin  ihlal  edilmis  olduguna
hiikmetti.

97. Bir yargicin sohretine basin tarafindan
halel getirilmesi, esas olarak, yargi
sisteminin isleyisindeki aksakliklar iizerine
bir tartismanin bir parcasi olarak veya
yargiglarin -~ bagimsizliginin - ya  da

tarafsizliginin kusku yaratmasi baglaminda
giindeme gelir. Bu tiir sorunlar kamu
acisindan her zaman 6nemlidir ve 6zellikle
bagimsiz ve etkili bir yargimin yeni
yerlesmekte oldugu iilkelerde kamusal
tartismanin disinda tutulmamalidir.
Bundan dolayidir ki ulusal mahkemeler,
yargiclarnn  ya da  baska  yargi
mensuplarinin igin icinde oldugu davalarda
s0z konusu olan deger ve yararlar iyi
tartmalidir. Mahkemeler, s6z konusu
yargicin serefi ile basinin kamunun ilgi
alanina giren konularda haber verme
Ozgiirliigii arasinda bir denge bulmali ve
demokratik bir toplumda Onceligin ne
olmast  gerektigine karar vermelidir.
Elbette elestirinin, yargimin  isleyisi
konusundaki kamusal tartismaya katki
yapmaksizin, esas olarak yargi
mensuplarina hakareti ya da onlarn
sOhretine  halel getirmeyi hedefledigi
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durumlarda, ifade Ozgiirliigline taninan
koruma daha dar olabilir.

Bu baglik altinda bir baska 6nemli konu,
yarginin kesin kararinin kamusal olarak
elestirilip elestirilemeyecegidir.

Gazetecilerin kaynaklarimin korunmasi
ve mesru amaclar

98. Ifade ozgiirliigiiniin 6zgiil bir yonii
gazetecilerin kaynaklarinin korunmasidir.
Bu, 2. fikrada Ongoriilen biitiin mesru
amaclar ile catisabilir. Goodwin karari,'*’
bir yanda adaletin gerekleri ve bagkalarinin
haklari, diger yanda  kaynaklarin
korunmas1  geregi arasindaki  denge
acisindan anlamhdir.

135 Goodwin-Birlesik Krall k, 1996.

The Engineer adli yayinda gazetecilik
yapmakta olan Goodwin, bir “kaynak”tan
telefonla Tetra Ltd. sirketi iizerine bazi
bilgiler almisti. Kaynak, sirketin biiyiik
mali giicliiklerle kars1 karsiya oldugu bir
donemde biiylik miktarda kredi bulmak
tizere oldugunu belirtmekteydi. Gazeteci
bu bilgiyi talep etmemisti, bunun icin bir
0deme de yapmamisti. Bu konuda bir yazi
yazarken sirkete de telefon etmis ve

fikirlerini sormustu. Gazetecinin
telefonunun ardindan sirket mahkemeye
bagvurarak Goodwin’in yazisinin

yaymlanmasmna kars1 bir tedbir karari
cikarilmasini istedi. Gerekcesi, bu bilginin
kamuya aciklanmasi halinde ekonomik ve
mali cikarlarinin ciddi Olciide
zedelenecegiydi. AIHM tedbir kararim
aldi. Sirket de bu kararn biitiin biiyiik
gazetelere yolladi.
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Ayrica, sirket mahkemeye bagvurarak
gazetecinin kaynaginin adin1 agiklamasinin
saglanmasini talep etti. Buradaki gerekge,
ismin acgiklanmasmin sirketin sahtekar
calisaninin  kim oldugunu 6grenmesini
saglayarak bu kisi hakkinda dava agma
olanagmi  yaratacagr idi.  Gazeteci
mahkemenin talebini tekrar tekrar reddetti.
Sonunda, “adaletin engellenmesi”
sucundan para cezasina carptirildi.

AlHM’e gidildiginde, davac1  gerek
kaynaginin aciklanmas1 yoniindeki ATHM
kararmin, gerekse bunu yerine getirmedigi
icin  para cezasina  carptirilmasinin
kendisinin  ifade Ozgiirligli  hakkini
cignedigini iddia etti. “Ifade ozgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun asli temellerinden
biri oldugunu ve basina saglanacak
giivencelerin 6zel bir Onem tasidigini”

hatirlattiktan sonra, AIHM sunu ifade
ediyordu:

Bir dizi Akit Devlet'in yasalar nda ve
mesleki davran s kurallar nda goruldugt
ve basn Ozglrlugune iliskin  baz
ulusararas hukuki belgelerde belirtildigi
gibi, gazetecilerin kaynaklar n n
korunmas, basn 0&zgurligli ac s ndan
temel kogullardan biridir. (...) Bu tur bir
koruman n yoklugunda kaynaklar, kamuyu
ilgilendiren konularda halk bilgilendirme
cabasnda basna yardm etmekten
cayd r Img olabilir. Bunun sonucu olarak
bas n n hayati kamunun g6zl kulag olma
konusundaki hayati islevi darbe yer, dogru
ve guvenilir haber verme kapasites de
olumsuz etkilenebilir.

Demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigi
acisindan  gazetecilerin  kaynaklarinin
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onemini ve kaynaklarin aciklanmasi
yoniinde bir AIHM kararinin olasi tiiyler
irpertici etkisini goz oniine alan AIHM,

..hem davacnn kaynagn ac¢klamas
konusundaki karar n, hem de bu karar
yerine getirmedigi icin carptr ldg para
cezas n n, ifade 6zgurltgunun ihléline yol
act ¢ sonucuna ulasmtr.

99. Goodwin kararinin ardindan, 8 Mart
2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, gazetecilerin bilgi kaynaklarini
aciklamama haklarina iliskin R (2000) 7
sayil1 Tavsiye Karari’n1 kabul etmistir.

100. Goodwin davasinda AIHM’in aldig
karar ve 2000 yilindaki Tavsiye Karari
dogrultusunda, ulusal yasal sistemlerin, ic
yasalara gazetecilerin kaynaklarin
koruyan hiikiimler getirmeleri

gerekmektedir. Kaynaklarin ac¢iklanmasi,
sadece daha yiiksek ihtiyaglar ya da hayati
cikarlar gerektirdigi zaman talep edilebilir.
Ancak, bu tiir ihtiyag ve cikarlar dahi,
ifade Ozgiirligiiniic korumanin bir yonii
olarak gazetecilerin kaynaklariin
korunmasi ihtiyaci ile dengelenmelidir.
Tavsiye Karari’nda belirtildigi gibi, boyle
bir talep yapilmadan Once, gazetecilerin
kaynaklarmm  agiklamama  konusundaki
haklar1 iizerine bilgilendirilmeleri gerekir.
Yargt emriyle arama, gozetleme veya
haberlesmenin izlenmesi tedbirlerine, eger
bunlar gazetecinin kaynaklarin1 aciga
cikartma amaci giidiiyorsa izin
verilmemelidir.

101. Gazetecilerin kaynaklarinin hukuken
korunmasinin heniiz yasallasmamis oldugu
tilkelerde, Mahkemeler bunu Avrupa
hukukunun bir boyutu olarak, Ornegin
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AIHM’in Goodwin davasindaki karar
uyarinca ve hukukun uluslararas1 alanda
kabul goren ilkelerinden biri olarak
uygulamalidirlar. Ulusal mahkemeler ifade
Ozgiirligiiniin muhafizlar olarak
davranmalidir. Bu ozgiirliik, gazetecilerin
kaynaklarinin, gazetecilerin sanik ya da
tanik olarak yer aldig1 davalar dahil olmak

tizere, her durumda korunmasini kapsar.
Bu koruma saglanirken ulusal
mahkemelere sadece orantisallik ilkesi ve
basinin demokratik sistemdeki rolii yol
gostermelidir.
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