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1. Giri

Bu kitapg k, her seviyedeki yarg c n
bakt davalarda Avrupa nsan Haklar
S6zle mesinin 6. Maddesinde yer alan
yukimlilUklere uyulmas n sa lamaya
yard mc olmak amac yla
haz rlanm tr.

Bolumlerden olu an bu kitapta her
bolUm sbz konusu maddede bulunan
garantilerden birini eleal r.

Ik bélumde 6. Maddede bulunan ve
zaten ¢o u ulusal hukuk ve yasalara
yanstIlm olan ilkeler genel olarak
tan t Imaktad r; ancak yarg clar adaletin
yonetiminin tum boyutlar n n S6zle me
standartlar na uygunlu unu sa lamakla
sorumludur.

6.Madde

Adil yarg lanma hakk

Herkes, gerek medeni hak ve
yukumldlukleriyle ilgili  nizalar,
geek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda
karar verecek olan, yasala
kurulmu , ba msz ve tarafs z bir
mahkeme taraf ndan davasnn
makul bir sire icinde, hakkaniyete
uygun ve ag k olarak goérulmesini
isteme hakk na sahiptir. HUKim
ack oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu duzeni ve ulusal
guvenlik  yarar na, kicuklerin
korunmas veya davaya taraf
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olanlar n ¢6zel hayatlar nn gidili i
gerektirdi inde veya davan n ag k
oturumda goérulmesinin adaletin
selametine zarar verebilece i baz
0zel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gorece i olcude,
duru malar dava suresince
tamamen veya ksmen basna ve
dinleyicilere kapal olarak
surdurtlebilir.

Bir suc ile itham edilen herkes,
suclulu u  yasal olarak sabit
oluncaya kadar sucsuz say | r.

Her sank en azndan a a daki
haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen
suclamann niteli i ve
nedeninden en k sa
zamanda, anlad  bir dille
ve ayr nt | olarak haberdar
edilmek;

b. Savunmas n haz rlamak

icin gerekli zamana ve
kolayl klara sahip olmak;

Kendi kendini savunmak

| veya kendi segece i bir

avukat n yard m ndan
yararlanmak ve e er avukat
tutmak icin mali
olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece
goreviendirilecek bir

avukat n para O0demeksizin
yard m ndan
yararlanabilmek;

ddia tanklar n sorguya

| cekmek veya  gektirmek,

savunma tanklar nn da
iddia tanklaryla ayn
ko ullar alt nda
ca rlmasnn ve
dinlenmesinin sa lanmasn
istemek;



e. Duru mada kullan lan dili
anlamad veya
konu amad  takdirde bir
tercimann  yard mndan
para Odemeksizin
yararlanmak.

Y ukar dakilerden gorulebildi i
gibi, bireyin  medeni hak ve
yukumlulUklerinin - belirlenmesi  veya
suclanmas durumunda 6. Madde a¢ k
ve adil yarg lamahakk n teminat alt na
a r. A HM ve daha 6nceleri Komisyon
bu hikmu, demokrasinin i leyi inde
temel 6neme sahip olmas na dayanarak
geni anlamyla yorumlam lardr.
Delcourt Belcika’'ya kar davas nda,
A HM’nin karar nda 0Oyle denmi tir:

Demokratik bir toplumda, SozZle me
anlam kapsam nda, adil bir adalet
idaresi hakk o denli onemli bir
yere sahiptir ki 6. Madde (1)in

kstlay c bir ekilde yorumlanmas
bu hikmin amac ve hedefine uygun
dii mez.!

6. Maddenin birinci paragraf
hem medeni hem de ceza
yarg lamalar na uygulan r, ancak ikinci
ve Ucuncl paragraflar n sadece ceza
davaar na uygulanabilece i
belirtilmi tir. Ancak, bu kitap¢ kta daha
sonra a¢ klanaca gibi, belirli artlarda
bu paragraflar medeni yarg lamalara da
uygulanabilir.

Avrupa nsan Haklar
SOzle mesinin - tim  maddelerinde
oldu u gibi, 6. Madde Avrupa nsan
Haklar Mahkemesinin igtihatlar nda®

! Delcourt Belgika'yakar 17 Ocak 1970 25.
paragraf

2 Bu kitapg kta Avrupa nsan Haklar
Komisyonunun baz kararlar naat fta

bulunulmu tur. Ba vurulardailk basmak slizgeci
gorevini géren Komisyon 1998 y | nda 11 No.lu
Protokol yurirlG e girinceilgaedilmi tir. Art k tim
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yorumlanm tr. Bu ictihatlarda
Sozle mede tannan haklar n iceri i
tan mlan r; ve bu kitapg kta Komisyon
ile A HM’'nin kararlar tart Imakta ve
incelenmektedir. Bu aamada 6.
Maddenin ictihatlar na ili kin bir
uyar da buluna m. Tum i¢ hukuk
yollar  tiketilmeden A HM hichir
ba vuruyu kabul edilir bulmad na
gore®, 6. Maddenin ihldli iddias ndaki
tim davalar Strazburg’a ula madan
Once en ylUksek ulusal mahkemeye
varm  olacaktr. A HM skca 6.
Maddeye ili kin hicbir ihldl bulmaz,
cunk( yarg laman n “ bir bitin olarak”
adil oldu u kanaatine var r, zira yuksek
mahkeme zaten daha alt seviyedeki
mahkemenin hatalar n  dizeltmi tir.
Dolay syla, daha alt mahkemelerdeki
yarg ¢lar dayanl bir kan yakap larak,

belli bir yarglama hatasnn
Strazburg' daki organlar taraf ndan, bir
yuksek mahkemece duzeltildi i igin,
Sozle me ihlali olarak
nitelendirilmemesini Sozle me
standartlar na uygun davranld  gibi
alg layabilirler. Oysa, at mahkemedeki
gorevli yargc bakt davalarda 6.
Maddeye uygunlu u  sa lamakla
yikimltdir ve hatalarn  bir Ust
mahkeme taraf ndan duzeltilebilece i
ihtimaline giivenmemelidir.

kararlar Avrupa nsan Haklar Mahkemesi
taraf ndan al nmaktad r.
® Bak n z 35. Madde.
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2. Yargcn sorumlulu u

nedir ?

A a daki ema duru maya
ba kanl k eden tim vyargclarn 6.
Madde kapsam ndaki batin
garantilerin  sa lanmasn  temin
etmelerinde yararl olacaktr. TUm
yargclar durumann ba nda bu
garantilerin korunmasn sa lamaktan
sorumlu olduklar n kendilerine
hat rlatmal  ve sonugta bu gorevi
yerine getirip getirmedi ini  kontrol
etmelidir. A a da yargcn
sorumluluklar na baz ornekler
bulunmaktad r, bunlarn ayr nt lar
daha sonra ele al nacakt r. Ancak, bu
konu tim kitapg k okunurken daima

ak lda bulundurulmal dr, zira yarg clar
burada sbz konusu edilen tUm
konulardan sorumludur.

Ozellikle ceza davaar nda,
yarg¢ san n vekillerince vyeterli
ekilde temsil edilmesini sa lamakla
sorumludur. Yarg cn bir sorumlulu u
da muhtac sanklar i¢cin do ru
hikamleri uygulamakt r. Yargc e er
yasa temsilciye gerek oldu u halde,
dava vekili bulunmad n di Gndrse
davan n gorulmesine devam etmeyi
reddedebilir (bak n z 16. bolum).

Yag¢ slahlarn  eitli i
ilkesinin uygulanmasn sa lamakla
sorumludur, bunun anlam da tim
taraflara savlar n sunmak icin makul
imkanlar verilmesi, bir taraf n di eri
kar snda  o6nemli bir dezavantg
ya amas n n dnlenmesidir. Krcmar ve
di erleri Cek Cumhuriyetine kar
davas ndaA HM oyledemi tir:
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Yarg laman n taraf na
mahkeme o6ninde kantlara
ainal k kazanacak,
mevcudiyetlerie,, iceriklerine ve
hakikiliklerine ili kin géra Gnu
gerekti i takdirde yazl ve
Onceden hildirebilecek olanak,
ekil ve zaman ac s ndan
uygun bir bicimde
sa lanmal dr.*

(Silahlar n eiitli i konusunda
10. bélimde bak n z.)

Bir di er konu da savcl k
makam duru maya gelmezse
yarg ¢ n sorumlulu unun ne oldu udur.
E er yarg ¢ davada sadece savcl n
dosyas ndaki bilgilere dayanarak bir
karara  var rsa, bu do rudan
Sozle menin  ihldli  olmaz, ancak

* Kremér vedi erleri Cek Cumhuriyetinekar |, 3
Mart 200.

yetersiz bir uygulamadr ve a a daki
sorunlarayol acabilir:

Orne in, savunmaya dosyan n
tum bolimlerini gorme f rsat tan nd
m? Yagg¢, san n hakk ndaki tuim
suclamalardan ayr nt | olarak
bilgilendirilmesini temin etmek
zorundad r. Yarg ¢ ayr ca savunmaya
savc | k dosyas ndan hangi sonuglara
vaed n da bildirmdidir> Ozelikle

®Bak nz 6rnek F.K., T.M. ve C.H. Avusturya'ya
kar , B v. No. 18249/91 Komisyon ba vurucular n
5. Madde (3) kapsam nda davalar na bakacak
yeterlilikte bir yarg ¢ n 6nline zaman nda

¢ kar Imad klar ikayetini hakl bularak ba vuruyu
kabul etmi tir. Davada sonra dostane ¢tziime
gidilmi tir. 5.Madde (3) Oyle der: Bu maddenin 1.c
f kras nda 6ngorilen ko ullar uyar nca yakalanan
veya tutulan herkes hemen bir yarg ¢ veya adli
gorev yapmaya yetkili k1 nm di er bir gorevli
Online ¢ kar Imal d r; ki inin makul bir siireicinde
yarg lanmaya veya adli kovu turma sras nda
serbest b rak Imaya hakk vard r. Sal verme,
ilgilinin duru mada bulunmasn sa layacak bir
teminata ba lanabilir.
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bunlar kararla t rmada Onem
ta yorlarsa, bu ¢ karsamaara ili kin
iddidlarn  sunulmas  igin  frsat
tan nmas ac s ndan mutlaka
bildiriimelidirler. Pélisser ve Sass
Fransa'ya kar °® davas buna 6rnektir.
Bu davada ba vurucular “hileli iflas’
sucunu i lemekle sucglan yordu. Ceza
mahkemesindeki iddialar bu sucla
snrlyd ve sawcl n Temyiz
Mahkemesine yapt  ba vuruda, hichir
adli yetkili ba vurucular hildi iflasa
“yard m ve yatakl k” ile suclamam t .

Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi ba vurucular n hildi iflasa
yard m ve yatakl k karar nn Temyiz
Mahkemesi taraf ndan bozulabilece ini
bilmediklerini tespit etti. Ayr ca, hileli
iflasa yard m ve vyatakl k sucunun,
hileli iflas sugu ile arasndaki fark n
hikUmet taraf ndan 6ne surdldi G gibi

® pélissier ve Sassi Fransa'yakar , 2 Mart 1999.

kat | m derecesinden ibaret olmad na,
ardlar nda daha fazla farkl |k
bulundu una dikkati c¢ekti. A HM
vard sonucta, yetkisi kapsam nda
tat masz hakk n kullanarak
gercekleri tekrar tan mlayan Temyiz
Mahkemesinin, ba vuruculara  bu
konuda etkin ve pratik bir ekilde ve
Ozellikle yeterli sire zarf nda savunma
hakk imkan n kulland rmas
gerekti ini belirtmi tir.

Dolay syla, A HM
Sozle menin 6. Madde (3) a ve b
f kralar nn (suclama hakk nda yeterli
ekilde bilgilendirilmek hakk ve
savunma haz rlamak i¢in yeterli zaman
ve olana a sahip olma hakk) ihld
edildi ini bulmu , bunu da 6. Madde
(1) kapsam nda tan mlanan genel adil
yarg lanmahakk ileba datrm tr.

Yargcn sorumluluklar na
ili kin olarak do abilecek bir ba ka
mesdle duru ma Oncesi tutuklu
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bulunan bir sank kot muamee
gbrmi  gibi goérundyorsa yap Imas
gerekenlerdir. A HM taraf ndan
belirtildi i Uzere bir birey polis veya
devletin di er gucleri taraf ndan ciddi
ekilde  koth  muameleye  tabi
tutuldu una dair bir iddiada bulunursa,
1. Madde kapsam ndaki Devletin yetki
sahas nda bulunan herkesin
SOzle meden do an hak ve
OzgurlUklerini  teminat at na amak
genel gorevi ile ba datr larak okunan
3. Madde uyar nca etkin bir resmi

soru turma gerekti i gordlar.  Bu
soru turma, sonucunda sorumlular n
belirlenebilece i ve

cezaland r labilece i nitelikteolmal dr.
Boyle yap Imad takdirde, temel
Onemi haiz bir konu olan i kencenin
yasaklanmas  uygulamada etkisiz
kalacak ve Devlet gucleri kendi
kontrollerindekilerin haklar n z mni bir

dokunulmazl kla ihla
edebileceklerdir.” Ayrca, Selmouni
Fransa'ya kar 2, davas nda, A HM bir
bireyin gozaltna a nrken sa | Kkl
oldu u ancak sa verildi inde yard
bulundu u durumda, Devletin bu
yardarn nasl olutu una ili kin
inandrc  bir agklana getirme
sorumlulu u oldu unu belirtmi tir.
Boylesine bir a¢ klama yap Imad

takdirde, 3. Madde kapsam na giren
sarih  bir konu do ar. Bu konu
cercevesinde, kence ve di er
Zaimce, nsanl kD veyaOnurKrc
Muamele veya Cezdara Kar

Birle mi  Milletler Sozle mesi gibi
di e uludararas araclar da ak Ida
bulundurulmal d r. S6zle me uyar nca,
di er yokimlUlUklerin yan sra her bir

" Assenov vedi erleri Bulgaristan’akar , 28 Ekim
1998, 102. paragraf
8 Selmouni Fransa'yakar , 28 Temmuz 1999, 87.
paragraf
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Devlet kendi yetki sahas ndaki
topraklarda i kence uygulamaar n
Onlemek icin gereken tim etkin yasal,
idari, adli ve sair 6nlemleri almal dr.
Bu madde hichir zaman askya
a namaz.

Yag¢ kantlarn kabul
edilebilirli ine karar verme
sorumlulu una sahiptir. Bu noktada
yargg, Ceza Muhakemes Usull
Kanununu So6zle menin ictihad ile
tutarl bir ekilde uygulama dr. Polis
muhbirlerinin ya da “k krtclarn”
kulanmna oldu u kadar devlet
guvenli i ad nabilginin gizlenmesi gibi
konularada 6zenleyakla Ima dr.

Yargc ceviri icin  yeterli
ko ullar n sa lanmas ndan
sorumludur (bak n z 18. bélum).

Yarg ¢ masumiyet karinesini
korumak gorevini yerine getirmek
amacyla basnda aksine vyay nlar

Onlemek icin  uygun bir emir
¢ karabilir. Ancak, basn tamamen
yasaklamak yerine, yarg ¢ bas n n neyi
haber yapp neyi yapamayaca n
ackl a kavuturmal dr (bu konuda
dahafazlabilgi icin bak n z 6. bolim).

Son olarak, yargcn karar n
uygulanmas na ili kin sorumlulu u da
olabilir. Devlet kararlar n
uygulanmas n sa lamakla sorumludur.
E er adli sistemde ba ka bir yetkiliye
bu sorumluluk verilmemi se, bu
yarg ¢ n sorumlulu unagirer.
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Yarglaman n hangi

aamasnda 6. Madde

uygulan r?

6. Madde kapsam ndaki
garantiler sadece mahkemedeki
yarg lama sirecine uygulanmaz, bu
sirecten 6nce ve sonraki a amalarda
dauygulanr.

Ceza davdar nda, garantiler
polis  taraf ndan gercekle tirilen
duru ma Onces soru turmaar da
kapsar. A HM mbroscia svigre'ye
kar ° davasnda makul  sire
garantisinin bir itham olu tu u™® anda
balad na, dolay syla da bir dava
duru ma a amas na getirilmeden Once,

° Imbroscia svicre'yekar , 24 Kas m 1993, 36.
paragraf.

19 thamteriminin a¢ klanmas icina a das.
bolume bak n z.

Ozellikle de bunlara uymaktaki ilk
eksiklik  nedeniyle yarglanmann
adilli ine ciddi bir Onyarg
olu abilecekse 6. Maddenin — 6zellikle
3. paragraf nn — artlarnn gegerli
olaca n belirtmi tir.

A HM de Sozle menin 8.
Maddesine ili kin davalarda — aile
hayat hakk — yarglamann idari
aamadarnda da 6. Maddenin
uygulanaca n kararlatrm tr.!

6. Madde temyiz hakk
sa lamaz. Ancak, bu hak ceza
davalar nda Avrupa nsan Haklar
Sozle mesinin 7 No.lu Protokol Ginlin 2.
Maddesi iletannm tr.

Her ne kadar 6. Madde temyiz
hakk sa lamasa da, A HM ictihad nda
bir Devlet e er kendi i¢ hukukunda
boylesine bir temyiz hakk tanrsa, bu

1 (Grne in bkz.) Bak n z érnek Johansen Norveg' e
kar , 27 Temmuz 1996.
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yarg lamalar n 6. Maddede bulunan
garantilerin  kapsam nda oldu u
belirtilir.®® Ancak, garantilerin nasl|
uygulanaca bu tor yarglamaarn
Ozelliklerine gére duzenlenmelidir.
A HM’nin ictihad na gore, i¢ hukukun
yasa sradamas uyar nca yUritilen
yarg lamalar bir bitin olarak ele
a nrken, temyiz merciinin yasa
gorevleri ve uygulamaar ile yetkileri
ve ilgili taraflar n menfaatlerinin ne
kadar temsil edildi i ve korundu u goz
oniinde bulundurulmal d r.%3
Dolay syla, belirli turde bir temyiz
veya itirazlar n elea n  ekliyle ilgili
bir hak bulunmamaktad r.

A HM ayrca 6. Maddenin
anayasa mahkemesinde gorulen
davalara da, e e dava sonucu

2 Delcourt Belgika'yakar , 17 Ocak 1970, 25.
paragraf.

3 Monnell ve MorrisBirle ik Krall akar , 2 Mart
1987, 57. paragraf.

do rudan bir medeni hak ya da
yukimlaliok  konusunda  bélirleyici
Ozellik  ta yorsa, uygulanaca n
belirtmi tir.*

6. Madde ayrca bir kararn
infaz gibi duru ma  sonras
uygulamalar da kapsar. A HM
Hornsby Yunanistan’a
kar “davasnda, e er Sozle meye
taraf Devletin yasal sistemi niha,
ba lay ¢ bir karar n taraflardan birinin
aeyhine i letilmeden kalmas na
misaade ediyorsa 6. Madde
kapsam ndaki mahkeme hakk nn
hayali olmaktan Gteye gecemeyece i
belirtilmi tir.

6. Maddenin yarglamay bir
butin olarak kapsad  kesindir. Yasa

¥ Kraska svicre'yekar , 19 Nisan 1993, 26.
paragraf.
> Hornsby Yunanistan’akar , 19 Mart 1997,40.
paragraf.
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koyucu taraf ndan  yarglamann
sonucunu de i tirecek nitelikte bir
yasann  yurdrli e koyulmasyla
yap lan midahalenin silahlar n e itli i
ilkesini ihld edebilecei A HM
taraf ndan belirtilmi tir.*°

1® Stran Y unan Rafinerisi Yunanistan’akar , 9
Aral k 1994, 46-49. paragraflar. Silahlar ne itli i
ilkesiyleilgili dahafazlabilgi icin bak n z 10.
bolim.
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4. M edeni hak ve yukamlalikler olarak nitelendirilen

g N . kapsam nicinea nm tr.
7
yukumlulikler nelerdir A UM medeni hedar ve

yukimlalokler  kavramnn  6zerk

6.Madde medeni hak ve oldu unu ve sadece daval Devletin i¢
yukdmldliklerinin belirlenmesinde hukukuna gbnderme yaparak
herkesin adil duru ma hakk n garanti yorumlanamayaca n ackl a
eder. Bu maddenin yaz| ndan ac kca kavu turmu tur.” Ancak, A HM o&zel
anla laca Uzere, bu madde bireyin hukuk ile kamu hukuku aras ndaki
taraf olabilece i tim yarg lamalar fark n d nda bu timce i¢in bir soyut
kapsamaz, sadece medeni hak ve tanm  olu turmaktan kagnm tr.
yukumlultkler ile ilgili  olanlarla Bunun yerine, A HM her davay kendi
snrldr. Dolaysyla, bu timcenin icindeki gerceklere gore
anlam n n belirlenmesi 6nemta r. de erlendirmi tir.

Medeni hak ve yukumlultklerin Gene de, A HM’nin
neler oldu una ili kin A HM ve ictihad ndan ¢ kar labilecek baz genel
Komisyon taraf ndan olu turulmu kuralar vardr.

yuklU bir ictihat vard r. Bu tuimcenin
Sozle me organlar nca yorumlanmas
ilerici Ozelliktedir. Eskiden 6. Madde

kapsam d nda di Unilen sosya 17 (Orne inbkz.) Bak n z 6rnek Ringeisen
glvenlik hakk gibi konular art k genel Avusturya'yakar , 16 Temmuz 1971, 94. paragraf
anlam yla medeni hak ve ve Konig Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 28

Haziran 1978, 88. paragraf.
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Oncelikle, bir davann bir
medeni hakk n belirlenmesine ili kin
olup olmad nn de erlendirilmesinde,
sadece s0z konusu hakk n ozellikleri
de anr® AHMnNn Ringesen
Awvusturya’ya kar davas nda belirtti i
gibi:

Konunun kararla t r Imas nda

belirleyici olan yasann tird

(medeni, ticari, idari hukuk, vs.)

ve konunun c¢oziimlenmesinde

yetkili k1 nan merciin (normal
mahkeme, idari kurul, vs)

Ozellikleri pek de belirleyici

say Imaz.®®

Bundan hareketle, sbz konusu
hak ya da yukimlUlt Gn i¢ hukuktaki
ozellikleri belirleyici de ildir. Bu kural

18 K 6nig Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 28
Haziran 1978, 90. paragraf.

9 Ringeisen Avusturya'yakar , 16 Temmuz 1971,
94, paragraf

Ozellikle bir birey ile devlet aras ndaki
ili kileri konu aan davalarda Onem
kazan r. Boyle bir durumda, A HM sz
konusu yetkili kamu merciinin 6zel bir
ah s olarak m hareket etti inin yoksa
egemen yetkisni mi kulland nn
sonucu etkilemeyece ini belirtmi tir.°
6. Maddenin  uygulanabilirli inin

belirlenmesindeki kilit nokta
yarglama sonucunun 6zel hukuk
hak  ve  yukumlulukleri icin

belirleyici olupolmad dr.?

kinci olarak, hakk n do asna
ili kin Avrupa da ayn olan bir kavram
g6z 6niinde bulundurulmal d r.??

Uclincli  olarak, A HM bu
medeni  haklar ve yukomlulUkler
kavram n n Ozerk oldu unu belirtse de,

2 K bnig Federal Almanya Cumhuriyetinekar , 28
Haziran 1978, 90. paragraf
2 H Fransayakar , 24 Ekim 1989, 47. paragraf.
2 Feldbrugge Hollanda'ya kar , 29 May s 1986,
29, paragraf.
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ilgili  Devletin  yasalar
de ildir. A HM  Konig
Almanya Cumhuriyeti’ ne
davas nda oyle demi tir:

onemsiz
Federal
kar
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Bir hakkn S9zZle mede ifade Yukar da bdirtildi i Uzere,

edildi i anlamyla medeni A HM her bir davaya kendine 6zgi
olarak gorulup gorulmeyece i, atlar  icinde yakla maya karar
sz konusu hakkn ilgili vermi tir. A HM’nin medeni hak ve
Devletin i¢ hukukundaki yasal yukumlaliklere  ili kin  buldu u
snflandr Imasna goére de il, davalardan 6rnekler a a dadr.

esasa ili kin  iceri i ve

etkilerine gondermeyle

belirlenmelidir.” M edeni hak ve

AHM, Osmen Birle ik yukumlilikler

Krall a kar davasnda ulusa

hukukta genel bir hak mevcut ise,

mahkemeler bu hakk bdlirli bir A HM oncelikle, 6zel ah slar n
davada  tan may reddetti inde, kendi aralar ndaki ili kileriyle
Sozle metaraf Devletin 6. Maddedeki ilgili hak ve ytkumlultklerini
adil yarg lama garantilerinin tim davalarda medeni hak ve
uygulanmas ndan  kag namayaca n yukamlaltikler kapsam nda
belirtir. de erlendirmi tir. Ozel

ahdan kendi ardar ndaki
ili kilerinde haklar, 0©rne in
sozle me  hukuku,® ticaret

% K énig Federal Almanya Cumhuriyetinekar , 28
Haziran 1978, 89. paragraf.
% Osman Birle ik Krall akar , 28 Ekim 1998. % Ringeisen Avusturya'yakar , 16 Temmuz 1971.
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hukuku,?® tazminat hukuku,?’ olarak de erlendirilmi tir.

aile hukuku,?® cal  ma hukuku® stimlak, konsolidasyon ve
ve miilkiyet hukuku® planlama davalar ile imar
cercevesinde daima medeni izinleri  ve di e emlak
haklar kapsam ndaelealm tr. izinlerinin ilgili mulke ili kin
Bir davada ozel bir ahs ile milkiyet - haklarn_-do rudan

etkileyen a amalar ** ve ayr ca
sonucu mulkin kullanm ve
faydalan Ima durumunu
etkileyen daha genel kapsaml

devlet arasndaki ili kilerle
ilgili bir durum stz konusu
oldu unda daha sorunsal bir
aan olu ur. A HM bu hak ve 2 .
yukdmldloklerden  birgo unu davalqrda_ adil yag
medeni kapsamnda tanm tr. garantileri uygulanr.

Mulkiyet, A HM taraf ndan 6. 6. Madde ayr caticari fadiyette
Maddenin uygulama bulunma hakk n icerir. Bu
kapsam ndaki aanlardan biri

3 Bkz. Or. Sporrong ve Lonnroth sveg’ekar , 23

% Edificaciones March Gallego SA. spanya'ya Eylil 1982, Poiss Avusturya'yakar , 23 Nisan

kar ,19 ubat 1998. 1987, Bodén sveg’'e kar , 27 Ekim 1987,

2" Axen Almanya'yakar , 8 aral k 1983, ve Golder Hakansson ve Sturesson sveg’'ekar , 21 ubat
Birle ik Krall akar ,21 ubat 1975. 1990, Mats Jacobsson sveg’'ekar , 28 Temmuz

% Airey ralanda’yakar , 9 Ekim 1979 ve 1990, ve Ruiz-Mateos spanya'yakar , 12 Eylil
Rasmussen Danimarka’ yakar , 28 Kas m 1984. 1993.

# Buchholz Federal Almanya Cumhuriyeti’ ne % Or. Oerlamans Hollanda' ya kar , 27 Kas m 1991
kar ,6 May s1981. ve De Geoffre de laPradelle Fransa'ya kar , 16

% pretto talya'yakar , 8 Aral k 1983. Aral k 1992.
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alandaki davalarda, bir
restorann akol  ruhsat n n
iptali,® salk Klini i i letme

ruhsat ** ve ozel okul i letme
izinlerinin®  verilmesi  gibi
konularda davaar
bulunmaktad r. T p veya hukuk
gibi bir mesle i icrahakk da®.
Madde kapsam naa nm tr.*®

A HM ayrca ale hukukuna
ili kin hak ve yukimlulUklerin
S0z konusu oldu u davalarda 6.
Maddenin uygulanaca n
kararlatrm tr. Bu alandaki
ornekler arasnda cocuklar n

® Tre Traktorer sveg'ekar , 7 Temmuz 1989.

% Konig Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 28
Haziran 1978.

% Jordebro Vakf sveg'ekar , 6 Mart 1987,
Komisyon Raporu, 51 DR 148.

% K 6nig Federal Almanya Cumhuriyetinekar , 28
Haziran 1978 ve H. Belcika'yakar , 30 Kasm
1987.

koruma at na al nmas,*’ anne

baban n cocukla
gorii turilmesi,® evlat
edinmek® veya bakmn

istlenmek® ile ilgili kararlar
bulunur.

Yukar da bdlirtildi i  Gzere,
daha 6nceki ictihad nda, A HM

sosyd yard m kapsayan
yarg lamalar n 6. madde
kapsam na girmedi ini

belirtmi tir. Ancak, sonugta bir
sosyal sigorta kurumu sa | k
sigortasndan  faydalanma®,
sosyal yard m (malullik)® ve
Devletten emeklilik durumu®

3 Olsson sveg'ekar , 24 Mart 1988.

®W. Birle ik Krall akar , 8 Temmuz 1987.

¥ Keegan rlanda’yakar , 26 May s1994.

“ Eriksson sveg’ekar , 22 Haziran 1989.

“! Feldbrugge Hollanda'ya kar , 29 May s1986.
2 Salesi talya'yakar ,26 ubat 1993.

“ Lombardo talya'yakar , 26 Kasm 1992.
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gibi kararlar a nyor ise
yarg laman n 6. Madde
kapsamna girecei A HM
taraf ndan art k ackl a
kavu turulmu tur. Malulen
emeklilik hakk ndaki Schuler-
Zgraggen svicreye  kar

davas nda A HM genel

anlam yla “...hukuktaki
geli meler...ve muamelenin
eitli i ilkes uyar nca 6.

Madde (1)in gunimiizde sosyal
yardm dahil olmak (zere

sosyal sigortan n tim
alanlar na uygulanaca
goru Und benimsemek

gerekir.” * Sosyal sigorta plan
kapsamnda katk paylar n
Odeme yukumlUlG Uni yerine

getirmeye ili kin davalar da 6.
Madde kapsam na girer.*®

6. M addedeki garanti

sozle meler,* idari
yarg lamaar’’  veya ceza
yarg lamalar ndan® do an

zararlara ili kin kamu idaresine
aclan davalar kapsar. Ceza
yarg lamas nda beraat n
adndan 5. Madde (5)
kapsamnda hukuka aykr
a koyma icin tazminat
talebinde bulunulan davaarda
6. Madde uygulanr.”® Vergi
olarak Odenen paradar n geri

“® Schouten ve Meldrum Hollanda yakar , 9
Aral k 1994.

“6 Philis Yunanistan'akar , 27 A ustos 1991.

" Bkz. Or. Editions Périscope Fransa'yakar , 26
Mart 1992, Barraona Portekiz’ e kar , 8 Temmuz
1987, ve X Fransa’'yakar , 3 Mart 1992.

“8 Moreirade Azevedo Portekiz’ e kar , 23 Ekim

“ Schuler-Zgraggen svicre'yekar |, 24 Haziran 1990.
1993, 46. paragraf. * Georgiadis Yunanistan’akar , 29 May s1997.
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a nmas hakk da 6. Madde
kapsam ndad r.>°

Ayr ca, 6zel bir ah staraf ndan
bireyin itibar na sayg
gosterilmesi hakk da medeni
hak olarak de erlendirilir.>*

Son olarak, A HM anayasa
veya kamu hukukuna ili kin
davalar n sonuglar nda medeni
hak ve yukimlaltklere ili kin
belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarn da 6.
Madde kapsam ndaki  adil

yarg lama teminatlar
kapsam na girece ini
belirtmi tir.>

% National & Provincial Building Society ve

di erleri Birle ik Krall akar , 23 Ekim 1997.

' Bkz. Or. Fayed Birle ik Krall akar , 21 Eylil
1994,

*2 Ruiz-Mateos spanya'yakar , 12 Eyliil 1993.

M edeni hak ve
yukimlulik  kapsam na
girmeyenler

Komisyon ve A HM’nin her bir
davay kendine 6zgu ko ullar icinde
karara ba lama yakla m uyar nca,
Strazburg organlar  hukukun baz
adanlar nn 6. Madde (1) kapsam nda
olmad n belirtmi tir. Y ani,
Sozle me kapsam ndaki  bir hakka
ili kin ihtiléflar otomatik olarak 6.
maddenin korumas nda
de erlendirilmeyecektir. Ancak 13.
Madde (etkili  bawvuru  hakk)
uygulanacak ve bu kapsamda 6. Madde
(1)’ de bulunanlara benzer ba vurusal
veya yarg sal Onlemler
gerekebilecektir. A a da medeni hak
ve yukomlulik olarak gorilmeyen
konulara 6rnekler bulunmaktad r.
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Genel vergilendirme
konular ve  vergi
de erlendirmeleri.®®

Go¢ ve milliyet
konular .>*

Askerlik yukumlult 0.%°

A HM zabtlarnn
bildirimiyle ilgili
davalar. Buna 6rnek
olarak Atkinson Crook
ve the Independent
Birle ik Krall a kar *°

3 Bkz. Or. X Fransa'yakar , B v. No. 9908/82
(1983), 32 DR 266. Ayr cabkz. yukar da 32.
dipnot.

> P.Birle ik Krall akar ,B v.No. 13162/87
(1987), 54 DR 211 ve S. svicre'yekar , B v. No.
13325/87 (1988), 59 DR 256.

% Nicolussi Avusturya'yakar , B v. No. 11734 /85
(1987), 52 DR 266.

% Atkinson Crook ve The Independent Birle ik
Krall akar ,B v. No. 13366/87 (1990), 67 DR
244,

davas gosterilebilir, bu
davada iki gazeteci ve
bir gazete 6. Madde
kapsam ndaki
“mahkemeye e im”
hakk nn ihld edildi i
ikayetinde

bulunmu lard clnki
haber yapmak istedikleri
bir davann  hikim
duru masnn kapal

oturumda yap Ima
karar na itiraz
edememi lerdi.
Komisyon

ba vurucular n  hukim
duru masylailgili haber
yapmasnn i¢ hukuk
kapsam nda bir “medeni
hak” do urdu una
ili kin ibare olmad na
ve dolaysyla da
ba vurucular n

ikayetlerinin 6. Madde
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manas kapsam nda bir

medeni

etmedi ine
vermi tir.
Kamu gorevine secilme

hakk .5’

E itimin
taraf ndan kar lanmas

hakk .8

Pasaport
reddetmek.

Medeni

kapsam ndaki davalarda
yasad yard ma
konular.®

*" Habsburg-Lothringen Avusturya'yakar , B v.
No. 15344/89 (1989), 64 DR 210.
% Simpson Birle ik Krall akar , B v. No.

14688/89 (1989), 64 DR 188.

% peltonen Finlandiya'yakar , B v. No. 19583/92

(1995), 80-A DR 38.

% X Federal Almanya Cumhuriyetinekar , B v.

No. 3925/69 (1974), 32 CD 123.

T bbi tedavinin devlet
taraf ndan kar lanmas
hakk %

Do a afet kurbanlar na
tek tarafl bir kararla
Devlet taraf ndan
yard m edilmesi.®?
Patent ba vurular .63

dari makamlarla kamu
hukuku kapsam nda

tan nan yetkilerin
kullan Id gorevlerde
bulunan ca anlar

aras ndaki ihtilaflar, or.

oL sveg'ekar , B v. No. 10801/84 (1978), 61
DR 62.

% Nordhvedi erleri sve¢’ekar ,B v. No.
14225/88 (1990), 69 DR 223.

8 X Avusturyayakar , B v. No. 7830/77 (1978), 14 DR
200. Ancak patent haklar n n milkiyeti anla mazl klar
medeni haklar kapsam ndade erlendirilmi tir. (British
American Tobacco Hollanda'yakar , B v. No.
19589/92, 20 Kas m 1995).
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Silahl  Kuvvetler veya
Polis.*

5. Bir suclaitham edilmek
ne demektir?

tham” ne demektir

6.Madde ayr ca bir ah dailgili
olan su¢ isnad n n kararla t r Imas nda
adil yarglamay garanti eder. Peki,
“suclaitham” ne demektir?

“ tham” Sozle me kapsam nda
Ozerk bir kavramd r ve i¢ hukuktaki
“itham” tanmndan ba msz olarak
uygulanr. Deweer Belcika'ya kar
davasnda A HM “itham” sbzcl Unin
ekil de il 0z ac sndan
de erlendirilmesi gerekti ini belirterek
gorinenin Gtesine bakarak sz konusu

% Pellegrin Fransa'yakar , 8 Aral k 1999.

davann  gerceklerini soru turma
zorunlulu u hissetmi tir. Daha sonra
A HM “itham” konusunda a a daki
tan mlar getirmi tir:

bir yetkili makam taraf ndan bir
bireye su¢ i ledi ine dair bir
iddian n bildirilmesi,
veya

[ Uphelinin]  biylk
etkilendi i bir durum.®

Y ukar daki davada,
ba vurucunun  baz fiyatland rma
yonetmeliklerini ihlal etti ine dair bir
ihbar Gzerine savc, dikkan nn gegici
olarak kapat Imasn kararlatrm t.
Belgika hukuku kapsam nda, ceza
davas ba lat Imad clnkd ba vurucu
dostane ¢OzUm oOnerisini kabul etti.

Olcude

% Deweer Belcika'yakar , 27 ubat 1980, 42, 44
ve 46. paragraflar.
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Ancak, yine de A HM ba vurucunun
bir suclaitham edildi i kanaatine vard .

A a da “itham” oOrnekleri
bulunmaktad r:
Suc i ledi iicin bir ki i
hakk nda tutuklama
emri ¢ kar Imas .%°
Resmi olarak bir ki iye
aleyhindeki davann

bildirilmesi.®”

Gumrik suclar n
inceleyen yetkililerin bir
ki iden kan t
gbstermesini istemes ve
banka hesaplar n

dondurmas .%
Polise aeyhine ihbar
yap Imas Uzerine

% Wemhoff Federal Almanya Cumhuriyetine kar
27 Haziran 1968.

" Neumeister Avusturya’'yakar , 27 Haziran 1986.
% Funke Fransa'yakar ,25 ubat 1993.

savc | k taraf ndan
hakk nda dosya
ac |d ktan sonra ki inin
savunma avukat tayin
etmesi.®

“Suc’ nedemektir

A HM’'nin Engel ve di erleri
Hollanda'ya kar ™ davas nda belirtti i
Uzere, taraf Devletler kendi ic¢
hukuklar nda meseleleri cezai, disiplin
veya idari olarak nitelendirmekte
serbesttirler; yeter ki bu ayrmn
kendiss Sozle meye ters du mesin.
Sozle me haklar n n normal kullan m,
orne in konu ma 6zgurli U veya ifade
Ozgurlt U bir sug te kil edemez.

% Angelucci talya'yakar ,19 ubat 1991.
" Engel vedi erleri Hollanda'yakar , 8 Haziran
1976, 81. paragraf.
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Buna ili kin olarak, A HM bir
ithamn 6. Madde kapsam nda “suca
ili kin” olup olmad n belirleyecek
k staslar geli tirmi tir. Bu ilkeler
daha sonraictihatlarla desteklenmi tir.

Burada gecerli olan U¢ husus
vadr: i¢ hukuktaki snfland rma,
sucun tirtilecezan ntirtivea rl

¢ hukuktaki sn fland rma

E er itham, daval Devletin ig

hukukunda suc olarak
snflandr Im sa, vyarglamada 6.
Madde otomatikman

uygulanaca ndan, aa da bdirtilen
hususlar dikkate al nmaz uygulanmaz.
Ancak e er itham su¢c olarak
snflandr Imam sa, bu 6. Madde
kapsam nda adil yarg lanma
garantilerinin uygulanmas nda
belirleyici olmayacakt r. E er durum

boyleyse, Sozle me Devletleri i lenen
suclar su¢ kapsam ndan ¢ kararak ya
da snfland rmaarn de i tirerek adil
yarg lama garantilerinin
uygulanmas ndan kurtulabilirler.
A HMnin  Enged ve d erlei
Hollanda’'ya kar davas nda bdlirtti i
gibi:
E e ilenen bir fiili ceza
yerine disipline ili kin olarak
snfland rmak veya *karma’
bir sugun failini ceza yerine

disipline ili kin olarak
yarg lamak Sze me
Devietlerinin karar na

braklrsa, o zaman 6. ve 7.
Maddelerin temel hikimlerinin
i leyi i egemen iradeler
taraf ndan yonlendirilebilir. Bu
denli esnetilen bir kapsam
SHzZle menin amag ve hedefine
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uymayan sonuclara yol
acabilir.”

Sucun taru

Bu bal k atnda iki at k stas
bulunur: A- ihld edilen normun
kapsam ve B- cezan n amac .

A- hlal edilen normun kapsam

E er stz konusu norm, érne in
bir meslek grubu gibi sadece belirli bir
Ki i grubuna uygulan yorsa, bu normun
cezaya de il disipline ili kin oldu unu
gosterir. Ancak, e er norm gend bir
etki yarat yorsa, o zaman 6. Madde
uyar nca cezai  olabilir.  Weber

™ Engel vedi erleri Hollanda'yakar , 8 Haziran
1976, 81. paragraf.

svicre'ye kar davasnda, ba vurucu
hakaret sebebiyle bir ceza davas agm
ve ikayetini kamuoyuna duyurmak
icin de bir basn toplants
diizenlemi ti. Bu nedenle,
soru turman n gizlili ini ihlale itham
edilmi ti. Daha sonra verilen hikme
kar itiraz ack duru ma
yap Imaks z n reddedildi inde,
bavurucu 6. Maddenin  ihldi
ikayetinde bulundu. Bu durumda,
A HM konunun cezai bir nitelikta y p
ta mad n kararlatrmak zorunda
kald :

Disiplin cezalar genellikle belli
gruplara mensup ki ilerin
icraatlar yla  ilgili belirli
kurallara uymalar n sa lamak
icin olu turulmu tur. Ayr ca,
Taraf Devletlerin blyuk
¢co unlu unda  siren bir
soru turmaya ili kin  bilgi
ac klanmas boyles kurallar n
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d nda bir fiil te kil eder ve
ce itli  hikimler kapsam nda
cezaland r labilir.  Herkesten
cok soru turmann gidili i ile
ba lanm bulunan vyarg clar,
avukatlar ve mahkemelerin
I leyi iyle yak ndan ba lant |
olan ki iler, tim cezai

miieyyidelerden ba msz
olarak, medekleriyle ilgili
disipline ili kin  onlemlere

tabidirler. Oysa, taraflar,
mahkemelerin  yetkisine tabi
ki iler olarak yarglamaya
sadece kat | rlar, dolay syla da
adli sistemin disiplin  sugu
kapsamna girmezler. Ancak
185. Madde tum halk
etkileyebilece inden,

tan mlanan fiil ve buna ili kin
cezai mueyyide, ikinci kstas

uyar nca “su¢’  kapsamna
girer.”

Dolay syla, hikim bir veya
daha fazla belirli gorevi olan ki i
grubuyla snrl kamad icin, tabiat
itibariyle minhasran disiplinle ilgili
de ildir.

Benzerlik ta yan Demicoli
Malta'ya kar " davas nda
parlamentonun iki mensubunu a r bir
dille ele tiren bir makale yay nlayan bir
gazeteci hakk ndaki dokunulmazl n
ihldli  davasna parlamentonun i¢
disiplinine ili kin bir konu olarak
bak Imam t, cunkd ilgili hokim tom
halk etkileyebilecek glice sahipti.

Ancak, Ravnsborg sve¢'e
kar " davasnda, A HM uygulanan

2\Weber svicre'yekar , 22 May s1990, 33.
paragraf.

 Demicoli Malta'yakar , 27 A ustos 1991.
" Ravnsborg sveg'ekar , 21 ubat 1994.
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para cezalar nn ba vurucunun
mahkemedeki yarg lamaya  taraf
sfaayla verdi i ifadelere ili kin
oldu una dikkat cekmi tir. A HM’de
davan n yuratilmesinde asayi i temin
etmek amac yla a nan onlemlerin sug
isnad ndan ¢ok disipline ili kin
mUeyyideler oldu u kanaatine
var Im tr. Bu durumda 6. Maddenin
uygulanamayaca kararlatrim tr.

B-Cezan n amac

Bu k stas cezai mieyyideleri
saf idari mueyyidelerden ay rmakta
kullan | r.

Oztirk  Federal  Almanya
Cumhuriyetine  kar ™  davasnda
A HM Almanya da su¢ kapsam ndan

ckarlm olan bir dikkatsiz arag
sirme davasn incelemi tir. Ancak,
A HM bu sugun 6. Madde kapsam nda
halen “su¢” kapsamna girdi ini
ac kl a kavu turmu tur. Bu normda
halen bir cezay gerektiren sug
niteli inin gostergeleri  bulunmu tur.
Ayr ca, “karayolunu kullanan herkese”
uyguland icin, uygulamas gene
kapsaml olup sadece belli bir gruba
yonelik de ildir (bkz. yukar da) ve
cezaland r ¢ ve cayd r ¢ turden bir
mieyyide (para cezas)
gerektirmektedir. A HM ayr ca taraf
Devletlerin blyik ¢co unlu unda kiguk
trafik ihldlerinin  su¢ kapsam nda
de erlen-dirildi ini belirtmi tir.

Cezannturivea rl

Bu balk cezann amacyla
kar trimama dr (bkz. yukar da).

™ Oztirk Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 21 Cezann amac 6. Maddenin
ubat 1984.
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uygulanmasn  gerektirmiyorsa, 0
zaman A HM adil  yarglama
garantisinin uygulanmas n
sa layabilecek olan tir ve a rlk
k staslar na bakacakt r.

Ozgurlt Gnden mahrum
b rak Ima ceza olarak uyguland nda,
normu disiplinden ziyade suc
kapsam na sokar. Engel ve di erleri
Hollanda’'ya kar  davasnda, A HM
Oyle demi tir:

Hukukun Gstinld Une inanan
bir  toplumda, 06zgurlikten
mahrum b rak Imak ceza olarak
“sug” kapsam nda
uygulan rken, istisnas cezann
tur, sure ve infaz a¢ sndan bu
kapsama  girmeye  yeterli
olmad durumlardr. S0z
konusu durumun ciddiyeti Taraf
Devietlerin  gelenekleri  ve
ki inin fiziksel  6zgurlG Une
gosterilen saygya Sozle me

taraf ndan atfedilen 6nem bunu

gerektirir.”
Benham Birle ik Krall a kar
davas nda, A HM karar nda

“Ozgurlikten mahrum edilmek soz
konusu ise, ilke olarak adaletin tecellisi
icin yasal temsilci
bulundurulmal d r” *" denmektedir.
Campbell ve Fdl Birleik
Krall akar " davasnda A HM 6zel
af onces Ug y | nyitirilmesinin, her ne
kadar ngiliz hukukunda hak olmaktan
cok ayr cal k kapsam na girse de, g6z
Oniinde  bulundurulmas gerekti ini
cinki  mahkumun  sal verilmeyi
bekleyebilece i bir noktadan sonra da

" Engel vedi erleri Hollanda'yakar , 8 Haziran
1976, 82. paragraf.

" Benham Birle ik Krall akar , 10 Haziran 1996,
61. paragraf.

8 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984, 72. paragraf.
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mahkumiyetin devamna  neden
oldu unu bildirmi tir.

Yukar da Engel ve di erleri
Hollanda’'ya kar davas ndan yap lan
antda belirtildi i gibi, her
OzgurlUkten mahrum b rak Ima
durumu 6. Maddenin uygulanmasn
gerektirmez. A HM iki gun hapis
cezasn, cezai hikim kapsam na
girmek igin sure olarak yetersiz
bulmu tur.

Hapis tehdidi de 6. Maddenin
uygulan r hale gelmesine yol acabilir.
Engd Hollanda'ya kar davas nda
ba vuruculardan  birinin neticede
Ozgurltkten mahrum b rak Ima
kapsam na girmeyen bir ceza almas

A HM’nin de erlendirmesini
etkilememi , yani netice, bata
tehlikeye alann Onemini

bast ramam tr.

SO0z konusu ceza hapis veya
hapis tehdidi de il de sadece para
cezalar ndan ibaretse, A HM
bunlar n zararakar | k maddi tazminat
niteli inde mi yoksa esas itibariyle
kusurun tekrarlanmamas icin cayd r ¢
ceza niteli inde mi oldu una bakar.
Sadece ikinci durum stz konusuysa,
su¢ kapsamnda  de erlendirme

yap | r.”

" Or. Bendenoun Fransa'yakar , 24 ubat 1994.
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6. Ack duru ma hakk

nelerden olu ur?

6.Madde herkese gerek medeni
hak ve yukumlulUkleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar  konusunda ack hir
duru mada karar verilmes hakk n
garanti eder. Yine, 6. Maddede gene
ahlak, kamu dizeni ve ulusa guvenlik
yarar na, kuguklerin korunmas veya
davaya taraf olanlar n 6zel hayatlar n n
gizlili i gerektirdi inde veya davann
ac k oturumda gordlmesinin adaletin
selametine zarar verebilece | baz 6zel
durumlarda, mahkemenin  zorunlu
gbrece i Olcude, duru malar dava
siresince tamamen veya k smen bas na
ve dinleyicilere  kapa olarak
strdurdlebilir, denmektedir.

Ack duru ma adil yarglama
hakk nn adli boyutudur. A HM’'nin
Axen Federal Almanya Cumhuriyetine
kar davas ndabelirtti i gibi:

Adli kurumlar n bakt

davalar n 6. Madde (1)de soz
edilen kamusal  niteli |
davaclar adaletin giZice,
kamuoyu denetimi  olmakszn
idaresine kar korur; ayr ca,
gerek  Ust  gerekse  alt
mahkemelere guvenin devam n
sa layan bir yontemdir.
Adaletin  idaresini  gorunur
klarak, kamuya acmak 6.

Madde(1)in hedeflerinden
birinin, yani adil yarglamann
ba ar Imas na katk da
bulunarak SHzle me

kapsamnda tUm demokratik
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toplumlar n temel ilkelerinden
biri olan bu garantiyi sa lar.®°

Ac k bir duru ma gendllikle 6.
Madde (1)in gereklerini birinci derece
veya bidayet mahkemeleri 6ninde
yerine getirmek icin gerekir. Ancak,
teknik konularda bazen a¢ k duru ma
gerekli olmayabilir.®

E e ack duruma birinci
derecede yapImam sa, bu bir Ust
mahkemede a¢k duru ma yap larak
duzeltilebilir. Ancak, temyiz
mahkemesi davan n esas n gtz dniinde
bulundurmazsa ya da konunun tim
boyutlar n  de erlendirecek yetkiye
sahip de ilse, 6. Madde ihld edilmi

8 Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 8
Aral k 1983, 25. paragraf.
8 Schuler-Zgraggen svicre'yekar , 24 Haziran

1993, 5. paragraf- ba vurucunun malulen emeklilik

hakk .

olur. Diennet Fransa'ya kar %

davasnda, A HM disiplinle ilgili bir
kurumda hi¢ ag¢ k duru ma yap Imad
takdirde, tbbi temyiz merciindeki
duru mann agck olarak yapImasnn
bu durumu dizeltmedi ini, ¢inkd bu
merciin tam yetkili bir adli kurum
olarak gordlmedi ini, dahas, verilen
cezan n sbz konusu gorevi suiistimale
nispetle uygun olup olmad n
de erlendirecek yetkisinin
bulunmad n belirlemi tir. E er
birinci derece safhasnda bir ack
oturum yap Imam sa, bunun
hakl | n gosterecek istisnai sebepler
olmal dr.%

8 Diennet Fransa'yakar , 26 Eylil 1995, 34.
paragraf.

% Stallinger ve Kuso Avusturya'yakar , 23 Nisan
1997, 51. paragraf.
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Ack duru ma hakk gene
olarak, istisna artlar yoksa, szl
duru mahakk n dakapsar.®*

Temyiz mahkemesinde 6zl
duru ma yap Imas na ili kin genel bir
gerek yoktur. Orne in Axen Federal
Almanya  Cumhuriyetine  kar %
davasnda, A HM ceza davaar nda
ilgili temyiz mahkemes itiraz sadece
hukuki gerekcelere dayanarak
reddederse, szl duru man n gereksiz
oldu unu kararlatrm tr. Ancak,
temyiz mahkemesinin hem gercekler
hem de hukuk a¢ s ndan de erlendirme
yaparak, itham edilen ki inin suclu mu
masum mu oldu una karar verece i
durumlarda, szl duru ma gereklidir.®

8 Fischer Avusturya'yakar , 26 Nisan 1995, 44.
paragraf.

% Axen Federal Almanya Cumhuriyetinekar |, 8
Aral k 1983, 28. paragraf.

% Ekbatani sve¢'ekar , 26 May s1988, 32-33.
paragraf.

Medeni hukuk kapsam ndaki
davalarda, temyiz a amasnda so6zll
duru mann gereksiz oldu u
belirlenmi tir. K. svicreye kar ¥
davas nda ba vurucu ile evine ek in aat
ca mas icin sbzle me yapt bir
firma ile uzun siren bir dava sbz
konusu olmutu. Birinci  derece
mahkeme ba vurucu aleyhine ve firma
lehine  karar  vermi , Temyiz
Mahkemesi de karar onaylam t.Daha
sonra ba vurucu Federal Mahkemeye
ba vurmu , ancak bu merci itiraz
duru ma olmaksz n ve yaz| mitaaa
istemeksizin reddetmi ti.

Komisyonun de erlendirmes
Oyleydi:

Ayr ca, ba vurucunun Federal
Mahkeme vyarg clar taraf ndan
medeni hukuka ili kin ba vurusunun
gort dlmedi i ve ack duru mada

8 Bkz. Or. K. svicre'yekar , 41 DR 242.
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oylanmad ikayetine ili kin olarak,
SHzZle mede  boyle  bir hakk n
bulunmad  gordlma tdr.

Bu konuylailgili olarak, a a da
10. bdlimde Adil duru ma alt nda —
duu mada san n mevcut olma
hakk nabak n z.

Baz davaarda ba vurucunun
a; k duru ma hakk ndan feragat etmesi
miUmkundir. Hakansson ve Sturesson
sve¢’'e kar davasnda A HM'nin
belirtti i1 Uzere:

Ac kca gorultyor ki bu hikmin
ne yazl ne de ruhunda
ki inin kendi 6zglr iradesiyle,
hassaten veya Z mnen,
duru masnn ack vyaplmas
hakk ndan feragat etmesini
Onleyecek bir ey
yoktur...Ancak, feragatin sarih
bir ekilde yap Imas ve hichir

Onemli kamu menfaatine ayk r
dii memesi gerekir.®®

Deweer Belgika'ya kar %

davas nda ba vurucu bir cezadavasn n
para cezas Odeyerek mahkemede
cozimlenmesini kabul etmi tir. Aksi
takdirde, ceza yarglamas slrerken
i yerinin kapal kalmas sbz
konusuydu. A HM  bu ekilde
duru madan feragat edilmesinin, yani
ba vurucunun para cezasn Gdemeyi
kabul etmesinin, zaruret dolay syla
safl n yitirdi ine ve bunun da 6.
Madde (1)in ihldli anlam na geldi ine
karar vermi tir.

Y ukar da sbzi gegen

Hakansson ve Suresson sveg'e kar
davasnda, A HM  ba vurucular n

8 Hakansson ve Sturesson sve¢'ekar , 21 ubat
1990, 66. paragraf.

% Deweer Belcika'yakar , 27 ubat 1980, 51-54.
paragraflar.
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zmnen agk duru ma hakk ndan ko ullaraba | olarak mesleki disipline

feragat  ettiklerini  ¢lnkd sveg ili kin davaar n kapal
yasadlarnda agckca bu ihtimad yuritulebilece ini kararlatrm tr.
belirtildi i halde, bdyle bir duru ma Ack bir duru mann gerekli olup
Icin talepte bulunmad klar n olmad na karar verirken gbz 6ninde
kararlatrm tr. bulundurulmas  gereken  faktorler,

mesleki srlar ve mu terileri ya da

A HM  cezaevi disiplinine hastalar n 6zel hayatlar d [ 9L

ili kin duru malar n kapal

92

yap labilece ini belirtmi tir. Campbell B. Birleik Krall a Kkar

ve Fel Birleik Krall a kar davas nda A HM, cocuklar n
davasnda, A HM, bu davalar ack velayetiyle ilgili davalarda baz
duru malarda gorulUrse ortaya mahkemelerdeki yarg lamalar hem
¢ kabilecek kamu asayi i ve guvenlik basn hem de halka kapal yap| rken,
sorunlar n n dikkate al nmas ba ka mahkemelerde cocuklarla ilgili
du Undlmes  gerekti ini  bildirmi tir. benzer duru malar n hem bas na hem
Bu da Devletin yetkili mercilerine de taraf olmayan yak n aile bireyleri
orantsa olarak a r bir yik gibi kamuoyunun baz kesimlerine a¢ k
getirecektir. olmas ile ilgili bir davay kabul

A HM tamamen yasaklaman n
hakl ¢ kar Imamas na ra men, ° Albert ve Le Compte Belgika'yakar , 10 ubat
1983, 34. paragraf ve H Belgika'yakar , 30 Kasm
1987, 54.paragraf.

% Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28 °2B. Birle ik Krall akar , 14 Eylil 1999 tarihli
Haziran 1984, 87. paragraf. karar.
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edilebilir bulmu tur. Bu davayla ilgili
olarak 24 Nisan 2001 tarihinde verdi i
kararda, A HM hicbir ihlal
bulmam tr.
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7. “ Hiukmin ac k her davada daval Devletin i¢

. . hukukuna gore "  hikmin”
oturumda verilmes” ne verilmes  esnasndaki  agk
demektir? oturumko ullar n n sz konusu

6. Madde hikmin agk
oturumda verilece ini  belirtir. Bu
hukim duru malar n ag k yap Imasn
(bkz. yukar da) gerektiren kuralda
misaade edilen istisnalar n highirine
tabi de ildir. Ancak, bunun amac da
kamuoyu kontroli sa layarak adil
yarg lamaya katk da bulunmakt r.

A HM “hikmin a¢ k oturumda
verilmes” ifadesinin  her zaman
hikmin mahkemede yuksek sede
okunmas anlamna  gelmedi ini
belirtmi tir. Pretto ve di erleri
talya'ya kar davasnda A HM unu
bildirmi tir:

yarg laman n kendi 6zellikleri

nda ve 6. Madde (1)in
hedef ve amac uyar nca
de erlendirilir.*®

Bu davada A HM, temyiz
mahkemesinin k stl yetkisine
istinaden, karar mahkeme kalemine
tesim edilerek, karar n tam metnine
herkesin ula abilmesinin sa lanmas ile
“hikmin a¢ k duru mada’ verilmesi
atnn vyeterli bir ekilde yerine
getirildi ini kararlatrm tr.

Ayrca, A HM Axen Federal
Almanya Cumhuriyetine kar %

% prettovedi erleri talya'yakar ,8Aral k 1983,
26. paragraf.

% Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kar , 29
Haziran 1982, 32. paragraf.
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davasnda daha at mahkemelerin
hiukimlerini a¢ k oturumda verdikleri
du Unuldi Gnde, Ylksek Mahkeme
taraf ndan hikmin a¢ k oturumda sedli
bildiriminin gereksiz oldu unu
kararlatrm tr.

Ayr ca, Sutter svicre'ye kar %

davasnda, A HM bir askeri temyiz
mahkemesinin karar n n a¢ k oturumda
bildirilmesinin  gerekli olmad n,
cunki  bu karara  kamuoyunun
eri iminin ba ka yollardan
sa land n, Ozellikle de hikmun bir
nishas n n mahkeme kaleminden temin
etme imkan ndan faydalan labilece ini
ve zaten daha sonra resmi ictihat
derlemelerinin @ de  yaynland n
belirtmi tir.

Yukar da sozli gecen davaar n
timd  adli sistemin  daha yiksek

kademel erindeki duru malar nda
verilen hikdmlerle ilgili olup, A HM
taraf ndan ihld olmad kararlatr lan
orneklerdir. Ancak Werner
Avsuturya’'ya kar % ve Szucs
Avsuturya’'ya kar ¥ davalar nda ne
birinci derece ne de temyiz
mahkemelerince hikim a¢ k oturumda
verilmemi  oldu undan, hikimlerin
tam metinleri kalemlerde halka ag k bir
ekilde bulunmad ndan ve eriim
sadece “me ru ilgis” olanlarla k stl
tutuldu undan, A HM 6. Maddenin
ihld edildi ini kararlatrm tr.

Ayr ca, A HM, Campbel ve
Fell Birle ik Krall akar * davasnda
cezaevi disiplinine ili kin duru mada
Ziyaret  Heyeli hiokmina  agk
duru mada duyurmad ve karar

% Werner Avusturya'yakar , 24 Kas m 1997.
9 Szucs Avusturya'yakar |, 24 Kas m 1997.
% Sutter svicre'yekar , 22 ubat 1984, 34. % Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
paragraf. Haziran 1984, 92. paragraf.




kamuoyuna ag¢ klamak icin highbir ad m
amad icinihld bulmu tur.
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8. M akul bir siire a r: bu ilgili ki inin menfaatine oldu u

arantisinin anlam nedir? kadar yasal kesinlik icin de gereklidir.
J ' GOz Onidnde bulundurulacak

olan slire medeni hukuk davaar nda

6. Madde herkese makul bir yarglamann  balatlmas, ceza
sire icin duru ma garantisi verir. davalar nda ise suglamann yap Imas
A HM garantinin amacnn ile i lemeye ba lar.®® Mumkin olan
“mahkemedeki  yarglamann  tim en yuksek mahkemede yarg lama sona
taraflar n ...cok uzun usul erdi inde, yani karar niha hale
gecikmelering” kar korumak geldi inde siirenin i leyi i durur.'®
oldu unu belirtmi tir.*® Garanti ayr ca A HM, yarglamann slresini Taraf
“adaletin etkinli ini ve inanlrl n Devletin  bireysel  ba vuru hakk n
zedeleyebilecek gecikmeler olmakszn tand tarihten itibaren inceler ancak
sa lanmasnn oneminin altn sbz konusu davann o tarihte hangi

cizer.” ' Makul siire art, dolay syla,
makul bir stre iginde ve adli bir karar
yoluyla ki inin medeni hukuka ili kin
olarak ya da itham edildi i sug
nedeniyle icinde bulundu u givensiz
durumun giderilece ini teminat alt na

10! Scopelliti talya'yakar , 23 Kas m 1993, 18.
paragraf ve Deweer Belgika'yakar , 27 ubat
1980, 42. paragraf.

% stogmiiller Avusturya'yakar , 10 Kas m 1969, 192 Bkz. Or. Scopelliti talya'yakar , 23 Kasm
5. paragraf. 1993, 18. paragraf ve B Avusturya yakar , 28
%W Fransa’yakar , 24 Ekim 1989, 58. paragraf. Mart 1990, 48. paragraf
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durum ve a amada oldu u da dikkate
anrl®

A HM, ictihad nda bélirli bir
sire de erlendirmesinde neyin makul
oldu unu tan mlarken u faktorlerin
g6z 6nunde bulundurulmas gerekti ini
belirtir: davan n karma kI
ba vurucunun davran , Devletlerin
adli ve idari makamlar n n davran ve

ba vurucu icin neyin yitirilebilece i.*%*

A HM davann kendi Ozel
artlar icinde de erlendirme yapt
icin, mutlak bir stre belirlememi tir.
Baz durumlarda A HM do rudan
yukar daki kriterlere gonderme yapmak
yerine genel bir de erlendirme yapar.

193 proszak Polonya'yakar , 16 Aral k 1997, 30-
31. paragraf

104 Bkz. Or. Buchholz Federal Almanya
Cumhuriyetine kar , 6 May s1981, 49. paragraf.

Davan n karma Kkl

Bir davann karma k olup
olmad n de erlendirirken davann
tim boyutlar g6z Onlnde
bulundurulur. Karma ki k hem
davann gercekleri hem de yasa
mesalelerle ilgili olabilir.’® A HM’nin
onem verdikleri arasnda, temin
edilmes gereken maddi deliller,*®
suclanan ki i ve tank say s,'%" uluslar
aras  unsurlar,”®  davann baka

105 Bkz. Katte Klitsche de la Grange talya'yakar
27 Ekim 1994, 62. paragraf, bu davan n hem ulusal
ictinat hem de cevre hukukunda 6nemli yans malar
olmu tur.

1% Triggiani talya'yakar ,19 ubat 1991, 17.
paragraf.

197 Angelucci talya'yakar , 19 ubat 1991, 15.
paragraf ve Andreucci talyayakar ,27 ubat
1992, 17. paragraf.

1% Bkz. Or. Manzoni talya'yakar ,19 ubat
1991, 18. paragraf.
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davalarla hirle tirilmesi’® ve usule
ba ka ki ilerce yaplan midahae
bulunur.**°

Cok karma k olan bir davada
bazen yarglama  hakl olarak
uzayabilir. Orne in, Boddaert
Belcika'ya kar ™' davasnda, dt vy
Uc ay gibi bir sire A HM taraf ndan
gayr makul bulunmam tr, ¢inki zor
bir cinayet soru turmas ve iki davan n
paralel yoOritilmesini  gerektiriyordu.
Ancak, cok karma k davalarda bile
gayr makul gecikmeler olabilir.
Ferantelli ve Santangelo talya'ya
kar 2 davasnda, A HM on at y Il k
sireyi gayr makul bulmu tur; oysa

% Diana talya'yakar ,27 ubat 1992, 17.
paragraf

10 Manieri talya'yakar , 27 ubat 1992, 18.
paragraf.

11 Boddaert Belgika'yakar , 12 Ekim 1992.
12 Ferrantelli ve Santangelo talya'yakar , 7
A ustos 1996.

karma k ve zor bir cinayete ili kin
olan bu davada ayr ca cocuklar n dahil
olmasnn yaratt hassas sorunlar
bulunmaktayd .

Ba vurucunun davran

E er ba vurucu bir gecikmeye
neden olmu sa, bu ikayetini kesinlikle
zay flat r. Ancak, ba vurucunun kendi
savunmasn  yapmak icin ceitli
mevcut usullerden sonuna kadar
faydalanm olmas, kendisine kar
kullan lamaz. Ba vurucunun sonucta
huokim giymesine yol acabilecek
yarg lamalar h zland rmak icin faal bir
ekilde i birli i yapmas gerekmez.'"®
Ba vurucular ee yarg lamay
h zland rmaya ca rlarsa, bu onlar n

113 Eckle Federal Almanya Cumhuriyeti'nekar |
15 Temmuz 1982, 82. paragraf.
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lehine  de erlendirilecektir  ancak
yarglamann hzlandrlmas icin
te ebbiste  bulunulmam olmas
mutlaka belirleyici de ildir.***

A HM Union  Alimentaria
Sanders SA. gpanya’ya  kar
davasnda ba vurucunun gbrevinin

sadece  “kendisiyle ilgili usul
a amalar n yerine getirirken 0Ozenli
davranmas, geciktirme amagl

taktikler kullanmaktan ka¢ nmas ve i¢
hukukta bulunan yarg laman n
ksalt Imasn sa layacak imkanlardan
yararlanmak” oldu unu belirtmi tir.**®

Mulkiyet haklar natecaviiz etme
ithtimali olan ¢cal maarn
durdurulmas yla ilgili bir ba vuru olan
Ciricosta ve Viola talya'ya kar °

14 Bkz. Or. Ceteroni talya'yakar 15Kasm
1996.

15 Unién Alimentaria Sanders SA. spanya'ya

kar , 35. paragraf.

18 Ciricostave Viola talya'yakar , 4 Aral k 1995.

davasnda bavurucu en az 17 kez
duru man n ertelenmesini talep etti i,
di ertaraf nyapt at talebe deitiraz
etmedi i icin A HM 15 yln gayri
makul olmad na karar vermi tir.
Oysa, ba vurucular n da davay yanl

mahkemeye getirerek ve dava
ba vurusundan ancak dort ay sonra
layihasn tevdi ederek gecikmeye
katk da bulundu u Beaumartin
Fransaya kar ™’ davasnda ilk
duru may be yl aan bir siire sonra
yapan Fransz mahkemesi ve kendi
layihas n sunmas 20 aydan fazla stiren
daval bakanl k, yani yetkililer A HM
taraf ndan daha kusurlu bulunmu tur.

Y etkililerin davran

17 Beaumartin Fransa'yakar , 24 Kas m 1994.
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Makul siire garantisine uyulup
uyumad n de erlendirmekte
yanzca Devlete  atfedilebilecek
gecikmeler g6z Oniinde
bulundurulabilir. Ancak, Devlet tUm
idari ve adli makamlar nn neden
oldu u gecikmelerden sorumludur.

Yarglamann uzun sirmesine
ili kin davalarda, A HM adaletin do ru
idares ilkesini gOzetmi ve ulusal
mahkemelerin a¢ lan davalarda uygun
bir ekilde ele ama gorevine sahip
oldu unu  belirtmi tir™®  Bélirli
nedenlerden dolay veya kant toplama
amacyla erteleme kararlar Onem
ta yabilir. Ewing Birle ik Krall a
kar ™ davasnda (¢ davann
birle tirilmesinden  dolay olu an
gecikme keyfi ya da gayri makul veya
adaletin usulince idaresinde usulsiz bir

gecikmeye neden olacak nitelikte
bulunmam tr.

A HM adli yetkililerin
yarg lamay mimkin ~ oldu unca
h zland rma ¢abalar n n ba vurucunun
6. Madde kapsam ndaki garantilerden
yararlanmasn  sa lamak ag¢ s ndan
Onem tad n ackl a
kavu turmu tur.*®® Dolay syla, ulusal
mahkemenin 06zel bir gorevi de
yarglamada roli olan herkesin
gereksiz gecikmeleri onlemek igin
azami caba gbster mesini
sa lamaktr.

Strazburg organlar taraf ndan
Devlete atfedilebilece i kararlatr lan
gecikmelerin aras nda, hukuk
davalar nda, bir baka davann
sonucunun  beklenmesi amac yla
davann ertelenmesi, mahkemenin

18 Boddaert Belcika'yakar , 12 Ekim 1992,
39.paragraf. 120 Bkz. Or. Vernillo Fransa'yakar , 20 ubat
9 Ewing Birle ik Krall akar , 56 DR 71. 1991, 38. paragraf.
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duru malardaki tutumu veya Devlet
taraf ndan kantlar n sunulmas ya da
olu turulmas nedeniyle meydana gelen
gecikmeler veya mahkeme katipli i ya
da baka idari makamlarn neden
oldu u gecikmeler say labilir. Ceza
davalar ndaki  gecikmeler aras nda
davaar n mahkemel er aras nda
devredilmesi, iki veya daha fazla
san n birlikte duru maya ¢ kar Imas,
karar n san a duyurulmas ve temyiz
ba vurular nn yaplmas ile temyiz
davalar n n gorilmesi bulunur.**

A HM Zimmerman ve Seiner
svicre'ye kar  davas nda Devletlerin,
“yasal sistemlerini mahkemelerin 6.
Madde (1)de yer alan artlara, makul
bir sirede yarglama dahil olmak

121 Bkz. Or. Zimmerman ve Steiner svicre'yekar ,
13 Temmuz 1983, Guincho Portekiz’e kar , 10
Temmuz 1984 ve Buchholz Federal Almanya
Cumhuriyeti’'nekar , 6 May s1981.

Uzere, uyacak ekilde dizenlemek” ile
gorevli oldu unu belirtmi tir.*?

Yukar daki  davada, A HM
gecikme nedeninin, Devletin mahkeme
sisteminde uzun suredir devam eden i
yiukii 'y Imas oldu u tespitinde
bulunarak, 6. Madde kapsam ndaki
makul slre garantisinin Devlet bu
durumu ¢oziimleyecek yeterli 6nlemleri
uygulamaya koymad icin ihld
edildi ini  kararlatrm tr. Yeterli
Onlemlerin arasnda ek yarg¢ ya da
idari personel atanmas da
bulunmaktad r. Ancak, bu y Imann
sadece gegici ve istisnai oldu u
durumlarda Devlet taraf ndan gerekli
cozimleyici ca malar da makul bir
suratle yapIm sa ihla
bulunmayacakt r. Bu de erlendirmeyi
yaparken A HM ilgili Devletin siyas

122 Zimmerman ve Steiner svicre'yekar , 13
Temmuz 1983, 29. paragraf.
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Ba vurucu

ve sosya gecmi ini gbz Onunde
bulundurmaya haz rd r.*?

neleri
yitirebilir?

Makul sire garantisinin yerine
getirilmesinin de erlendirilmesinde
ba vurucunun neleri yitirebilece i goz
Oniinde  bulunduruldu undan, ceza
davaar nn, ozellikle de san k tutuklu
yarg lanyorsa, genel olarak hukuk
davaar ndan daha slratli yurttilmesi
beklenir. 6. Maddede bulunan makul
sire at 5. Madde (3)de bulunan
makul sure atyla yak ndan

12 Bkz. Or. Milas talya'yakar , 25 Haziran 1987,
19. paragraf ve Unién Alimentaria Sanders S.A.
spanya'yakar , 7 Temmuz 1989, 38. paragraf.

balantldr*®* AHM yarglama
usulsiz olarak uzad takdirde,
tutuklulu un  da hukuka uygun
olmaktan ¢kaca n agklam tr. Sire
makul olmaktan ¢km sa atk
tutukluluk da 5. Madde (3)de
Ongorilen amagla ba datrlamaz.
A HM pek cok davada, en son da
Jablonski Polonya’ya kar #
davas nda, bir yarg ¢ taraf ndan tutuklu
yarg lamaya musaade ¢ kart Imas nda
davan n yarg lama safhasna gelmes
icin gereken sireye ili kin olarak
uygulanmas gereken ilkeleri
belirlemi tir. Ki inin bir su¢ i ledi ine

1245, Madde (3) ilgili bélimii 6yle der “ Bu
maddenin 1.c f kras nda 6ngorilen ko ullar

uyar nca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir

yarg ¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
k1l nm di er bir gérevli 6niine ¢ kar Imal d r;
ki inin makul bir siireicinde yarg lanmaya veya
adli kavu turma s ras nda serbest b rak Imaya
hakk vardr.”

125 Jablonski Polonya'yakar , 21 Aral k 2000.
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ili kin nesnel olarak do rulanabilir
gerceklere dayanmas gereken makul
bir Uphe 5. Madde (1) ¢ ve 5. Madde
(3) kapsam nda a koyma icin daima
gerekli bir unsurdur. Ancak, sadece
bunun bulunmas tutuklu yarg lanmak
icin, ki inin  sugusti  yakaland

durumlarda bile yeterli de ildir. Bu
durum, 6. Madde (2) ihlai demektir
(bak nz aa da, masumiyet karines).
Ozgurlikten  mahrumiyetin - nesnel
olarak do rulanabilecek gerekgelerle
desteklenmesi gerekir, drne in ki inin
kacabilece i, ya da tanklar veya
kan tlara mudahal e edebilece i korkusu
gibi. 5. Madde(3) de bulunan dizenli
gbzden gecirme teminatlar ,
tutuklulu un uzat Imasna onay veren
yargcn her seferinde 6zgurltkten
mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterli
nedenin varolmay surdardd 0
konusunda tatmin olmasn gerektirir.
Esas tutukluluk karar n verildi inde
bunlar n bulunuyor olmas, davann

hentiz duru ma a amasna gelmemi
olmas ve gecikmenin makul olmas
yargcn tamin olmas icgin yeterli
de ildir. Tabii ki yarg ¢ gecikmelerin
makul olmad kanaatindeyse,
tutukluluk  kendili inden vyasal n
yitirecek ve tutuklunun sal verilmes
gerekecektir. Tdm ko ullarda,
tutuklulu un  uzat Imasna gerekge
olarak yarg c¢lar n yeterli 6lcilide tatmin
olduklar n ve a koymadan daha az
ar ancak savcnn end eerini
giderebilecek nitelikte alternatif bir
yontem bulunma n  gostermeleri
gerekir (6rne in hareket 6zgurlt Gnd
kstlayan bir ©Onlem). Jablonski
Polonya'ya kar davasnda A HM,
ba vurucunun davran nn
yarglamann  uzamasna  katk da
bulundu unu tespit etmesine kar n,
toplam strenin uzunlu unun (be vy
a k n) sadece buna ba lanamayaca n,
yetkililerin - sorumlulu u  Ustlenmesi
gerekti ini  belirlemi tir. Bu davada
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hem 5. Madde hem de 6. Madde ihld
edilmi tir.

6. Madde kapsam nda medeni
yarg lamalaraili kin makul sire art na
donersek, bunlarda da yetkililer
taraf ndan h zland rma art
aranaca n, bunun O6zellikle davann
ba vurucu icin hayati oldu u velveya
belirli  bir niteli i veya geri
dondardlemezli i bulundu unda s6z
konusu olaca n goririz*® A a da
baz ornekler bulacaks n z:

Cocuk velayeti davaar .

A HM Hokkanen
Finlandiya'ya kar

davasnda *“... velayet
davalar nn h Za

gorul : sast r” 127

demi tir. gnaccol o-
Zennide  Romanya’'ya
kar % davas nda

A HM, cocuklarla ilgili

davalarda kararlar n
sadece slirenin
dolmas na gore

verilmemesi gerekti ini
belirtmi tir.

verenle anla mazl klar.

A HM Obermeier
Avusturya’ya  kar %
davas nda unu
bildirmi tir: “..i vereni
taraf ndan ac a

alnmasnn haksz bir
karar oldu unu di Unen
bir ca ann kiisd
menfaati gerei  bu

126 1. Birle ik Krall akar , 8 Temmuz 1988, 85.

128 gnaccolo-Zennide Romanya'yakar , 25 Ocak

paragraf. 2000.
127 Hokkanen Finlandiya'ya kar , 23 Eyliil 1994, 129 Obermeier Avusturya'yakar , 28 Haziran 1990,
72. paragraf. 72. paragraf.
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Onlemin yasall na
ili kin derhal adli  bir
karar al nmal dr.”

Bedensdl zarar davaar .
A HM Slva Pontes
PortekiZ e kar 1%
davas nda, ba vurucu bir
trafik kazas ndaki ciddi
yaralanmadan dolay

tazminat talebinde
bulunuyorsa,  ozellikle
Ozen gosterilmesi

gerekti ini belirtmi tir.

Siratin esasoldu udi er
davadar. X Fransa'ya
kar 3 davas nda,

ba vurucu nakledilen
kan virddlii oldu undan,

130 gjlva Pontes Portekiz' e kar , 23 Mart 1994, 39.

paragraf.

Bl X Fransa'yakar , 23 Mart 1991, 47-49.

paragraflar.

HIV virisi kapm ve
Devlete kar tazminat
davas acm t.
Ba vurucunun  durumu
ve Omur beklentisini g6z

ontinde bulunduran,
AHM iki yl siren
yarg laman n gayri
makul uzunlukta oldu u
kanaatine varm tr.
Ulusal mahkemeler
duru malar n

h zland r Imas
do rultusunda yetki
kullanmam tr. Ayr caA
ve di erleri
Danimarka’ya kar
davasnda A HM’nin
kanaatine gore “ ...yetkili
idari ve adli makamlar
bu tir anla maz klarda,
AHM ictihadnn 6.
Madde(1l) kapsam nda
gerektirdi i istisnai 6zen
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ile davranmak igin
olumlu bir yukamltlik
alt ndayd lar.” **

132 A vedi erleri Danimarka'yakar ,8 ubat
1996, 78. paragraf.
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9. Bir mahkemenin (1)
ba msz (2) tarafsz
olmas ic¢in ne gerekir?

6. Madde kapsam nda herkesin
davasnn yasayla kuruimu ba msz
ve tarafsz bir mahkeme taraf ndan
gorilmesi hakk vardr. Ba msz ve
tarafszl k artlar birbirineba | dr, ve
A HM taraf ndan skca hirlikte
de erlendirilir.

Ba mszl k

Normalde, mahkemelerin
ba msz oldu u di tnulecek ve ulusal
yagclardan ender olarak  bir
mahkemeninba mszolupolmad na
ili kin karar vermeleri beklenecektir,
buna tek istisna adli olmayan
organlar n kararlar n

de erlendirméelerinin istendi i
durumlard r. Bu durumlarda, mahkeme
olmayan kurumlar medeni haklar veya
ceza kapsam ndaki ithamlar
belirleyecek i leve sahip olduklar ndan,
ba mszl k ve tarafszl k ilkesine
uymalar gereklidir.

Bir mahkemenin ba msz olup
olmad na Kkarar verirken, Avrupa
nsan Haklar Mahkemes aa daki
hususlar g6z 6éniinde bulundurur:

dyelerinin atanma
bicimi,
gobrev sureleri,

d ar dan bask lara kar
garantilerinvarl  ve
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kurumun ba msz bir
gbrinime sahip olup
olmad meseles.’®

A HM, mahkemenin  hem
yuritmeden hem de taraflardan
ba msz olmas gerekti ini
belirtmi tir.***

Olu um ve atama

A HM, bir mahkemede adli
veya hukuki ag dan nitelikli Oyelerin
bulunmasnn ba mszl a ili kin
guclt bir gbsterge  oldu unu
kararlatrm tr.*®

133 Bkz. Or. Campbell ve Fell Birle ik Krall a
kar , 28 Haziran 1984, 78. paragraf.

134 Ringeisen Avusturya'yakar , 16 Temmuz
1971, 95. paragraf.

35| e Compte Belgika'yakar , 23 Haziran 1981,
57. paragraf.

Samek Awsturya’ya kar *°
davasnda A HM, ilgili mahkemenin
(Bolge Emlak Al m-Sat m Dairesi)
ba msz olmad n bulmu tur.
Hikimet, bu yarglamada bir taraf
oldu u gibi, hokimetin temsilcis de
mahkeme tetkik sorumlusunun
hiyerar ide Ustii konumundayd .

Bir mahkemenin lyelerinin
yuritme taraf ndan atan yor olmas tek
ba na Sbzleme ihldi demek
de ildir.®" 6. Madde ihli olabilmesi
icin, ba vurucunun atama
uygulamasnn bitinuyle
tatminkarl ktan yoksun oldu unu ya da
belirli bir mahkemenin olu umunun
davann sonucunu etkileme giri imi

1% Sramek Avusturya'yakar , 22 Ekim 1984.
137 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984, 79. paragraf.
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gibi bir amaca yotnelik olabilece ini
gostermesi gerekir. %

Ayr ca, e er bir mahkemenin
Uyeleri sabit slire icin atan yorsa, bu da
bir ba mszl k garantiss olarak
alg lan r. Le Compte Belgika'ya kar **°
davas nda Dan tay Uyelerinin sabit alt
yllk gorev sireeri oluu, bir
ba mszl k garantisi olarak
gorulmu tar. Campbell ve Fell Birle ik
Krall a kar '* davasnda Cezaevi
Ziyaret Heyeti Uyeleri ¢ yl igin
atanm lard . Bu sire k sa bulunmakla
beraber  gorevin  Ucret  kar |
yap Imad ve gondllt  bulmakta
zorlan Id g6z Onlnde

138 7and Avusturya'yakar , 15 DR 70, 77.
paragraf.

39| e Compte, Van Leuven, De Meyere Belgika'ya
kar , 23 Haziran 1981.

10 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984, 80.paragraf.

bulundurularak, 6. Madde ihlali
olmad kararlatrld.

GOrunum

Ba mszl k gorinimayle ilgili
ku kularn  bir  oOlgide  nesnellik
temeline dayandrlImas  gereklidir.
Belilos svicre'ye kar *' davas nda,
kimi kiclk suclarda yargc sfat yla
hukim veren yerel “Polis Kurulu” tek
bir ki iden olu uyordu ki o ki i de
kendi sfat yla hareket eden bir polis
memuruydu. Her ne kadar, emirlere
tabi olmasa, yemin etmi bulunsa ve
gbrevinden a namasa da, bu Kii
sonradan emniyetteki gérevine
doénece i icin ve emniyet gugclerinin,
ustlerinin  emrinde ve arkada lar na
sad k bir UOyes gibi gortlebilecek
oldu undan, bu durum bir mahkemenin

41 Belilos svicre'yekar , 29 Nisan 1988, 66-67.
paragraflar.
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yaratmas gereken guvenilirlik hissini
zedeleyecektir. Polis  Kurulunun
ba mszl na ve
te kilatland r Imasndaki  tarafszl a
ili kin me ru ku kular olu tu undan 6.
Madde(1)deki artlar yerine
getirilmemi tir.

Di er yetkililereitaat

Mahkeme adli olmayan highir
organ taraf ndan de i tirilemeyecek
ba lay cl kta karar verme yetkisine
sahip olmal d r.** Divan- Harp ve
di er askeri disiplin kurumlar bu
ba landa 6. Maddeyi ihld eder
nitelikte  bulunmu tur. Y Urttme,
Uyelerin genel anlamda gorevlerini
yerine getirmekte uygulanacak kurallar
belirleyebilir ancak bu  kuralar
gercekte davaarn nasl karara

ba lanaca na ili kin talimatlar
niteli inde olamaz.}*®

Tarafs zl k

A HM Piersak Belcika' ya kar
davas nda oyle demi tir:

Her ne kadar tarafsz k
normalde 6nyarg | veya pe in hukimlt
olmamak anlamna gelse de, bunun
SHzle menin 6.Madde (1) kapsam nda
varl ya da yokluu, ceitl
yontemlerle s nanabilir. Bu ba lamda,
Oznel yakla m, yani belirli bir yargcn
belirli bir davadaki ahsi hikminin
de erlendirilmesi ile yargcn bu
anlamda tim me ru Upheleri bertaraf
etmeye vyetecek teminat sa layp
sa lamad n belirlemek Uzere nesnel

12 Bkz. Or. Findlay Birle ik Krall akar ,25
ubat 1997, 77. paragraf.

143 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984, 79. paragraf.

60



yakla m arasndaki farka i aret
edilebilir.**

Oznd tarafszl akarar vermek
icin A HM fiili pein hikim kant
arar. Aksine ili kin kan t bulunana dek,
usuliince atanm  bir yargc ki isel
olarak tarafs z kabul edilir.® Bu ok
guclt bir karinedir ve uygulamada
ki isel pe in hikmin kan tlanmas c¢ok
zordur. Starzburg'da skca ikayet
oldu u halde henliz bodyle bir iddia
ba ar yakavu amam tr.

Nesnellik snamasna gelince,
A HM Fey Awsturya'ya Kkar
davas nda unlar belirtmi tir:

Nesnellik s namas nda, yarg c n
ki isel tutumundan ayr olarak ile hig
kar trImadan tarafsZz na ili kin
Uphe do urabilecek soru turulabilir

gercekler olup olmad
belirlenmelidir. Bu ba lamda gérinim
bile belli bir énem ta yabilir. Burada
yitirilebilecek olan, demokratik bir
toplumda ve her eyden Ote, ceza
davalar nda, sankta mahkemelerin
yaratmas gereken guvenilirlik hissidir.
Bu da belirli bir davada belirli bir
yargcn tarafsz olmayaca ndan
korkmak icin me ru bir neden varsa, bu
sank bakmndan oOnemli olsa da
belirleyici de ildir. Belirleyici olan bu
korkunun nesnel anlamda hakl| nn
saptan p saptanamayaca d r.}*

A HM, hakk nda
tarafszZl ndan korku duyulmas
icin  meru neden bulunan tim

% piersack Belgika'yakar , 1 Ekim 1982, 30.
paragraf. 148 Fey Avusturya'yakar , 24 ubat 1993,
¥ Hauschildt Danimarka' yakar , 47. paragraf. 30.paragraf.

61



yargclar n  cekilmes  gerekti ini
ac kca belirtmi tir.**

Tarafszl  temin edecek ulusal
usullerin olmas da burada gecerlidir.
Sozle me her ne kadar yarglama
taraflar n n tarafszl a itiraz
edebilecekleri mekanizmal ar
bulundu unu a¢ kca ifade etmese de,
bunlar bulunmad  takdirde 6. Madde
ihldlerinin  olu mas ihtimali daha
yuksektir. Bir sank tarafszl k

meselesini gundeme getirirse,
“tamamen esastan yoksun” olmad
takdirde mutlaka

soru turulmal d r.'*®

Bu konu Strazburg
mahkemel erinde skca rkc | k
ba lannda  gundeme  gelmi tir.

7 pPiersack Belcika'yakar , 30. paragraf, Nortier
33. Paragraf, Hauschildt, 48. paragraf.

%8 Remli Fransa'yakar , 30 Mart 1996, 48.
paragraf.

A a daki davalarn her ikisinde de
belirlenen ilkeler di er 6nyarg ya da
tarafs zl k eksikli i tOrlerine e it olarak
uygulanr.

Remli  Fransa'ya kar '*°

davas nda juri Uyelerinden birinin “Ne
varm , ben rkcy mi te” dedi ini bir
Uclncll ah si itmi ti. Ulusal mahkeme
kendi d nda cereyan etti i ©ne
surilen olaylar resmi olarak €le
alamayaca na karar vermi ti. Avrupa
nsan Haklar Mahkemes ise, ulusal
mahkemenin tarafs z do rulamak
icin  hicbir kontrol yapmad n,
boylelikle de ba vurucuyu Sozle me
artlar na ters du ecek bir durumu
duzeltme f rsat ndan yoksun brakt n
belirtmi tir., AHM bu davada 6.
Maddenin ihldl edildi ini saptam tr.

Ulusal mahkemenin  pein
hikim iddias kar snda ackca

1% Remli Fransa'yakar , 30 Mart 1996.
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gerekti i gibi soru turma yapt ve
stz konusu yarg laman n adil oldu una
karar verdi i davadarda, A HM
sonuclar sorgulamakta  ¢ekimser
davranacakt r. Gregory  Birle ik
Krall a kar * davasnda jri
taraf ndan yarg ca Uzerinde “Juride rk
a r basyor goruntisi var. 1 dye
azledilecek” yaz | bir not
gonderilmi ti. Yarg¢c notu hem
savunmaya hem de iddia makam na
gostermi ti. Ayrca, juriyi davay
kan tlara gére de erlendirmeleri ve tim
Onyarglar  bir yana brakmaar
konusunda uyarm t. A HM bunun 6.
Madde ag¢sndan vyeterli oldu unu
kararlatrd. Savunma avukatnn
jurinin azledilmes icin bast rmamas n
ya da a¢c k mahkemede donip juriye
devam edip edemeyeceklerini ya da
sadece kantlara daya bir karar
verebilecek nitelikte olup olmad klar n

%0 Gregory Birle ik Krall akar ,25 ubat 1997.

sormamas, A HM taraf ndan anlaml
bulundu. Asliye mahkemesi hakimi
ack, ayrntl ve guglu bir ifadeyle
jariye zihinlerini “her ekil ve turdeki
di Unce ve Onyarg dan ar nd rmalar”
talimatn vermi ti. A HM bu davay
Remli Fransa’'ya kar davasyla
kar latrrken Oyledemi tir:

O davada, adliye mahkemesi
yarg clar kimli i belirli bir jori
Uyesinin rkc oldu unu
sOylerken i itildi i iddiasna
kar | k tepkisiz kalm lardr.
Elimizdeki davada ise, yarg ¢
juride rkc¢l a ili kin her ne
kadar mu lak ve belirsiz de
olsa tamamen temelsiz oldu u
sbylenemeyecek bir iddia ile
kar  kar ya kalm tr. Bu
ko ullar alt nda, yarg ¢
mahkemenin  SzZle me 6.
Madde (1) uyar nca tarafs z bir
mahkeme olarak olu turulup
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olu turuimad n kontrol
edecek yeterli ad mlar atm ve
bu ba lamdaki Upheleri
giderecek yeterlilikte teminat
sa lam tr.®!

Daha sonraki Sander Birle ik

Krall akar davasndaise A HM,
yargcn juri arasnda rkc¢l a
ili Kin benzer bir kanta tepkis
yetersiz kal nca 6. Madde ihlai
olu tu una karar vermi tir. A HM
unlar belirtmi tir:

yargcn, juri Qyelerinin

Onyarg lar n bir yana
brakarak  davay sadece
kan tlara dayal

de erlendirebileceklerine ili ki
mu lak glvenceler aramaktan
daha kat bir tepki vermes
gerekirdi. Bunu yapamayarak,

5! Gregory Birle ik Krall akar ,25 ubat 1997,

49, paragraf.

yarg ¢ mahkemenin
tarafszl na ili kin nesnélli e
dayal veya meru Upheyi
giderecek  yeterli  teminat
sa lamam tr. Bu durumda,
ba vurucuyu mahkum eden
mahkemenin nesnel  bak mdan
tarafsz olmad kanaatine
var Im tr.t®

Yargcnde i ik gorevleri

Tarafszl a ili kin igtihad n
¢co unda, yargcn yarglama sras nda
usulen ceitli gorevler yiklendi i
gorilir. Piersack Belcika'ya kar %
davasnda ba vurucuyu yarg layan
yarg¢ daha Once ba vurucunun
davasn soru turan ve kendisine kar

152 sander Birle ik Krall akar , 9 May s2000.
153 piersack Belgika yakar , 1 Ekim 1982.
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davay acan dairenin bir Uyesiydi.
A HM 6. Madde ihldli buldu.

Hauschildt Danimarka’'ya
kar *** davasnda A HM, mahkeme
bakan yargcn ad tutuklu
yarg lama kararlar dolay syla ihld
bulmu tur. Bu 6zel bir vasfa tabidir,
cunkd tutukluluk icin dokuz kez karar
veren yarg ¢, her seferinde
ba vurucunun suguyla ilgili “6zellikle
guclt  bir Uphe”  varoldu una

de inmi tir. A HM bununla,
duru mada karara ba lanacak
mesglenin ortl tu Une ve

ba vurucunun korkusunun hakl
oldu unakarar vermi tir.

Di er bir 6rnek olan Ferrantdlli
ve Santangelo talya'ya kar *°
davasnda  ba vurucunun birlikte

yarg land sanklar  baka bir
yarg lamada mahkum eden vyarg ¢,
temyiz mahkemesinin ba kan oldu u
icin A HM 6. Madde ihldi bulmu tur.
Bu hikimde ba vuruculara ve davayla
ilgilerine ¢cok sayda gondermede
bulunulmaktayd. Ayrca, temyiz
mahkemesinin ba vurucular n
mahkumiyeti do rultusundaki karar
ba vurucular n  birlikte yarg land
san klara ili kin onceki hukimlerden
cok say da al ntya yer vermekteydi.
A HM bu ko ular ba vurucunun
temyiz mahkemesinin tarafszl ndaki
eksiklikle ilgili korkular n nesnel
bak mdan hakl c¢karmaya yeterli
oldu unu tespit etmi tir.

Oberschlick No.1 Avusturya’ya
kar % davas nda temyiz
mahkemesindeki davada yer aan (g
yargcn daha ©Once birinci derece

> Hauschildt Danimarka'yakar , 24 May s1984.
% Ferrantelli ve Santangelo talya'yakar , 7 136 Oberschlick No.1 Avusturya'yakar , 23 May s
A ustos 1996. 1991.
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mahkemedeki yarg lamaya da kat Im
olmas de elendirilmi tir. A HM
bunun tarafs z mahkeme hakk n ihla
anlam nageldi ine karar vermi tir.

De Haan Hollanda'ya kar **

davasnda  temyiz mahkemesine
ba kanl k eden yargctan kendisinin
sorumlu oldu u bir karara yap lan itiraz
hakk nda karar vermes istenmi ti.
A HM ba vurucunun, ba kanl k
gorevindeki yargcn nesnel
tarafszl na ili kin korkusunun hakl
oldu una ve 6. Madde ihldi
bulundu unakarar vermi tir.

svicre'ye kar  yak n tarihli bir
davada ba vurucunun be yarg ctan
olu an bir mahkeme heyeti taraf ndan
yargland  bir davada™® A HM, 6.
Madde (1) ihldi bulmu tur.
Yarg c¢lardan ikisi, ayn ba vurucunun

" De Haan Hollanda'ya kar , 26 A ustos 1997.
158 Wettstein svicre'yekar , 21 Aral k 2000.

act baka bir davada kar taraf n
vekilli ini yapan ki ilerdi ve vyar -
zamanl olarak yargcl k yap yorlard .
A HM vyar -zamanl adli goreve ili kin
yasa ve uygulamalar n genel olarak 6.
Maddeye uygun bir cerceveye
oturtulabilece ini ancak bu davada
sadece yarg laman n yaratalt
eklinden dolay endi e verici bir
durum olu tu unu belirtmi tir. Her ne
kadar ba vurucunun davas ile iki
hukukgunun dava vekili olarak gorev
yapt di er dava aras nda maddi bir
ba bulunmasa da, zaman bak m ndan
fiili bir cak ma sbz konusu olmu tu.
Dolay syla, ba vurucunun sbz konusu
yagcn hada kendisini kar taraf
olarak  gbrmeyi  slUrdurebilece ine
ili kin endi eerinin hakl oldu una ve
bu durumun yarg c n davaya gereken
tarafs zl kla yakla mayaca na dair
me ru korku do urabilece ine karar
verilmi tir.
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Yarg cn daha Once ba vurucu
ileilgisinin olmas tek ba na 6. Madde
(1) ihld8i icin yeterli de ildir. Ancak,
yukar daki davalarda tan mland

ekilde yargcn dosya bilgisinin
Otesinde birtak m Ozdliklerin  6zel
vas flar n bulunmas gerekir.

Tekrar yarg lama

E er bir karar temyizde bozulur
ve dava dosyas hirinci derece
mahkemeye yeni bir karar icin iade
edilirse, ayn kurum, ayn heyetle veya
ba ka bir heyetle davay karara
ba layaca icin 6. Maddede otomatik
bir ihlal stz konusu olmaz.™ Thomann
svicre'ye kar '  davasnda
ba vurucu kendisini g yab nda mahkum
eden ayn mahkeme taraf ndan tekrar

9 Ringeisen Avusturya'yakar , 16 Temmuz
1971, 97. paragraf.
10 Thomann svicre'yekar , 10 Haziran 1996.

yarglanm t. A HM bunun 6. Madde
ihldi anlam na geldi ini di Gnmedi
cunkii yargclar ilk sefer hukim
verirken  elerinde yeterli  kant
bulunmad nn bilincindeydiler ve bu
defa davay daha kapsaml ve niza
olarak ba tan ele alacaklard .

Uzman mahkemeler

A HM, uzman teknik bilginin
gerekli oldu u durumlarda, 6zel yarg
organlar nca duru ma dizenlenmesi
icin  gegerli  neden  bulundu unu
belirtmi tir. Bunun icin sbz konusu
danda uygulamac olan mahkeme
Uyeleri atanabilir, 6rne in t p disiplini
mahkemeleri gibi. Mahkeme Uyeleri ile
taraflardan biri arasnda do rudan
ba lant bulundu u durumlarda bu
Uyelerin ¢ekilmesi gerekir. Me ru bir
Uphe gundeme getirildi inde, adli
Uyelerin varl  ya da adli bakann
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e itlik durumunda belirleyici oya sahip
olmas yeterli bulunmayabilir.
Langborger sveg'e kar '®* davas nda,
Konut ve Kirac| k Mahkemesinde bir
duru ma soz konusuydu. Bu mahkeme
heyeti, iki profesyonel yarg ¢ ile emlak
sahipleri ve kirac lar derne i taraf ndan
atanm iki  emlak bilirki isinden
olu uyordu. Heyette yer dan iki emlak
bilirki isinin ba vurucunun itiraz etti i
hikmtin korunmas n isteyen iki dernek
ile yak n ili kisi vard . Ba vurucunun,
bu iki Gyenin kendisinin tersine bir
¢ kar oldu una ili kin me ru korkusu
hakl bulunurken, adli ba kan n e itlik
durumunda belirleyici oy hakk na sahip
olmas, yeterli bulunmad .

161 angborger sveg'ekar , 22 Haziran 1989.

Juriler

Yukar daki ilkeler jurilere de
e itolarak uygulanr.

Feragat

A HM bir san n ba msz ve
tarafsz mahkeme hakk ndan hangi
Olcide feragat edebilece ine ili kin
sarih ilkeler belirlememi tir. Ancak
A HM, bu tur bir feragat imkénnn
kstl olmas ve asgari teminatlar n
muhafaza edilmesi gerekti ini, bunlar n
sadece taraflara ba | olamayaca n
belirtmi tir. Feragat kesin bir dille
olu turulmal d r. Taraflar tarafs zl kla
ilgili ku kular konusunda
bilgilendirilmi  olmal , kendilerine
konuyu gindeme getirecek f rsat
verilmi olmal ve taraflar mahkemenin
olu umundan memnun kaldklar n
beyan  etmi olmal dr. tiraz
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edilmemes tek ba na, feragat
anlam na gelmez. A HM Pfeiffer ve
Plankl Avusturya’'ya kar %% davas nda
soru turma yargc olan ve yargcl k
yapma niteli ine sahip olmayan iki
mahkeme yargcna itiraz etmenin
feragat  say Imak icin  yeterli
bulunmad n kararlatrm tr.
Oberschlick  (No.1)  Awvusturya'ya
kar '° davas ndatemyiz mahkemesine
ba kanl k yapan yarg¢  Onceki
yarg lamaya kat Im oldu u i¢in Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
bu gorevde bulunamazd . Ba vurucu,
yargcnvarl naitiraz etmemi ti, ama
di er iki yarg cn dabenzer ekilde bu
davada gbrev yapamayaca

gerce inden habersizdi. A HM
ba vurucunun  tarafsz =~ mahkeme

192 preiffer ve Plankl Avusturya'yakar , 25 ubat
1992.

163 Oberschlick (No.1) Avusturya'yakar , 23
May s 1991.

hakk ndan feragat etmedi ini
kararlatrd.

Yasaylaolu turulmu

Mahkemenin yasayla
olu turumu olmas artna ili kin
olarak Komisyon, Zand Avusturya’ya
kar davasnda unlar belirlemi tir:

6. Madde (1)de bulunan
mahkemelerin “yasayla
olu turulmas” ko ulunu
Ongbren hikmin amag¢ ve
hedefi, demokratik bir toplumda
adli te kilatlanman n
Yuritmenin  takdirine ba |
olmamas, ancak Parlamento
taraf ndan ¢ kart lan yasalarla
dizenlenmesini  sa lamakt r.
Fakat, bu yasama konusunda
yetkilendirmenin adli te kilata
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ili kin konularda kabul
edilemez oldu u anlamna
gelmez. 6. Madde (1) yasama
erkinin bu alandaki her bir
ayrntnn resm Parlamento
Yasas yla duizenlemesini
gerektirmez, yeter ki yasama
erki adli te kilat icin en az ndan
bir gerceve olu turmu
bulunsun.*

164 7zand Avusturya'yakar , 15 DR 70.
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“ i ” 6. Maddenin metninde
10. Adil yarg lama mahkemeye eri im hakk naili kin a¢ k

kavram nn icinde neler bir teminat  bulunmamakia beraber,
2 Avrupa nsan Haklar Mahkemes bu
bulunur hikmin, herkesin medeni hak ve
yukamldliklerine ili kin tim
6. Madde herkesin adil iddidar n mahkeme 0Onlne getirmesi
yarg lanma hakk oldu unu belirtir. Bu hakk n  teminat dtna ad n
ifade, hukukun do ru i leyii icgin belirlemi tir. 6. Madde kapsam nda
gereken pek cok boyutu barndrr; bulunan mahkeme hakk icinde
orne in, mahkemeye eri im hakk, mahkemeye eri im hakk , yani medeni
san n duru mada hazr bulunmas, konularda mahkemelerde dava agma
kendi aeyhine tankl k yapmama hakk , sadece bir tek boyut olu turur.
Ozgurla G, slahlarn eitli i, niza

Golder Birle ik Krall a kar
davas ndaA HM oyle karar vermi tir:

6. Madde (1) e er sadece
mahkemede a¢ Im  bulunan bir
davann yurGtala dyle ilgili
olarak anla lrsa, Taraf
Devietlerden biri, metni ihlal

dava hakk ve gerekceli karar gibi.

Yargcn gorevi, bir ihtilaf n
tim taraflar n n SOzle mede
kendilerine tan nan “adil yarg lanma”
hakk ndan faydalanmas n sa lamakt r.

M ahkemeve eri im etmeksizin, mahkemel erini
ey ortadan kald rabilir veya baz
hukuk davalar nda
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mahkemelerin yarg yetkisini
ellerinden alarak, bu yetkiyi
Hikimete ba |  organlara
devredebilir... A HM'nin
kanaatine gore, 6. Madde (1)
uyar nca taraflara siregelen
bir davada tan nan yarglama
teminatlar ayr nt lar yla
tan mlan rken, oncelikle bu
teminatlardan faydalan Imas na
imkéan tanyan mahkemeye
gitme hakk nn koruma alt na
al nmam olmas di tnulemez.
Adli yarglamalar n adil, a¢k
ve siratli olmas ozdlikleri,
adli yarglama olmad k¢a
hichir de er ta maz'®

Ancak, mahkemeye eriim
hakk mutlak bir hak de ildir.
Golder Birleik Krall a kar
davasnn niteli i dolay syla Devlet

1%° Golder Birle ik Krall akar ,21 ubat 1975,
35. paragraf.

taraf ndan bir dizenleme gerektirdi i
(bunun da gerek  toplum gerekse
bireylerin ihtiyaclar ve kaynaklar na
gbre zaman ve yer a¢ sndan de i iklik
gosterebilece i) ancak bdyle bir
diizenlemenin hakk n 6zine asla hael
getirmemesi ya da Sozle mede yer alan
d e haklarla ihtil&fa di memesi
gerekti i de A HM taraf ndan ayr ca
belirtilmi tir.

ctihad nda, A HM bir
k stlaman n sadece aa daki
durumlarda 6. Maddeye uygun
olaca n belirtmi tir:

e e meru bir amac
varsa

ve

e er kullan lan araglarla
ula Imak istenen amag
arasnda makul  bir
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orant sall k ili kisi

varsa. 166

Golder Birle ik Krall a kar
davas nda bir cezaevi yetkilisine kar
ahs iftira davas agmak isteyen bir
mahkumun avukat ile gori mesine
izin verilmemi ti. A HM bunun 6.
Maddenin ihldi oldu una karar verdi;
cunkl mahkemeye eri im hakk nn
yanzca bulunmas yetmez, etkin
olmas da gerekir. A HM ayr ca hir
mahkumun avukat yla duru ma salonu
d nda gizlilik icinde
gori ememesinin, etkin bir  ekilde
mahkemeye eri im hakk nn ihldi
oldu unu belirledi.'*’

Baz davaarda mahkemeye
eriim hakk davacnn nitdi i

186 Ashingdane Birle ik Krall akar ,28May s
1985, 57. paragraf.

167 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984, 111-113. paragraflar.

nedeniyle tan nmayabilir. Mahkeme,
reit olmayanlarn, akli denges
olmayanlar n, miflislerin ve sadece
zarar verme amagl aglan davalar n
davac lar na uygulanan
snrland rmaarn meru bir amaca
sahip oldu unu bildirmi tir.*®® Canea
Katolik Kilises Yunanistan'a kar *°
davasnda, bir mahkeme ba vuran
kilisenin Yunanistan yasalar nda tuzel
ki ili i bulunmad n tespit etmi tir.
Bunun sonucunda, mulkiyet haklar
iddias ile a¢lan dava reddedilmi tir.
Ancak,  Avrupa nsan  Haklar
Mahkemess bu kararn mahkeme
hakk n n esasn zedeledi ini,
dolay syla da 6. Maddenin ihld
edildi ini belirtmi tir. A HM, ayr ca
ba vurucunun davada do rudan ilgisi
bulundu u halde, yasal yarglamann

188 M Birle ik Krall akar , 52 DR 269.
189 Canea K atolik Kilisesi Yunanistan'akar , 16
Aral k 1997.
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sadece ba ka bir kurulu taraf ndan
Ustlenilebilmesinin  de ihld te kil

etti ini belirlemi tir. Philis
Yunanistan'a  kar '°  davasnda
mesle | muhendisik  olan  bir
ba vurucu  yapt i in  OUcretini

istiyordu. Bu takibat sadece Y unanistan
Teknisyenler Odas taraf ndan
yap labiliyordu. A HM bu usul, her ne
kadar muhendislere az bir masraf
kar | nda deneyimli hukuki
temsilden faydalanma imkan sa | yor
da olsa, bu usuliin ba vurucunun kendi
iddiasn takip etme ve kendi ad na
hareket etme olasl nn €inden
a nmasn hakl ¢ karmaya
yetmeyece ini belirtmi tir.

Airey rlanda’ya kar
davasnda  yoksul bir kadnn
kocasndan ayr Imak amacyla dava
acmas icin yasal yard m sa lanmas

talebi reddedilmi ti. A HM dyle bir
karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olu u
(baz Taraf Devietlerin i¢ hukuku
ce itli dava tiurlerinde boyle bir
zorunluluk icerir) ya da usul veya
davann karma kI  nedeniyle bu
yardmn etkin  bir ekilde
mahkemeye eri im imkan
acsndan kagnlmaz oldu u
kan tlan rsa, 6. Madde(1)
kapsam nda bazen Deviet avukat
yard m sa lamak zorunda
kalabilir. '™

A HM, bu davada
ba vurucunun adli ayr | k karar icin
ba vurmak amac yla Y Uksek
Mahkemeye etkin eri im hakk ndan
faydalanmad n belirlemi tir.

1 Airey rlanda’yakar , 9 Ekim 1979, 26.
10 philis Yunanistan'akar , 27 A ustos 1991. paragraf.
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Mahkemeye eri im  hakk,
davan n gercekle tirilebilmesini etkin
bir bicimde engelleyen bir
dokunulmazl k oldu unda da bazen
ihld edilebilir. Osman Birle ik Krall a
kar " davasnda polisin soru turma
ya da oOnleyici gorev yapmas
kapsam nda ihma nedeniyle yarg
dokunulmazl na sahip olmasna
ili kin bir kamu politikasna ili kin
de erlendirmesinde A HM, muafiyet
kural nn me ru say labilece ini, zira
bu muafiyetin polisin asayi i koruma
ve sugu Onlemedeki etkisini korumaya
yonelik oldu unu belirtmi ti. Ancak,
birbiriyle cak an kamu menfaatlerine
ili kin ileri tahkikat yaplImakszn
kurad n bu davaya uygulanmas,
polisere soru turmalar ve sugun
Onlenmes esnas ndaki davran lar ve
ihmalleri icin genel bir dokunulmazl k
sa lad ndan, bireyin isabetli

davalarda iddiasn esasa gére karara
ba latma hakk na, hakl sebebe
dayanmayan bir k stlama
getirmektedir. A HM bu davada 6.
Maddenin ihld edildi ine karar
vermi tir.

Ancak, Ashingdane Birle ik
Krall a kar '® davasnda akl
hastalar nn kot niyet ya da yetersiz
bak m gerekceleri olmaks z n personel
ya da sa | k gorevlilerine kar  hukuk
davas acmalarn yasaklayan bir
tuzikte bulunan dokunulmazl aili kin
de erlendirmesinde, A HM davada
uygulanan  k stlamalarn  sorumlu
yetkililerin yukimlUla and
snrland rmakla birlikte ba vurucunun
mahkemeye gitme hakknn esasn
engellemedi ine ya da orant sall k
ilkesni  ihld  etmedi ine karar
vermi tir. A HM, yine de bu davada

173 pshingdane Birle ik Krall akar ,28May s
72 Osman Birle ik Krall akar , 28 Ekim 1998. 1985.
75



ba vurucunun ra men ihma davas
acabilece ini belirtmi tir.

E er sz konusu yerel mahkeme
ilgili davan n esas ve yasal iceri inde
tam yetkili de ilse A HM, mahkemeye
eri im hakk ihl8li bulabilir. hl&8 olup
olmad n aratr rken,ihtilaf n konusu
ve yetkisi snrl bile olsa mahkemenin
ihtilaf konular n  yeterli bir ekilde
de erlendirip  de erlendiremeyece i,
karara nas| varld ile dava ya da
ba vurunun arzulanan ve gergek
dayanaklar dahil olmak Uzere ihtilaf n
iceri i A HM taraf ndan g6z ©ninde
bulundurulacakt r.

Bryan Birle ik Krall a kar
davas nda ele a nan mesdle, planlama
izninin ihl@i nedeniyle uygulanan icra
takibiydi. A HM, her ne kadar Y Uksek
Mahkemeye ba vuru hakk kimi yasa

174

maddeleriyle snrland ndan davann
esasna ili kin yetkis kstl da olsa
bunun 6. Maddenin ihld8li anlam na
gelmedi ini  belirtti. Vatanda lar n
davran mlar n n duizenlenmesinde
yetkililerin takdirini kullanmas na tipik
bir o6rnek tekil etti i di Gnilen
planlamann 06zel nitelikleri A HM
taraf ndan vurgulanm tr. Dolay syla,
Y Uksek Mahkemenin inceleme
kapsam yeterli bulunmu tur.

Ancak, Vasilescu Romanya’'ya
kar ™ davas nda, yerel mahkemelerin
Komunist rgim srasnda e koyulan
mulkin iadesine ili kin talebi inceleme
yetkisi olmad icin A HM, 6.
Maddenin ihld edildi ini belirlemi tir.
Romanya Y Uksek Yarg Mahkemesinin
ic usul hukuku uyar nca yapt ve
as nda hicbir mahkemenin
ba vurucunun  iddiasn inceleme

174 Bryan Birle ik Krall akar , 22 Kasm 1995,
45. paragraf. 175 \/asilescu Romanya'ya kar , 22 May s 1998.
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yetkiss  olmad hikmdnt  veren Orne in taraflardan  birinin  ahs

yorumu A HM taraf ndan kabul davran nn de erlendirilece i davalar
edilmi tir. Sadece Ba savc| kta i lem gibi.
yapt r labiliyordu. Strazburg

San n veya taraflardan
birinin g yab nda duru ma yap Imas
ceza davalarnda bdirli istisna
ko ullarda,  yetkililer  gerekenleri
yapt klar halde ilgili ki iye duru may
Duru mada bulunmak haber veremedikleri takdirde™” ve baz

hastal k durumlar sbz konusu ise
adaletin idaresini sa lamak icin'’™®

A HM, cezadavaar ndasan n kabul edilebilir.
duru malarda  hazr - bulunmas Taraflardan  biri  bir  ifahi
gerekti ini kararlatrm tr. 6.
Madde (1) ve (3) c-e f kralar n n amag
ve hedefi san n mevcudiyetini

Mahkemesi Ba savc| n 6. Madde (1)
kapsamnda ba msz bir mahkeme
olmad n kararlatrd.

duru mada haz r bulunma hakk ndan
feragat edebilir, ancak feragatin kesin
ve “Onemiyle muitenasip asgari

Ongormektedir.
Hukuk davalar nda gelince, Y7 Colozza talya'yakar , 22 Ocak 1985.
taraflar n yarg lamada haz r bulunma 178 Bkz. Or. Ensslin ve arkada lar Federal Almanya
art sadece baz davalar icin gecgerlidir; Cumhuriyetine kar ,14 DR 64 davas nda
ba vurucular ¢l k grevi sonras nda mahkemeye
gelememi lerdi. Komisyon bunara men
176 Ekbatani sve¢’ekar , 26 May s 1988, 25. ba vurucular n avukatlar n n haz r bulunduklar n
paragraf. vurgulam tr.
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teminatlarla  donat Im olmas "1

gereklidir. Fakat, ceza davasnda bir
sank hakk ndan feragat etse bile
hukuki temsilci bulundurmalar na izin
verilmelidir.’®

F.C.B. talya'ya  kar ®
davas nda ba vurucunun vekili
mahkemeye muivekkilinin yurtd nda
tutuklu  bulundu unu  bildirmesine
kar n, tayadaki mahkeme san
g yab nda tekrar yarglam tr. A HM,
ba vurucunun  hazr  bulunmaktan
feragat etme iste ineili kin bir ifadede
bulunmad n belirtmi ve Hukimetin
talyan yetkililerine adresini vermemek
gibi kastl geciktirme taktiklerine
ba vuruldu u iddias n kabul
etmemi tir. talyan yetkililer

19 pojtrimol Fransa'yakar , 23 Kas m 1993.

180 Bkz. Or. Pelladoah Hollanda'yakar , 22 Eylill
1994, A HM 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) ¢ ihlali
bulmu tur.

8l C.B. talya'yakar ,28A ustos1991.

ba vurucunun yurtd nda
yarg lanmakta oldu unu biliyorlard ,
dolay syla savunma haklar ndan etkin
bir ekilde faydalanImasn sa lamak
icin  gereken Ozen ile durumu
berrakla t racak ileri ad mlar
at Imaks z n duru maya devam edilmi
olmas ba da mamaktad r.

Ki inin temyiz a amasnda
haz r bulunma hakk duru man n turt
ve kapsamnaba | dr. A HM, san n
duru mada haz r bulunmasn n temyiz
duru malar nda esas duru ma kadar
hayati olmad n  di Unmektedir.
Temyiz mahkemesi  hukuki  bir
inceleme yap yorsa, san  n duru mada
haz r bulunmas gerekli olmaz. Ancak,
e er temyiz mahkemes davan nesasn
da de erlendiriyorsa durum farkl
olacakt r. San n haz r bulunma hakk
olup olmad n tespit derken A HM,
Once neyin yitirilebilece ini ve temyiz
mahkemesinin esas belirlemek icin
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san a gerek duyup duymad n g0z durumunun ve sebeplerinin
Oniinde bulundurur. de erlendirilmesi dava a¢ s ndan 6nem

Kremzow Avusturya'ya Kar 182 ta d ndan, ve ba vurucunun

davas nda ba vurucu hukukaili kin bir y:zilrebilzcekleri o epeyce Q?jk
duru mann d nda tutulmutu ve oldu’ unaan, a vurucunun a
A HM de avukatn katlmasna ve avukat nn yan sra duru mada hazr

bulunabilmes ve duru maya

ba vurucu nam na savunma yapmas na
imkédn  sa land icin ki inin
kendisinin hazr bulunmasnn 6.
Madde (1) ve 6. Madde (3) c uyar nca
gerekli olmad na karar vermi tir.
Ancak A HM, ba vurucunun,
mahkdmiyet kararnn a rlatr larak
Omir boyu hapis cezasha ve bu
cezann Ozel bir cezaevinde K endi aleyhine tan kl k
cekilmesine cevrilmesineili kin karar n

gorll Gldi U ve jlrinin tespit edemedi i etmemek

su¢ sebebine dair karar verilen bir

duru mannd ndatutulmu olmasnn

ihlal te kil etti ini belirlemi tir. A HM yargIalﬁaHr'\]"akkcezizingz"%'igdflﬁ”
b karakterinin, akli 3 . : .
a vrucetintin araxterinin ! olmakla itham edilen herkesin...sessiz

kalmak ve kendi aleyhine tankl k

kat labilmesi gerekti ini belirtmi tir.

182 K remzow Avusturya'yakar , 21 Eylul 1993.
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etmemek’ 18 hakk  bulundu unu
beairtmi tir.

Saunders Birle ik Krall a kar

davas ndaA HM unlar belirtmi tir:

A HM, her ne  kadar
SHzZle menin - 6.  Maddesinde
Ozellikle belirtilmemi de olsa,
sessiz kalma ve kendi aleyhine
tankl k etmeme hakknn 6.
Madde kapsamndaki adil
yarg lama kavramnn esasn
olu turan ve genel olarak kabul
edilen uluslararas
standartlar n Ozinde
bulundu unu an msat r. Bunun
maksatlar arasnda san n
yetkililerce uygunsuz bir ekilde
zorlanmaya kar  korunmas
yoluyla adaletin tecellisindeki
hatal uygulamalar Onlemek ve

183 Funke Fransa'yakar , 25 ubat 1993, 44.

paragraf.

6. Maddenin hedeflerini yerine
getirmek bulunmaktad r...
Ki inin kendi aleyhine tan kl k
etmeme hakk , 6zellikle bir ceza
davasnda savc| k makamnn
san n irades hilaf nda tehdit
veya tazyik yontemleriyle elde
edilm kan tlara ba vurmadan
san a kar iddias n
kan tlamaya cal masn
Ongorir. Bu ba lamda s0z
konusu hak, Sozle menin 6.
Madde (2) kapsam nda bulunan
masumiyet karinesiyle yak ndan
ba lant1dr.

Kendine kar tan kl k etmemek
hakk onceikle san n sessiz
kalma iste ine sayg
gosterilmesiyle ilgilidir.
Sozle meye Taraf Devletlerin
hukuki sistemlerinde ve ba ka
yerlerde yayg n olarak
anla Id Uzere, bu hak ceza
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yarg lamalar nda san ktan
cebren elde edilmi  olabilecek
mal zemenin kullan Imas n
kapsamamakla beraber,
Uphelinin iste inden ba msz
olarak mevcudiyeti bulunan,
arama emri sonucunda ele
gecirilen evrak, tukuruk, kan ve
idrar Ornekleri ile DNA testi
icin al nan bedensel dokular n
kullan Imas mimkiindr.*8*

Bu davada, bir irket mudirdnd
yasa gere i ceza Yyaptrm olarak
irketin devredilmesine ili kin devlet
mufetti lerinin sorular n  yan tlamak
durumunda  kam t. Sorgulama
kay tlar daha sonra de ifre edilerek
hiokim  giydi i  bir  duru mada
ba vurucuya kar kant olarak kabul
edilmi ti. AHM bu durumun 6.

Maddenin ihldi oldu u kanaatine
vard .

A HM gerek sorgulama gerekse
duru masrasndasan n sessizli inin
ters anlamda yorumlanmasna izin
veren kurallara ili kin farkl bir gori
benimsemi tir. John Murray Birle ik
Krall a kar '® davasnda A HM,
“sessiz kalma hakk n n” mutlak bir hak
olmad n belirlemi tir. Her ne kadar
bir san n mahkumiyetini sadece ya da
esasen sessizli i ya da sorulara yan't
vermeyi reddetmesine dayand rmak bu
dokunulmazl k ile ba da masa da, bu
imtiyaz bariz bir ekilde agklama
gerektiren durumlarda san n sessiz
ka nn gdz oninde bulundurulmas n
Onlemez. A HM bu davada uygulanan
yasann 6. Maddeyi ihld etmedi ine
karar verdi. Ba vurucu do rudan tehdit
alt nda kalmam , ne para cezas ne de

184 saunders Birle ik Krall akar , 17 Aral k 1996, 185 john Murray Birle ik Krall akar ,8 ubat
68-69. paragraflar. 1996.
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hapisle tehdit edilmi tir. A HM sonug
ckartImasnn bir san n hareketleri
veya davran na ili kin masumane bir
ac klama getirememesinden
kaynaklanan ¢ karsamann sa duyulu
ifadess oldu unu kararlatrm tr.
Adillik ilkesine uyum yeterince teminat
atnaa nm t, ayr caispat yuki genel
olarak, sbz konusu ¢ karsamann
dikkate a nabilmes igin gegerli bir
dava oluturmas gereken savclk
makam na aitti.

Oysa, A HM Condron Birle ik
Krall a kar ** davasnda jirinin bir
ba vurucunun sikdtundan ters anlam
ckartp ¢karmayacaklar na  karar
vermede, 6. Maddenin ihldini 6nlemek
amac yla bir asliye mahkemes hakimi
taraf ndan yonlendirilmesi gerekti ini
belirtmi tir.

Silahlar n e itli i ve nizal
dava hakk

Adil duru ma hakk nn icinde
silahlar ne itli i ilkesi de bulunur.

Bunun anlam bir davaya tar af
olan herkesin kar taraf kar snda
kendisini Onemli bir dezavantajl
konumda b rakmayacak artlarda,
iddialar n mahkemeye sunabilmesi
icin - makul bir frsata sahip
olabilmesidir. Taraflar arasnda adil
bir denge kurulmal d r.*®

Adil yarglama hakk nda nizal
dava hakk da bulunur, yani prensipte
bir ceza ya da hukuk davasnda
taraflar n gosterilen tim déelillerden
ve sunulan tum mitalaalardan
haberdar olmas ve gora

187 Bkz. Or. De Haes ve Gijsels Belgika yakar , 24
188 Condron Birle ik Krall akar , 2 May s2000. ubat 1997.
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bildirebilme'®® olana  bulunmal dr.
Bu ba lamda addetin adil idares
gorunimine ozellikle Onem
verilmelidir.*®®

Bu ilkeler hem ceza hem de
hukuk davalar nauygulan .

Ceza davalarnda, 6. Madde
(3)'de yer aan baz 6zel teminatlarla
Orti mekle  beraber, bu ilkeler
yarglamann sadece o boyutlar yla
kstl deildir. Ornein A HM,
Bonisch  Awsturya'ya  kar %
davas nda savunma taraf ndan ca r lan
bir uzman tan a savclk ya da
mahkeme taraf ndan ca r lan tan klarla
ayn imkanlarn tannmamasnn, 6.
Madde (1) ihldli oldu unu belirlemi tir.

188 Ruiz-Mateos spanya'yakar , 23 Haziran 1993,

63. paragraf.

189 Borgers Belgika'yakar , 30 Ekim 1991, 24.
paragraf.

1% Bnisch Avusturya'yakar , 6 May s1985.

Ayrca, Komisyon Jespers
Belcika'ya kar '** davas nda silahlar n
e itli iilkes 6. Madde (3) b ile birlikte
de erlendirildi inde, savclk veya
soru turma makam nn elerindeki
ya da ula abildikleri ve san n
kendisini temize ¢ karabilmesine
veya cezasn azaltmasna yard mc

olabilecek nitelikteki tim
malzemeleri ag¢ klamakla yukumla
oldu u eklinde anla Id n

belirlemi tir. Bu ilke ayn zamanda bir
savclk tan nninandrcl nahaéd
getirebilecek malzemeyi de kapsar.
Foucher Fransa'ya kar % davasnda
A HM, kendi kendini savunmak
isteyen bir san n savc taraf ndan
dava dosyas na eri iminin engellendi i
ve dosyada bulunan evrak n birer
nushas n n san k taraf ndan al nmas na
izin  verilmedi i icin san n

191 Jespers Belcika'yakar , 27 DR 61.
192 Foucher Fransa'yakar , 18 Mart 1997.
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savunmas na yeterince
haz rlanamamas nn 6. Madde (3) ile
birlikte  okundu unda, silahlar n
eitli inin ihldi anlamna geldi ini
kararlatrm tr.

Rowe ve Davis Birle ik Krall a
kar ' davasnda iki ba vurucu ile
cinayet, vahim bedensel yaralanmaya
sebebiyet veren saldr ve U¢ soygun
olay ileitham edilen Gglinct bir ki inin
yarg lanmas s6z konusuydu. Savc | k
iddiasn blyUk olcide ba vurucularla
birlikte oturan az say da ki iden olu an
bir grubun ve ba vuruculardan birinin
kz arkada nn tankl na
dayandrm t. Bu u¢ ki i itham
edildikleri suclardan hikidm giymi ler,
Temyiz Mahkemes de hukimleri
onaylam t.

Ba vurucular n  birinci  derece
mahkemedeki duru mas srasnda
savcl k, yargca haber vermeksizin
baz kan tlar kamu  menfaati
gerekgesiyle  ac klamamaya  karar
vermi ti. Ba vurucularn  temyiz
ba vurusunda bulunmalar  Gzerine
savc | k, savunmaya elde baz bilgiler
oldu unu bildirmi , ancak bu bilgilerin
nevini a¢ klamam tr. Ayr ca, Temyiz
Mahkemesi iki kez, savc | k taraf ndan
savunman n gyab nda ve tek taraf n
kat 1d duru malarda sunulan ve
a¢ klanmayan bu kan tlar incelemi tir.

Avrupa nsan  Haklar
Mahkemesi, ilgili kantn ag klanmas
hakk nn mutlak bir hak olmad na
i aret ederek tan klar n korunmas ya
da cezal soruturmaarda polis
taraf ndan kullan lan gizli yontemlerin
ac a ckarlmamas gibi menfaat
cak malar olabilece ini vurgulam tr.

19 Rowe ve DavisBirle ik Krall akar , 16 ubat
2000.

Ancak, savunman n haklar n k stlayan
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yegane onlemler, 6. Madde kapsam nda
misaade edilen mutlaka gerekli
durumlardan olu maktadr. A HM
gizlenen hilginin  6neminin savc| k
taraf ndan tespit edilmesinin gerek
nizal dava gerekse silahlarn e itli i
artlar yla uyu mad n
kararlatrm tr. Temyiz mahkemesi
huzurunda gergekle tirilen usul, neden
olunan hakszl  duzeltmek icin yeterli
de ildir. Bunun nedeni de
ac klanmayan malzemenin davayla
muhtemel ili kisni anlamak icin o
mahkemedeki yarg clar n ik
duru mann zab tlar na dayanmas ve
sadece savc | k taraf ndan kendilerine
sunulu  ekline goére de erlendirme
yapmak durumunda olmasdr.
Bunlar n nda A HM, 6. Madde (1)
ihldline karar vermi tir.

Hukuk davalar nda, 6. Madde
kapsam nda baz durumlarda taraflara
tanklar capraz sorgulama hakk

tannmas  gerekir.'®  Taraflardan
birinin ulusal mahkemeye Devletin
vekili  taraf ndan sunulan yazl
layihaya yant vermesinin Onlenmesi
durumunda da silahlar n e itli i ilkes
ihld edilmi  olur.® Dombo Beheer
B.V. Hollanda'ya kar ** davasnda
limitet irket olan ba vurucu, bir
bankaya kar , kendisiyle banka
arasnda bdirli  kredi imkanlar n
sa lanmasna dair ifahi bir anla ma
bulundu unu kan tlamak Uzere hukuk
davas acm t. ddia edilen anla maya
var lan toplant da sadece iki ki i hazr
bulunmu tu, birisi ba vurucunun di eri
ise bankan n temsilcisiydi.

Ancak yerel mahkeme sadece
bankay temsil eden ki inintan k olarak
dinlenmesine izin vermi ti. Ba vurucu

194 % Avusturya'yakar , 42 CD 145.

1% Ruiz-Mateos spanya'yakar , 23 Haziran 1993.
1% Dombo Beheer B.V. Hollanda yakar , 27 Ekim
1993.
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irketin kendisini temsil eden ki iyi
ca rmasna imkadn tannmam t,
cunkd mahkeme bu ki iyi ba vurucu
irketle 6zde le tirmi ti.

Ancak, Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi, sz konusu muizakereler
srasnda her iki temsilcinin de e it
artlarda hareket etti ini, her ikisinin de
ilgili  taraflarn  namna mizakere
yetkisiyle donat Im oldu unu
belirlemi ve neden her ikisinin de
tankl k etmesine izin verilmedi ini
anlamakta zorland n belirtmi tir. Bu
nedenle  ba vurucu irket  banka
kar snda onemli 6lclide dezavantgl
bir duruma di mi , dolay syla da 6.
Madde (1) ihléi olu mu tur.

Ancak A HM, Anker|l svicre'ye
kar " davasnda 6. madde (1) ihldli
olmad n kararlatrm tr. Budavada
tan k ca rmaklailgiliydi ve ba vurucu

97 Ankerl svicre'yekar , 23 Ekim 1996.

bir mahkemenin e inin yemin ederek
0zel hukuk davasnda kendisini
destekleyici ifade vermesine izin
vermemesinin silahlar n eitli i
ilkesinin ihldi oldu unu, ¢lnki kar

taraf n yeminli ifade veren bir tank
gosterebildi ini  belirterek  ikayetci
olmu tu.

A HM, ba vurucunun e inin
yeminli  ifade vermesinin  dava
sonucunu  nasl  etkileyebilece ini
anlayamad n belirtmi tir.  Zira,
mahkemenin Bayan Ankerl’in ifadesini
dikkate alaca kesin olmad  gihi,
mahkemenin kar tarafn tan nn
ifadesine ozellikle bir a rl k vermesi
stz konusu olmam , ayr ca mahkeme
karar n sadece ilgili ifadelere de il,
ba kadelillerededayand rm tr.

A HM, Devletin resmi yasama
meclisi taraf ndan ba vurucunun davas
ulusal mahkemelerde  gorulUrken,
ba vurucunun davay  kaybetmesini
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temin edecek bir yasa dizenlemenin
kabul edilmesinin silahlarn eiitli i
ilkesinin ~ ihldi  oldu una karar
vermi tir.*%®

Son olarak Van Orshoven
Belcika'ya kar '*° davasnda, bir
tabiple ilgili disiplin davas sbz
konusuydu. Bavurucu kendisinin
meslek odas kaydnn silinmesine
ili kin bir karara itiraz etmi , ancak
ba vuru mahkeme taraf ndan
reddedilmi ti.

ikayetinde, temyiz
mahkemesinde gorulen davan n highir
a amas nda ba savc taraf ndan sunulan
layihalara yant vermesine imkan
tannmad n ve bunlarn kendisine
iletilmedi ini belirtmi tir.

1% Stran Y unan Rafinerileri ve Stratis Andreadis
Yunanistan'akar , 9 Aral k 1994,

19 \/an Orshoven Belcika'yakar , 25 Haziran
1997.

A HM, ba vurucunun
yitirecekleri ve basavcnn sundu u
layihalar n iceri i du Undldh Unde,

Bay Van Orshoven’'in duru man n sona
ermesinden Once bu layihalara yant
vermesine imkan tan nmamas n n nizal
dava hakk nn ihldi oldu una karar
vermi tir., A HM bu hakkn, bir
davadaki her iki taraf n da sunulan
deliller ve mitaadara ili kin
bilgilendirilmesi ve gori belirtme
imkdnna sahip olmas anlam na
geldi ini vurgulam tr. Bu kapsamda
6. Madde (1) ihl@ edilmi tir.

Gerekceli karar hakk

6. Madde uyarnca yerel
mahkemeler hem ceza hem de hukuk
davalar nda kararlar nn gerekcelerini
belirtmelidir. Mahkemeler tim sorulara
ayrntl cevap vermek zorunda
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de ildir,®® ancak davann sonucunu
temelden etkileyecek bir layiha varsa
mahkeme karar nda 0zellikle bunun
Uzerinde durmal dr. Hiro Balani
spanya’'ya  kar ®  davasnda,
ba vurucu mahkemeye belirli ve siratli
cevap gerektiren bir mitalaa sunmu tu.
Mahkemenin bu talebi
cevapland rmam olmas, meseleyi ele
amay ihma mi etti i yoksa talebi
reddetmeyi mi  du UndU U, e er
boyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldu unu anlamay imkansz hale
getirmi tir. Bunun 6. Madde (1) ihlali
te kil etti i kararlatrim tr.

A HM taraf ndan ele a nan
konulardan biri de ceza davalar nda
juriler taraf ndan sunulan gerekceli
karar olmay dr. Komisyon

Avusturya'ya kar 2% bir davada ihlal
bulunmad na, zira juriye
yantlamalar igcin ayrntl sorular
yoneltildi ine, davavekilininde i iklik
icin ba vurabilece ine ve bu denli
berrakl n gerekcelendirme eksikli ini
kapatabilece ine karar vermi tir. Buna
ek olarak, ba vurucu yarg cn yasaya
ili kin olarak jariyi yanl
yonlendirdi ini ileri sUrerek karar n
iptali icin ba vurabilirdi ve bunu zaten
yapm t.

20 \/an de Hurk Hollanda' yakar , 19 Nisan 1994,
61. paragraf.
2! Hiro Balani spanya'yakar , 9 Aral k 1994.

22 Ba vuru No. 25852/94.
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11. Re it olmayanlara ne
gibi 0zel haklar uygulan r?

A HM uzun  stre  oOnce
Sozle mede yer adan adil yarglanma
haklar nn yeti kinleri oldu u kadar
cocuklar da kapsad n kararlatrm
ve Nortier Hollanda'ya kar
davas nda da ceza yasas kapsam ndaki
eylemlerden yarglanan cocuklar n 6.
Madde kapsam ndaki teminatlardan
yararlanamamasna  ili kin  hichir
Onerinin  kabul edilemez oldu unu
belirtmi tir.

Ya kuguk suclular n haklar na
ili kin davalaraen 6nemli ornek, T veV
Birle ik Krall a kar % davasdr; bu

2% Nortier Hollanda'ya kar , Komisyon Raporu 9
Temmuz 1992, Ba vuru No. 13924/88, 60.
paragraf.

24T Birle ik Krall akar veV BirleikKral a

kar , ikisi de 16 Aral k 1999.

davada 10 ya ndaki iki erkek cocuk,
iki ya nda bir erkek cocu u hir
al veri merkezinden kagrm ,
Oldiresiye dovmu ve ezilmesi icin tren
raylar nn Uzerine brakm t. Bu dava
Birle ik Krall k’ta kamuoyunda blyuk
tepki ve 6fke uyand rm t. Cocuklar
cinayetle itham edilmi ler, ithamn
turiinden dolay bir yeti kin
mahkemesinde yarglanm lard. 1993
y | nda sliresiz hapis cezas ad klar nda
on bir ya ndayd lar.

A HM’ye yapt klar ba vuruda
di er ikayetlerinin  yan Sra,
davalar nn i leyi ine etkin kat | mda
bulunamad klar icin adil yarglanma
hakk ndan mahrum b rak Id klar n da
belirtmi lerdir. A HM, Taraf Devletler
arasnda asgari cezal sorumluluk
ya nn ne olmas gerekti i konusunda
berrak bir ortak standart bulunmad n
belirtmi  ve ba vuruculara cezal
sorumluluk atfedilmesinin tek ba na 6.
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Madde ihldi tekil etmedi ini
bildirmi tir. A HM ayr ca, unlar da

korkmas n engelleyecek ekilde
yuriitilmesi gereklidir.?®®

eklemi dr: A HM oyledevam etmi tir:
:\dnclzak A HNtI). bir sugla itham A HM ba vurucunun davasnn
q ! er: diril o q gocu un Uc haftay a kn bir sire agk
€ erlendiriimesinde ya duru ma  eklinde Kraliyet

olgunluk dizeyi ile zihni ve
hiss  yeterliliklerinin ~ tam
anlamyla goz Onunde
bulundurulmas ve yarg lamay
anlamas ve bu sirrece kat Ima
yetene inin  artrlmas igin
Oonlem  al nmas gerekti i
konusunda Komisyon ile ayn
goru tedir. A r bir sucgla
yarg lanan kuguk bir ¢ocu un
medya ve kamuoyunun biyik
ilgisini ¢ekti i di Undldi Unde,
duru malar n, san n goézinin

Mahkemesinde  gordldu Unt
dikkate alm tr. Ba vurucunun
ya nn kicuk olmas nedeniyle
Ozel Onlemler al nm tr:
orne in, vyarglama usull
kendisine a¢ klanm , Onceden
mahkeme salonunu gérmeye
gotardlmi ve sanklar n gok
yorulmalar n  engellemek icin
duru ma sureleri ksa
tutulmu tur. Yine de, Kraliyet
Mahkemesinin  formalite ve
gelenekleri zaman zaman on bir
ya nda bir ¢ocu a anla Imaz

25y Birle ik Krall akar , 16 Aral k 1999, 86-87.
paragraflar.
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ve Urkdticl gordnmi  olsa
gerek; ayrca mahkemede
yaplan baz de i iklikler,
Ozellikle de sanklar n olan
biteni gormesini sa lamak igin
yukseltilen san k sras n n, dava
esnas nda ba vurucunun
rahatsZ n artrd , clnki
kendisini bas n ve kamuoyunun
ilgi oda haline getirdi ini
gOsteren kan tlar
bulunmaktad r.?*

Buna ek olarak, ba vurucunun
olgunluk duzeyi dolay syla durumu
anlayabilmesinin  ve  avukatlar na
bilingli talimatlar verebilmesinin gok
Upheli  oldu una ili kin psikiyatrik
kan tlar bulunmaktayd . A HM
karar nda unlar yer a r:

26 v/ Birle ik Krall akar , 16 Aral k 1999, 88.
paragraf.

Burada, her ne kadar

ba vurucular n avukatlar ,
Hukimetin ifadesiyle, “fslt
mesafesinde’ oturtulmu

olsalar da, ba vurucunun
gergin mahkeme salonu ve

kamunun surekli ilgisi
nedeniyle duru ma srasnda
korkmadan avukatlara

dan abilmes ve hatta olgunluk
dizeyinin du GklG G ve ruhi
durumundaki bozukluk
du Gnuldd Gnde, mahkeme
salonunun d nda bile
avukatlar yla i birli i yaparak
avukatlar na savunmas igin
gereken  bilgiyi  verebilmi
olmas hic de olas
gor tlmemektedir. 2’

Bu durumda A HM

ba vurucunun kendisi aleyhindeki ceza

27y Birle ik Krall akar , 16 Aral k 1999, 90.
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yarglamasna katlamad na ve 6.
Madde (1) uyar nca adil yarg lamadan
mahrumb rak Id nakarar vermi tir.

A HM Sngh ve Hussan
Birle ik Krall a kar *® davaar nda,
reit olmayanlara erken sa verme
ithtimali olmaksz n 6mir boyu hapis
cezas verilmesinin, 3. Madde (i kence,
insanl k d ve Kkiglk du drdcu
muamele veya cezaya tabi tutulmamak)
kapsamnda ihld do urabilece ini
belirtmi tir.

28 Gingh ve Hussain Birle ik Krall akar , 21
ubat 1996.



12. Kan tlar n kabul
edilebilirli ine ili kin
durum nedir?

Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi, kantlar n kabul
edilebilirli ine ili kin kendi

gord lerinin, ulusal mahkemelerin bu
do rultudaki goru lerinin - yerini
alamayaca n skca belirtmi , ancak
yine de vyaglamann adil olup
olmad n kararlatrrken kantlarn
ele an bicimini 6nemli bir konu
olarak incelemi tir.*® Kan tlara ili kin
kuradllar  dolay syla, tim  Taref
Devletlerde yerel mahkemeler icin
buyuk 6nem ta maktad r.

Ancak Sozle me baz Onemli
ilkeler belirlemi tir. Bu ilkeerin blyik

bir bolumi, tanklara ili kin 17.
B6limde bulunmaktad r.

Yasad eldeedilen kan tlar n
kabulii tek ba na 6. Madde ihldi
anlam na gelmez, fakat A HM Schenk
svicreye kar ?° davasnda, bu
durumun belli bir davan n esas na gore
hakszl a yol acabilece ini
belirtmi tir. Bu davada, bir kayt soz
konusuydu, yasad olmasnn nedeni
de soruturma yargcnn taimatnn
olmay yd.A HM 6. Madde (1) ihldli
bulunmad na karar vermi ti, cunku
savunma kay ta itiraz etme hakk na
sahipti ve san n  mahkdmiyetini
destekleyen ba ka kantlar da vard.
Khan Birleik Kral a kar 2
davas nda, ba vurucu kuzeni ile ayn
ucakta Birleik Krall a vam |,
kuzeninin Uzerinde eroin bulunmu tu.
Ba vurucunun Uzerinde eroin

29\/an Mechelen vedi erleri Hollanda'yakar , 18
Mart 1997, 50. paragraf.

20 gehenk  svigre'ye kar , 12 Temmuz 1988.
21 Khan Birle ik Krall akar , 12 May s 2000.
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bulunmam t. Be ay sonra ba vurucu
eroin sat  dolay syla soru turulan bir
arkada n Ziyarete gitmi ti.
Arkada nn bilgis d nda, evine bir
dinleme cihaz yerle tirilmi ti. Polis
ba vurucu ile arkada arasndaki bir
konu mann kaydn am , burada
ba vurucu uyu turucu kagakg|! na
kar t n itiraf etmi ti. Ba vurucu
yakaanm , itham  edilmi ve
nihayetinde  uyu turucu  sucgundan
hikim giymi ti.

Avrupa nsan Haklar
Mahkemesine ozel hayat n
korunmas na ili kin 8. Maddenin ihl&li
ve 6. Maddenin ihldlineili kin iddiayla
ba vuruda bulunulmu tu. A HM 8.
Madde ihldi bulmu tur, ¢lnki gizli
dinleme cihazlar nn kullan Imas na
yetki veren hicbir hukuki sistem
mevcut de ildi. Takip yontemi
Bakanl n ¢ Tuzd Une uygun olmakla
beraber, A HM bunlarn  hukuki

ba lay cl olmad na ve herkesin
kullanmna ack olmad na karar
vermi tir. Dolay syla, 8. Madde
kapsam nda midahalenin hakl | icin
gereken “yasa olma nitei inden”
yoksun bulunmu lardr. 6. Madde
iddiasna ili kin olarak, A HM
ba vurucunun kayd n gerek
hakikili ine gerek kullan m na ili kin
itiraz etmek igin pek cok f rsata sahip
oldu una dikkat ¢cekmi tir. Ba vurucu
hakikili e itiraz etmemi , ancak
kullanma itiraz etmi tir. A HM,
ba vurucunun bu itiraz nda ba arsz

olmasnn mahkemenin
de erlendirmesinde bir fark
yaratmad n vurgulam tr.

Dolay sylay, AHM 8. Maddenin
ihldliyle elde edilen malzemenin
kullanmnn, 6. Maddede bulunan
adillik atlaryla ¢cak mad n
kararlatrm tr.
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Yerel hukukun ihldliyle elde
edilen kantlarn, bir ki inin suclu
bulunmas nda tek ve esas kant olarak
kullan Imasnn Sozle menin 6.
Maddesinin ihldi olup olmad A HM

taraf ndan henitiz kararla t r Imam tr.

“Ajan provokator” kullanm
ba ka bir meseledir. Teixeiro de Castro
Portekize kar “** davas nda, iki sivil
polis memuru eroin alcs kl nda
kicuk uyu turucu satcl ndan
Uphelenilen bir ki iye yaklam t.
Baka bir kii aacl yla temas
kurulan ba vurucuyla eroin temini
konusunda anla Im t. Kendis de
uyu turucuyu ba ka bir ki idenam t.
Uyu turucuyu polis memurlar nateslim

ederken yakalanm t .

Ba vurucu, sivil giyimli polis
memurlar  taraf ndan daha sonra

212 Teixeiro de Castro Portekiz e kar , 9 Haziran
1998.

hikim giydi i bir sugu i lemes igin
k krtld n belirterek, adil
yarg lanmad ikayetinde
bulunmu tur.

A HM, tanklar n ifadelerinin
do ru bir ekilde kant kabul edilip
edilmedi ini belirlemek gibi bir gorevi
olmad n, esas sorumlulu unun,
kantlar n elde edili yontemleri de
dahil olmak (zere yarglamay bir
biutin  halinde adillik a¢ sndan
de erlendirmek oldu unu belirtmi tir.
Tebdili k yafet gan kullanm nn k stl
olmas ve uyu turucu kagakc! yla
mucadeleye ili kin davalarda bile
yeterli teminat bulunmas gerekti ine
dikkat cekmi tir. 6. Madde
kapsam ndaki genel adillik artlar en
basitinden en karma na tim sug
tarleri Icin gecerlidir. Sugla
micadelede kamu menfaatinin
gozetilmesi, polisin  provokasyonu
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yoluyla kant elde edilmesini hakl
¢ kartmaz.

A HM, bu davada iki polis
memurunun ba vurucunun suc i leme
kapasitesini esasen pasif bir bicimde
soru turmakla kamad klar n, aksine
sucun i lenmesini k k rtacak ekilde
ki iyi etkileme vyoluna gittiklerini
di Gnmo tir. A HM ayrca, vyerd
mahkemelerin kararlar nda
ba vurucunun  esasen ki  polis
memurunun  ifadelerine  dayanarak
hikim giydi inin belirtildi ine dikkat
cekilmi tir.

A HM, dolay syla  polis
memurlar nn  hareketinin  tebdili
kyafet ganlarn gbrev tanmn
at n,zrasugu provoke ettiklerini ve
memurlar n  midahaless olmaksz n
sucun i lenece ini gosteren hichir ey
bulunmad n belirtmi tir. Bu
durumda, 6. Madde (1) ihldline karar
verilmi tir.

Ba kasndan i itilen bilgilerin
tekrar beyan ndan ibaret kan tlar n
kabuli prensipte adil yarglama
garantilerine ayk r de ildir,**® ancak
capraz sorgulama olana tan nmaz ve
karar tamamen veya esasen boylesi
kan tlara dayand r | rsa, yarg lama adil
olmaktan ¢ kabilir.  Unterpetinger
Awusturya’'ya kar 2 davas nda,
ba vurucu e ine ve tvey k z na iki ayr
sefer bedensel zarar vermekle itham
ediliyordu. Ba vurucu suglu olmad n
beyan etmi ti. Polis, duru madan énce
einin ve Uvey kznn ifadeerini
am t. Ancak, duru mada, bu iki ki i
yak n akrabalar hakk nda ifade
vermeyi reddetme hakk n  kullanmak
istemi lerdi.

Bunun  Uzerine, kadnlarn
duru madan 6nce verdikleri ifadelerin

3 Blastland Birle ik Krall akar , 52 DR 273,
24ynterpetinger Avusturya'yakar , 24 Kasm
1986.
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mahkemede yuksek sesle okunmas
do rultusundaki savc| k talebi kabul
edilmi ti.

Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi, ifadelerin bu  ekilde
okunmasnn tek ba na Sozle menin
ihldi anlam na gelmeyece ini
belirtmi tir. Ancak, kullan |
bicimlerinin  savunma  haklar yla
ba da mas gereklidir. Ayr ca,
ba vurucunun huokim giymesinde
balcadayana nei veiuvey kznn
ifadeleri oldu u da bdlirtilmi tir. Yerel
mahkeme bu ifadelere sadece bilgi
maddess muamelesi yapman n oOtesine
gecerek 0 zaman kad nlarca yap lan
suclaman n do rulu unun ispat olarak
gbrmi tur. Ba vurucunun yarg laman n
hichir a amas nda duru mada ifadel eri
yuksek sesle okunan ki ileri sorgulama
imkan na sahip olmad ndan
hareketle, 6. Madde (1) ile 6 (3) d

maddesindeki ilkeler uyar nca adil
yarg lanmad nakarar verilmi tir.

Polis muhbirleri, tebdili

k yafet ajanlar ve su¢
kurbanlar ndan €lde edilen kan tlar n
kullan m nda, bu ki ileri

misillemelerden veya tan nmaktan
korumak icin bazen 6nlem a nmas
gerekebilir.  Doorson  Hollanda'ya
kar *® davasnda A HM, “adil
yarg lama ilkeleri uyar nca ilgili
davalarda savunman n menfaatlerinin
ifade vermek Uzere ca r lan tan klar n
veya ma durlar n  menfaatleriyle
dengeli bir ekilde gozetilmesi gerekir”
demi tir. Bu davada Amsterdam’da
uyu turucu kagakc| yla micadele
icin  polis, uyuturucu satcs
oldu undan Uphelendi i ki ilerin
foto raflar n toplam t. Polis,
ba vurucunun uyu turucu kagakg |

%5 Doorson Hollanda' yakar , 20 ubat 1996, 70.
paragraf.
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yapt nadair ihbar alm vefoto raf n
uyu turucu ba ml lar na gobstermi
onlar da kendisni tandklarn ve
ba vurucunun  uyu turucu satcs
oldu unu sbylemi lerdi. Bu ki ilerden
birco unun kimli i gizli tutulmu tu.
Ba vurucu tutuklanm  ve ard ndan
uyu turucu suclar ndan hiokiom
giymi ti.

Bavurucu, baz tan klardan
kendisi aeyhine ifade a nmas, bu
tan klar n dinlenmesi ve bunlar n ceza
yarg lamas nda dayanak a nmasn n, 6.
Madde uyar nca savunma hakk n ihla
etti inden yak nm t. Birinci derece
mahkemede yarglanmas srasnda,
ismi gizli tutulan iki tan n avukat nn
g yab nda soru turmayarg ¢ taraf ndan
sorguland n vurgulam t.

A HM, dava srasnda kimli i
gizli tutulan tan klar n kullan Imasnn
S6zle me uyar nca meselelere neden
olabilece inden, savunman n haklar n

teminat alt na alacak kar o6nlemlerin
al nmas gerekebilece ini belirtmi tir.
A HM temyiz aamasnda tanklar n
kimliklerini  bilen  bir soru turma
yarg ¢ taraf ndan savunma avukat n n
mevcudiyetinde sorguland na dikkati
cekmi tir. Avukata  savunman n
menfaatine  olaca n du Undi G
sorular  tanklara sorma frsat
tan nm , sadece tan klar n kimliklerini
if a  edebilecek sorulara  izin
verilmemi , sorulan sorular da
yantlanm tr. A HM ayrca ulusal
mahkemenin karar n  sadece veya
belirleyici bir olcide kimli i gizli
tutulan tan klar n ifadelerine
dayandrmad n, dolaysyla da 6.
Maddenin ihla edilmedi ini
belirlemi tir.

Kostovski Hollanda'ya kar %%

davas nda, kimliklerinin gizli kalmas n

218 K ostovski Hollanda' yakar , 20 Kas m 1989.
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isteyen iki Ki i taraf ndan
ba vurucunun bir banka soygununa
kar m oldu u. poliste tespit
edilmi ti. Bu kimli i gizli tutulan iki
tan n verdi i ifadeler, ba vurucunun
silahl  soygundan hikim giydi i
duru mada yUksek sesle okunmu tu.

Ba vurucu A HM’ye, kimli i
gizli tutulan iki tan n ifadesinin kan t
olarak kullanImas sebebiyle adil bir
ekilde vyarglanmad ikayetinde
bulunmu tur.

A HM prensipte tim kan tlar n
san n mevcudiyetinde sunulmas
gerekti ini  belirtmi tir. Ancak
yarg lama onces elde edilen ifadelerin
kan t olarak kullan Imas tek ba na 6.
Maddeyle ba da maz de ildir, yeter ki
savunma haklar na sayg gosterilmi
olsun. Bu haklar uyarnca san a
yarg laman n herhangi bir a amas nda
bir tan aitiraz etme ve soru yéneltme
hakk tannmal d r. Mevcut davada bu

hak tan nmad icin, AHM 6.
Maddenin ihld edildi ine karar
vermi tir.

Tanklarn  polis memuru
oldu u durumlar farkl mttalaa edilir.
Cunku:

Bu ki iler Devletin
yonetimindeki yetkililere genel
anlamda itaatle yukiml tdir ve
genellikle savc | kla
ba lant lar vardr...bu ki ilerin
kimli i gidi tank olarak
kullan m sadece ozel
durumlarla kstl olmal dr.
Ayr ca, eyann tabiat gere i
gorevieri dolay syla... kamuya
ack mahkemelerde tankl k
etmeleri gerekebilir.?’

Komisyon yarg lama
dokunulmazl sa lanmas kar | nda

27y an Mechelen vedi erleri Hollanda'yakar |, 18
Mart 1997, 56. paragraf.
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ifade veren bir su¢ orta nn kabul A HM Barbera, Messegué ve

edilmesinin gerek savunma gerekse Jabardo spanya'ya kar % davas nda,
jariye bu durum tamam yla anlat Id san klar n kimseyle gorl tUrilmeden
sirece 6. Madde ihldi olmad tutuldu u srada elde edilen itiraflar
kararlatrm tr.2® incelemi tir. A HM ozellikle

yetkililerin ba vurucular n yasal yard m

Kot muamele sonucu  elde hakk ndan feragat ettiklerini ag kca

;e/glrlgrllamalar ndk;m tlirant olgreglil gosteremedikleri  durumlarda boyle
kullan lamaz. G. Birleik Krall a itiraflarn ~ ~ kullanlmasna — kar

kar 2° davasnda Komisyon, avukata cekincesini belirtmi tir.
erken ulama hakk nn itiraftan elde

edilen kan tlar n guvenilirli ini

sa lamakta 6nemli bir tedbir oldu unu

belirtmi tir. Bir itham hukuki goéri ten

faydadanmakszn sadece san n

itiraf nadayand r | rsa, bu tir kan tlar n

kabul edilebilirli inin incelenebilece i

bir usul bulunmal d .

20 Barbera, Messegué ve Jabardo spanya'yakar ,
28 % Birle ik Krall akar ,7DR115. 6 Aral k 1988. Budavayaili kina a da13.
9 G, Birle ik Krall akar ,35DR 75. béltime de bak n z.
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13. Masumiyet karinesini
ihlal edebilecek hareketler
nelerdir?

6. Madde(2) uyar nca bir sugla
itham edilen herkes yasaara gore
suclulu u ispat edilene dek masum
kabul edilir. Ancak bu ilke, S6zle me
taraf ndan “ceza” kabul edilen hukuk
davaar icin, orne in mesleki disiplin
yarg lamaar icin de gecerlidir.??*

Barbera, Messegué ve Jabardo
gpanya’ya kar davasnda A HM
masumiyet karinesi ilkesine ili kin
olarak unlar belirtir:

...gere ince gorevierini yerine

getirirken  bir  mahkemenin

mensuplar di er ilkelerin yan

221 Albert ve Le Compte Belgika'yakar , 10 ubat
1983.

sra, san n itham edilen sugu
iledii varsaym ile ie
ba lamamal dr; ispat yUki
savc | aaittir, ve tim Upheler

san n lehine

kullan Imal d r.??

Ancak 6. Madde (2) gend
anlamda sucun kan tlanmas

yukimlula U savc |l kta kald  slrece
ispat yukini savunmasn olu turmak
Uzere san a devreden kuralara
yasaklama getirmez. Ayr ca, 6. Madde
(2) mutlaka yasa veya gerceklere dayal
varsay mlar yasaklamaz, ancak ispat
yukinin devredildi i bir kural veya
san n aeyhinde bir varsay m oldu u
takdirde bunun “yitirilebileceklerin
Onemini dikkate alan ve savunman n
haklar n koruyan makul snrlar”??

222 Barbera, Messegué ve Jabardo spanya'yakar ,
6 Aral k 1988, 77. paragraf.
%23 galabiaku Fransa'yakar , 7 Ekim 1988, 28.
paragraf.
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icinde kalmas gerekir. Birle ik Krall k
ileilgili eski bir davada, Komisyon bir
hayat kadn ile yaad veya onu
kontrol etti i kantlanan bir adam n
hayat n ahlakd kazanclarla
surdirdt 0 varsay m n kabul edilebilir
bulmu tur.?** Salabiaku Fransa'ya
kar ** davas nda, ba vurucuya teslim
edilen dolu bir sand n iginden
uyu turucu ¢km , ve bir sorumluluk
varsay m stz konusu=olmu tu. Yerel
mahkemeler de erlendirme
Ozgurlt Gni koruduklar ve davann
esas n dikkate  ald klar icin,
hikimlerden birini  de bozulmas
dolay sylaA HM ihld bulmam tr.

6. Madde 2 ceza
yarg lamalar na bitin olarak uygulanr
ve yargclar taraf ndan yarglamann
durdurulmas naili kin sunulan goru ler
veya san n beraat etmesi, masumiyet

karinesinin ihlali say lacakt r. Minelli
svigre'ye kar “% davas nda,
ba vurucunun  yarglanmas  yasal
Zaman am dolay syla
durdurulmu tu. Ancak yerel mahkeme
bu ki inin yarg lama masraflar n n bir
k smn ve ma dur oldu u iddia edilen
ki iye tazminat Odemesine
hukmetmi ti, sanki sire a m olmasa,
muhtemelen ba vurucu hikim
giyecekmi  gibi karar verilmi ti. Bu
durumda 6. Madde (2) ihld edilmi ti,
cink  yerd  mahkemenin  karar
masumiyet karinesiyle
ba da mamaktayd .

Masumiyet karinesi ilkesinin
ba lay cl sadece mahkemeleri de il,
di er Devlet organlarn da kapsar.
Allenet de Ribemont Fransa'ya kar %’
davas nda, ba vurucu poliste

26 Minelli svicre'yekar ,21 ubat 1983.
224 x Birle ik Krall akar , 42 CD 135. 27 Allenet de Ribemont Fransa'yakar , 10 ubat
%25 Sglabiaku Fransa'yakar , 7 Ekim 1988. 1995.
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gbzalt ndayken Ust dizey bir polis
memuru taraf ndan bas n toplant s nda
bir cinayetin azmettiriciss  olarak
gosterilmi ti. A HM, ba vurucu “bir
suc i lemi olmakla itham ediliyorsa’,
6. Madde (2 hiukUmlerinin
mahkemelerin d ndaki di er kamu
yetkilileri icin de gecerli oldu u
karar na varm tr. Sucluluk duyurusu
polis memuru taraf ndan  highir
nitelendirme ya da ¢ekince olmaks z n
yapIm  ve vyetkili bir mahkeme
taraf ndan gercekler incelenmeden dnce
kamuoyu ba vurucunun suclu oldu una
inanmaya te vik edilmi tir. Bunun
masumiyet karinesinin ihldi oldu una
karar  verilmi ve daha sonra
ba vurucunun bir yarg ¢ taraf ndan
delil yetersizli i nedeniyle sal verilmesi
bu durumu diizeltememi tir.

Masumiyet karinesi yarglama
Onces oldu u kadar beraat sonras nda
da gozetilmelidir. Sekanina

Awusturya’'ya  kar ?®  davas nda

A HM, beraat kesinle tikten sonra
yerel mahkemelerin  ba vurucunun
sucuna ili kin Uphelere dayanmasnn
atk kabul edilemez oldu unu
kararlatrm tr.

8 Selanina Avusturya yakar , 25 Haziran 1993,
30. paragraf.
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14. 6.Madde (3) a
kapsam nda yoneltilen
suclamalardan en ksa
zamanda ve anla | r bir
dille haberdar edilmek ne
demektir?

6. Madde (3) a-eicinde yer alan
asgari teminatlar n listesi cok kapsaml
de ildir. Bu teminatlar, adil yarg lanma
hakk nn bdlirli  boyutlar n icerir.
A HM, 6. Madde (1) ve 6. Madde (3)
arasndaki ili kinin “ dzelden zyade
genel  oldu unu”  kararlatrm t.
Dolay syla, bir ceza yarg lamas, 6.
Madde (3) kapsam ndaki asgari
teminatlar yerine getirse bile adil

yarg laman n gereklerini yerine
getiremeyebilir.??°

6. Madde (3) a kendisine bir
suc isnat edilen herkesin suclaman n
niteli i ve nedeninden en ksa
zamanda, anlad  bir dille ve ayr nt |
olarak haberdar edilmesi gerekti ini
belirtir. 6. Madde (2) gibi bu madde de
Sozle me kapsam nda “cezai” kabul
edilen, mesleki disiplin yarg lamalar
gibi hukuk davalar nada uygulan r.?*°

Bu hikim san a suglama
yondtildi i zaman®* veya
yarglamann balangcnda bhilgi
verilmesini amaclar. Bu madde ile 5.
Madde (2)** arasndaki ili kiye

29 gkz. Or. Artico talya'yakar , 13 May s1980.
20 Bkz. yukar da 9. boltim.
21 tham nedir, bkz. yukar da 5. béliim.
%25 Madde (2) 6yleder” yakalanan her ki iye,
yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her
turl suclama en k sa zamanda ve anla | r bir dille
bildirilir.”
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gelince: ikincis genellikle daha az
ayr nt gerektirir ve di eri kadar kat
de ildir.

De Salvador Torres spanya’'ya
kar #* davasnda, ba vurucu yerel
mahkemenin suclamada sz edilmeyen
a rlatrc bir koula dayanarak
cezasn a rlatrd ndan yak nm t.
Ancak, A HM bir ihld bulmad c¢lnki
bu ko ul bavurucuya yoOneltilen
suclaman n do a unsurlar ndan biriydi
ve yarg laman n ba ndan beri kendisi
taraf ndan biliniyordu. Oysa, Chichlian
ve Ekindjian Fransa'ya kar %**
davasnda itham, esad bir ekilde
farkl bir snfland rmaya sokulmu
oldu undan Komisyon ihld bulmu tur.
Ba vurucular ilgili ulusal kanunun bir

%3 De Salvador Torres spanya'yakar , 24 Ekim
1996.

2% Chichlian ve Ekindjian Fransa'yakar ,
Komisyonun Raporu, 16 Mart 1989, Ba vuru No.
10959/84.

boliminde yer aan bir kambiyo
sucundan beraat etmi , ama sonra
temyiz a amas nda ba ka bir bolimde
yer aan bir suctan hikim giymi ti.
Komisyon, maddi gerceklerin
ba vurucular taraf ndan daima
bilindi ine, ancak temyiz
duru mas nda sugun sn fland rmasnn
de i tirilece ine ili kin bir bilginin
ba vuruculara ilgili yetkililer
taraf ndan bildirildi ini gosteren hicbir
kan t bulunmad nakarar vermi tir.
Suclama ile ilgili bilginin
san n anlad bir dilde olmas
gerekir. Brozicek talya'ya kar **°
davas nda san k Almand ve dille ilgili
zorluk  cekti ini ackca  yere
mahkemede ifade etmi ti. Avrupa
nsan Haklar Mahkemes, tayan
yetkililerin ~ ba vurucunun  yeterli
talyanca bildi ini belirlemedi i strece

%5 Brozicek talya'yakar , 19 Aral k 1989.
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ki durum bu de ildi, tebligat tercime
ettirmeleri gerekti ine karar vermi tir.
Benzer ekilde A HM Kamasinski
Awusturya'ya kar *°  davasnda,
mahkemede konu ulan dili bilmeyen
bir san a iddianamenin anlad  bir
dilde yazl tercimesi verilmedi i
sirece bu durumun sank icin bir
dezavantg olu turaca n belirtmi tir.
Ki inin hakdm giydi 1 sugun
itham edildi i su¢c olmas esastr.
Pdissier ve Sassi Fransa'ya kar %
davas nda, san klar sadece hildi iflas
ileitham edilmi ancak hildi iflas sugu
i lemek icin komplo kurmaktan hikim
giymi lerdi. A HM bu iki sugun

unsurlar farkl oldu undan
Sozle menin ihld edildi ine karar
vermi tir.

% K amasinski Avusturya'yakar , 19 Aral k 1989.
3" pélissier ve Sassi Fransa'yakar , 25 Mart 1999.
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15. 6. M adde (3) b hizmetinden  yararlanma  hakk yla

I yak ndanba lant [ dr.
Uyar nca yeter | zZaman ve Bu noktaya ili kin hiukumlerle

kolayl k ne demektir? ilgili ikayetler, ceza yarg lamaar nda
daha sonraki temyiz a amas nda beraat
6.Madde (3) b kendisine bir suc eden veya yarglamann daha iler

a amaar nda yer amayaca n beyan

eden bir san k sdz konusu oldu un%l

yoneltilen  herkesin  savunmas n
haz rlamak icin gerekli zamana ve :
kolayl Klara  sship  olma  hakk kabul edilmez bulunmu tur.

bulundu unu belirtir. Bu ko ul kimi Yargen gorevi yine de bu .te.mlna.tr'\
238 bakt davada yerine getirilmesini
hukuk davalar nadauygulanr. i
sa lamak ve kusurun temyizde
Bu hikim  cercevesinde giderilmesine glivenmemektir.
yargcn - anahtar gorevi,  bu Zamann vyeterlili i, davann

gereklilik ile duru malar n makul
bir sire icinde sonucland r Imas
zorunlulu u arasnda do ru dengeyi
yakalamakt r.?*® Bu hikim ayr ca 6.
madde (3) c, yani bir avukatn
yadmndan ve (Ucretsiz avukat

tim ko ullar na ba | olarak, davann
karma kl k duzeyi ve yarglamada
ula lan aama da g6z Oninde
bulundurularak saptanacakt r.%*

20 % Birle ik Krall akar , 19 DR 223 ve X
Birle ik Krall akar 21 DR 126.

%8 Bak n z yukar da 14. bolum. 241 Bkz. Or. Albert ve Le Compte Belcika'yakar
%9 Bak n z yukar da 8. bolim. 10 ubat 1983 ve X Belcika'yakar , 9 DR 169.
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Esas unsurlardan biri  de
savunma avukatnn hazrl klarn
gere ince yapmasha izin vermeye
yeterli  bir sire 0Once atanm
olmasd r.?*

Bu ilke san n avukatnn
tutuklu yarg lanan tim muvekkillerine
davan n tum unsurlar n gord mek icin
kstlamasz ve mahremiyet icinde
ula abilmesinin sa land varsay mn
ima eder. Avukat n ziyaret icin rutin
olarak yarg¢ ya da savcl | ktan
Onceden misaade almasn gerektiren
bir sistem bu f kran n ihldi anlam na
gelir. Yargclar tim taraflara tutuklu
yarg lanma karar n verirken ya da
tutukluluk slresini  uzat rken avukat
ziyaretleri igin kendilerinden musaade
anmasna gerek OLMADI INI
ac kca belirtmelidirler. E er ayrca
savc  avukat  ziyaretlerini  izne

22 % veY Avusturya'yakar , 15 DR 160.

ba lamak isterse, bu sadece bu hikmun
ihldi sayImakla kamayp tim
yarglamann adilli i sorgulanr hale
gelir. Bu ba lamda cezaevi yetkilileri
avukat ziyaretlerine kolayl k sa lamak
icin yarg ¢tan misaade isteyemezler.
Ayr ca cezaevi yetkililerinin, avukat
Ziyaretlerinin mahremiyetini
sa layacak ve cezaevi yetkililerinin
gori meyi i itemeyece i yeterlilikte
tesisleri temin etmesi gereklidir.

San k veya avukatlar n n yeterli
imkénlar n sa lanmad n iddia etti i
durumlarda, yarg laman n 6. madde (3)
b ihld edilmeksizin  sirdardlip
surdurilemeyece ine  karar verme
sorumlulu u yargca aittir. Bunu
yaparken yarg ¢, san n savunmas n
haz rlarken avukat yla 6zgirceileti im
kurma hakknn, adil yarglama
kavram icinde mutlaka merkezi
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olarak gorilmesi gerekti ini  gbz
onuinde bulunduracakt r.2*

Ancak istisnai artlarda baz
k stlamalara muisaade edilir. Krdcher
ve Méller svigre'yekar 2* davas nda,
istisnai 6lclide tehlikeli snf na giren
ve ¢ok ciddi ter6r suclar yla itham
edilen mahkumlar n tutulmas naiili kin
bir kabul edilebilirlik karar sz konusu
olmu tur. Yarg¢, sanklar n ¢ hafta
avukatlar yla gori memelerine karar
vermi , bu sire zarfnda sanklar
avukatlar yla sadece adli denetim
dtnda vyaz abilmi lerdir. Avukat
ziyaretlerine izin verildikten sonra
ziyaretler takip edilmemi tir.
Komisyon bu durumun 6. Madde (3) b
uyarnca ihld tekil etmedi ini
belirtmi tir. Di e davalarda san n
hiicre hapsinde tutulmas, hi¢ kimseyle

gora tarilmemes ve belirli slrelerle
avukat yla gorii mesinin engellendi i
durumlar da ihld kabul etmemi tir,
zira san n di e zamanlarda
avukat yla gori mesi icin  yeterli
olanak sa lanm t ** Kurup
Danimarka’ya kar ?*°  davasnda,
savunma vekilinin  baz tan klar n
kimli ini mivekkiline if a olmasn
engelleyen bir yukomldltk at na
anmasnn ihld tekil etmedi i
belirlenmi tir. Bu k stlaman n,
ba vurucunun  savunma  haz rlama
hakkn 6. Madde (3) b veya d
f kralar na ihld te kil edecek dlcude
etkilemedi i tespit edilmi tir.

Boyles tim k stlamalar n yine
de gere inden daha kat olmamas ve
belirlenen riskle ayn oranda olmas
gerekir.

23 Campbell ve Fell Birle ik Krall akar , 28
Haziran 1984.
24 Krocher ve Moller svicre'yekar , 26 DR 24.

25 Bkz. Or. Bonzi svicre'yekar , 12 DR 185.
26 K urup Danimarka'yakar , 42 DR 287.
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Bir avukatla goéri me hakk
mektup yoluyla yaz ma hakk n da
icerir. Bu davalardan co u
Sozle menin 8. Maddesi (yaz maya
sayg gosterilmes hakk ) ve 6. Madde
(3 b kapsamnda inceenmi tir.
Domenichini talya'ya  kar 2
davasnda A HM, ba vurucunun
avukat na yazd  mektuplar n cezaevi
yetkilileri taraf ndan denetlenmesinin,
ozellikle bir mektubunun avukat na
ula mas gecikti i icin gerek 8. Madde
gerekse 6. Madde (3) b kapsam nda
ihld te kil etti ini kararlatrm tr.

SOzle me uyar ncasan nveya
tutulan ki inin avukatlar yla ileti im
kurmas na her tir mudahaenin yasa
kapsam nda “kesin ve soru turulabilir”
nitelikte olmas, vyani bu tor
mudahalelere hangi ko ullarda

2" Domenichini talya'yakar , 15 Kas m 1996.

ba vurulabilece inin ag k¢a belirtilmi
olmas gerekir.

Ba vurucunun kan tlara eri im
hakk konusunda, Komisyon Jespers
Belcika'ya kar *® davasnda 6yle
karar vermi tir:

..Komisyon, kendisine bir
suclama yoneltilen herkesin
faydalanaca  “ kolayl klar n”
arasnda, ki iyi savunmasn
hazrlamak icin yarglama
esnas nda yurtilen
soru turmalar n sonuclar yla
ilgili bilgilendirilmek  de
bulundu u goru Undedir.
Ayr ca Komisyon, her ne kadar
savc | k dosyas na eri me hakk
SHZe mede  ackca  ifade
edilmese de bu hakkn 6.
Maddenin  3.b  fkrasndan
anla labilece ini daha ©nce

8 Jespers Belcika'yakar , 27 DR 61.

110



ackl a

kavu turmu tur...Ancak

soru turma talimatnn kimin
tarafndan ve ne zaman
verildi i ve kimin yetkisinde
yap Id nnpek 6nemi yoktur.

Komisyon unlar da
bdirtmi tir:

K saca, 6. Maddenin 3.b f kras
san n, kendini temize

c kartmak  veya cezasn
hafifletmek amacyla, yetkili
makamlar taraf ndan toplanan
veya toplanabilecek tim ilgili
unsurlara eri me olana na
sahip olmas gerekir.

Komisyon bu hakk n
savunmaya Yyardmc olan veya
ol abilecek kolayl klarla snrl
oldu unu eklemi tir.

Bu ilke uygulamada oldukca dar
kapsaml olarak  yorumlanm tr.

Yukar da  sbzii  gecen  Jespers
Belcika'ya kar davas nda ba vurucu
cumhuriyet savesnn  6zed  hbir
dosyas na eri emedi inden yak nm tr.
Komisyon ise, bu dosyada san n
kendisini temize c¢karmak veya
cezas n hafifletmeye yarayacak bir ey
bulundu u takdirde, bu durum her ne
kadar eri im imkadn sa lanmamas
yoluyla 6. Madde (3) b ihldine yol
acabilse de ba vurucudan ilgili dosyada
bu do rultuda bir bilgi bulundu una
dair kant temin edilemedi inden,

Komisyonun Hukldmetin
yukamlalklerini yerine getirmedi ini
varsaymaya haz r omad n
belirtmi tir.

Ayrca, A HM Dhir devletin
san n avukatnn dosyaya eriim
hakk n snrland rabilece ini
kararla t rm tr.2* Adaletin idaresinin

29 K remzow Avusturya'yakar , 21 Eyliil 1992.
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menfaatine ili kin sa lam bir neden
bulundu u takdirde, kantlar n
ba vurucuya if a edilmesine getirilen
snrland rmalar, kantn savunma igin
onemli olabilece i ihtimalinin
varoldu u durumlarda bile kabul
edilebilir bulunmu tur.®°

20 K urup Danimarka'yakar , 42 DR 287. Bkz.
yukar da 12. bolim.
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16.

6.Madde (3) ¢
kapsam ndaki avukat

tutma ya da avukat
yard m
neler dahildir?

alma hakk na

6.Madde (3) ¢, san n kendi
kendini veya kendi secti i avukat
aacl yla savunmas ve avukat
tutacak maddi gici olmad nda
adaletin  selameti gerektiriyorsa,
goreviendirilecek bir avukat n
yard m ndan Ucret Odemeksizin
yararlanabilmesini 6ngorar.

A HM ki inin kendisini ahsen
temsil etme hakk nn mutlak bir hak
olmad n  belirlemi tir. Croissant
Almanya’'ya kar ' davasnda, bir

%! Croissant Almanya'yakar , 25 Eylul 1992.

san n yerel mahkemedeki yarg lama
esnasnda bir avukat n yard m ndan
faydalanma hakk n n 6.Madde (3) cile
ba da mazolmad n belirtmi tir.

San n para Odemeksizin
avukat yard m ndan
yararland r Imas n n sadece teorik ve
hayali olmamas pratik ve etkin
olmas gerekir. Artico talya'ya kar
davasnda A HM, vyetkililerin para
Odemeksizin  gorevlendirilen bir
avukat n  tim eksikliklerinden ve
savunmay yuritd  eklinden sorumlu
tutulamayaca n belirtmesine kar n,
unlar vurgulam tr:

...6. Madde (3) c
kapsam nda“ atama” de il
“yard mdan” sz edilir. Ayr ca,
sadece atama yaplmas da
etkin yardmn gercekleti i
anlam na gelmez ¢unkl yard m
amac yla goreviendirilen
avukat  Olebilir, ciddi bir
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hastal k gecirebilir, uzun sire
I gbrmekten al koyulabilir
veya  Ustlendi i gorevieri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir
durumdan haberdar edildikleri
takdirde yetkililerin bu avukat
ya deitirmes ya da

yukimlala and yerine
getirmesini sa lamas
gerekir >

Kamasinski Avusturya’ya kar
davasnda da A HM oyle
demi tir:

. 6. Madde (3) c uyar nca,
yetkili ulusal mercilerin
mudahalesi, sadece, (cretsiz
temin edilen bir dava vekilinin
etkin temsilde ba ar sz oldu u
ac ksa ya da ba ka bir ekilde

%2 Artico talya'yakar , 30 Nisan 1980, 33.

paragraf.

bu duruma yeterli bir dikkatleri
cekilirse gerekir. ™

San  yerel mahkemede temsil
eden avukatn davaya yeterince
haz rlanmak igin yeterli zaman ve
imkén bulamad nn bariz oldu u
durumlarda, mahkemeye ba kanl k
yapan yargcn gobrevi, olumlu
Onlemler a nmasn sa layarak
avukat n san akar yukumlultklerini
yeterli Olclide yerine getirebilmesini
temin etmektir. Boylesi durumlarda
genellikle davann bir slre tehiri
i stenecektir.?*

Komisyon, avukat secme
hakk nn sadece san n avukatn
Ucretini  6deme gucinin  oldu u
durumlarda olu tu unu belirlemi tir.

%3 K amasinski Avusturya'yakar , 19 Aral k 1989,
65. paragraf.

%% Goddi talya'yakar , 9 Nisan 1984, 31.
paragraf.
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Buna gore, Ucretsiz yasa yard mdan
faydalanan bir sank dava vekilini
secme hakk na sahip olmad  gibi, bu
konuda kendisne dan Imas da
gerekmez.”® Hal bdyleyken bile segme
hakk mutlak  de ildir:  Devlet
avukatlar n mahkemede bulunmalar n
dizenleme hakk na sahiptir ve baz
durumlarda baz ki ilerin ehliyetlerini
haric tutabilir.”®

Bir san n Ucretsiz avukat
yard m na hak kazanmas iki ko ula
baldr. Oncelikle, san n avukata
Odeme vyapacak yeterli maddi gucu
olmamas gerekir. Bu meseleye ili kin
SOzle me  kurumlar na  ¢ok fazla
ba vuruda bulunulmam tr, ancak
anla Id kadar yla, san n o6deme
guci olmad n gbstermesi icin

»>M Birle ik Krall akar , 36 DR 155.

#% Ensdinvedi erleri Federal Almanya
Cumhuriyeti'nekar , 14 DR 64 ve X Birle ik
Krall akar ,15DR 242.

gereken kantlarn ¢ctas cok yuksek
tutulmamal dr.

kinci ko ul da Ucretsiz avukat
sa lanmasnn adaetin selameti icin
gerekli olmas d r. Burada bir dizi ilgili
unsur  bulunur. A HM san n
kendisinin yard m amaksz n davay
ne kadar yeterli  bir ekilde
sunabilece ini goz Onlnde
bulunduracakt r. Hoang Fransa'ya
kar " davasnda A HM, karma k
meseleler soz konusu oldu unda, san k
da davay sunacak ve uygun iddialar
geli tirecek hukuki e itime sahip
de ilse ve sadece deneyimli bir
avukat n  davay haz rlayabilmesi
mimkinse, adaletin  selameti icin
davaya resmi olarak bir avukatn
gorevliendirilmesi gerekti ini
belirtmi tir.

%7 Hoang Fransa'yakar , 29 A ustos 1992, 40-41.
paragraflar.
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A HM ayr ca davann
karma kI n da g6z Oninde
bulunduracakt r. Son olarak, muhtemel
yapt r m n derecesi de Ucretsiz avukat
sa lanmasnda ilgili bir unsurdur.

A HM, Benham Birleik Krall
kar 258

anla labilirolmad n vurgulam tr.

Perks ve di eleri Birleik
Krall a kar ®° davasnda A HM,

Benham Birleik Krall a kar

davas ndaki karar n yinelemi tir. Bu
davada belediye harc n (kelle vergisi)
O0dememek sucundan hapsedilen cok

28 Benham Birle ik Krall akar , 10 Haziran
1996.

%9 perksvedi erleri Birle ik Krall akar , 12
Ekim 1999.

davasnda Oyle demi tir:
“ 6zgurlUkten mahrumiyet sbz konusu
ise, adaletin sdameti amacyla
prensipte para Odemeden avukat n
yard mndan faydalandr | r.” Ayr ca,
A HM bu davada yarglamann

say da bavurucu s6z konusuydu.
A HM, bavurucular n icin  risk
olu turancezanna rl  veuygulanan
yasan n karma Kl nda, adaletin
selameti amac yla adil bir yarg lama
olabilmesi icin, ba vurucular n para
Odemeden bir avukat yard m ndan
faydadandrim  olmas gerekti ine
karar vermi tir.

Ucretsiz yasal yard m
meselesine ili Kin unsurlar
de i ebilece inden Ucretsiz avukat
talebinin  reddedildi i  durumlar n
incelenmesi gerekir. Granger Birle ik
Krall a kar 2% davas nda,
kararlatrImas gereken konulardan
birinin ne denli karma k oldu u
gercek  anlanda ancak temyiz
aamasnda ackl a kavu mu tur.
A HM addetin  selameti icin o
noktadan itibaren Ucretsiz avukat

%0 Granger Birle ik Krall akar , 28 Mart 1990.
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yadmnn sa lanm olmas
gerekti ine ve esas karar n
incelenmesindeki eksiklik nda 6.
Madde (3) c ihld8i oldu una karar
vermi tir.

A HM 6. Madde (3) c ihl&8ini
tespit etmek igin Ucretsiz avukat
yard m ndan yararlan lamamas n n fiili
bir bnyarg yayol a¢t n kantlamann
gerekli olmad n vurgulam tr. Boyle
bir kant gerekmesi, bu madde
hukmant biyuk 6lclde esastan yoksun
b rakacakt r.?**

Ozel hukuk davalar nda Ucretsiz
avukat yard m ndan faydalanma hakk
SOzle mede ag kga  belirtilmemekle
birlikte, A HM taraf ndan adaletin
selametinin - gerektirdi i durumlarda

sa lanmas gerekti i karar
verilmi tir.%

Avrupa Konseyine Uye baz
ulkelerde (6r. Kbrys) hukuk
davaar nda Ucretsiz avukat sa lanmas
Ongorulmemekle beraber, baz
davalarda devlet taraf ndan hibe
cinsinden 6deme yap labilmektedir.?*
Ucretsiz avukat yard m ndan
fayddanmamann  Sozle me ihldi
olu turup oluturmad na davann
esas ha gore karar verilecektir.

Ki inin avukat Ucretini ddeme
gucti yoksa adaletin selameti icgin yasal
yard m ile birlikte yoksulluk belges
gerekip gerekmedi i karar yarg¢
taraf ndan de erlendirilir.

%2 Ajrey rlandayakar , 9 Ekim 1979.
%! Artico talya'yakar , 30 Nisan 1980, 35. %3 Andronicou ve Constantinou K br sakar , 9
paragraf. Ekim 1997.
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17. 6.Madde (3) d
kapsam ndaki tan k
bulundur mak ve
sorgulamak hakk nasl
yorumlanmal d r?

6.Madde (3) d san n iddia
makam n n tan klar n sorguya gekmek
veya cektirmek, savunma tan klar n n
da iddia makam tanklaryla ayn
koullar dtnda carlmasnn ve
dinlenmesinin  sa lanmas talebinde
bulunmak hakk n  6ngorir. Burada
de inilen konulardan baz lar kan tlarla
ilgili 12. bdlumde de yer almaktad r.

Genel ilke uyar nca, san klar n
kendi davalar icin ilgili oldu unu
du dndukleri tum tan klar ca rma ve
sorgulamalar na, ayr ca savc
taraf ndan ca rlan veya ifades

dayanak adnan tim tanklar
sorgulamalar naizin verilmelidir.

Bu hikim san a tank
ca rmak veya yerel mahkemeleri belli
bir tan dinlemeye zorlamak igin
mutlak bir hak sa lamaz. ¢ hukuk
tan klar n kabul edilebilirli ine ili kin
ko ullar belirler ve yetkili merciler
verece i ifadeninilgili olmad ortaya
¢ckarsa bir tan n c¢a rlmasna izin
vermeyebilirler. Ba vurucu bu
durumda belli bir tan n
dinlenmemesinin davas nda 6nyarg ya
neden oldu unu gbstermek
durumundad r.?**  Ancak, tanklarn
carlmas ve dinlenmesine ili kin
usuller savcl k ve savunma tan klar
icin ayn olmal ve silahlarn eitli i
ilkesi gozetilmelidir.

Prensipte, savc|l n dayanak
ad tim kantlarn san n hazr

4 X svicre'yekar , 28 DR 127.
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bulundu u a¢ k bir duru mada kar t
iddia ileri sirme imkén sa lanarak
sunulmas  gerekir.®®® Bu durumda
savc |l k, san n veya sug ortaklar nn
misillemesinden korktu u igin tank
olarak gelmeyen bir ki inin yaz|
ifadesini sunarsa sorun olu ur.

Savcl n sank taraf ndan
capraz sorgulanmayan bir tan n
ifadesini dayanak amasna sadece
istisnai durumlarda izin verilir.
Yargcn savc | k dosyas na istinaden,
ancak savc n n haz r bulunarak san k
taraf ndan getirilen itirazlar
yantlamad  bir durumda yoneltilen
suclama hakk nda karar vermes, bu
hikman ihlal edilmesi riskine yol
acabilir. Tabii ki yargc¢ kendi
tarafszl ndan taviz vermeksizin
savc nniddiasn savunamaz.

Sozle meye Taraf Devletlerin
birco unda baz tan klar, érne in ale
bireyleri gibi, ifade vermekten azleden
kurallar bulunmaktad r. A HM,
Unterpetinger Awusturya’ya kar 2%
davas nda, bu tlr hikimlerin 6. Madde
(1) ve 6. Madde (3) d ile bariz bir
uyu mazl olmad n belirtmi tir.
Ancak A HM, bu davada yere
mahkemenin ba vurucunun eski e i ve
Uvey kznn ifadelerini bilgi amagl
olarak deil o zaman kadnlarn
getirdi i suclamalar n kant olarak ele
am t. Bavurucunun mahkdmiyet
karar esas olarak bu ifadelere
dayand r Im ve dolaysyla da
savunma haklar yeterince teminat
at naa nmam t .2’

Bir tank ciddi bir ekilde
hastdlanr ya da o6lurse de sorun

%6 Unterpetinger Avusturya'yakar , 24 Kasm

%> Barbera, Messegué ve Jabardo spanya'yakar 1986.

6 Aral k 1988, 78. paragraf. %7 Bkz. 12. Bolim.
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olu abilir.  Savunmann  haklar n
dengeleyecek unsurlar  bulunmad
surece A HM, bu durumun ba kas ndan
i itilen bilgilerin tekrar beyan ndan
ibaret  kantlar dayanak  ama
kapsam na girece ini belirlemi tir.?%®
Sal n bozulmas konular nda ise,
A HM ba kasndan i itilen bilgilerin
tekrar beyanndan ibaret kanta
ba vurmay oOnleyecek aternatiflerin
mevcudiyetini ciddiyetle géz ©6ninde
bulunduracakt r. Bricmont Belgika'ya
kar davasnda Belcika Prens
ba vuruculara suglama yoneltmi  ama
sa |l k sebepleri dolay syla ifade
vermemi tir. A HM karar nda 0oyle
der:

Davann artlar  uyar nca,

savunma haklar n n
kullan Imas - adil
yarg laman n temel

parcalar ndan biri olarak -
prensipte, ba vurucular n
ikayetcinin -~ sbzlerinin  tim
boyutlar na  bir yuze tirme
veya sorgulama srasnda ag k
duru mada veya gerekirse
mi tekinin - evinde itiraz
edebilme frsatna  sahip
olmasn gerektirir.

Hakiki bir misilleme korkusu
baz ko ullarda ba kasndan i itilen
bilgilerin tekrar beyan ndan ibaret
kantlar  dayanak amay  hakl
¢ karabilir. Ancak savunma haklar n
korumak icin dengeleyici 6nlemlerin
bulunmas gerekebilir.

Saidi Fransa'ya kar
davasnda ba vurucu, uyu turucu
kacake | sucundan kimli i gizli
tutulan U¢ kimlik tespiti tan nn

%8 Ferrantelli ve Santangelo talya'yakar , 7 %9 Bricmont Belgika'yakar , 7 Temmuz 1989, 81.
A ustos 1996. paragraf.
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ba kas ndan i itilen bilgilerin tekrar
beyan ndan ibaret ifadesiyle hikim
giymi ti. A HM Oylekarar verdi:

A HM uyu turucu
kacak¢| na kar
micadelenin yads namaz

zorluklar n n -6zellikle de kan t
elde etme ve sunma konusunda
- Ve uyu turucu sorununun
toplumda  act yaralar n
tamamen fark ndad r, ancak bu
tur endi eler kendisine suglama
yoneltilen herkesin  savunma
haklar nn kstlanmasn hakl
¢ karmaz.®™

AHM 6. Madde (3) d
kapsam nda ihld bulmu tur, cinki
kimlik tespiti kant ba vurucunun
hokim giymesinin tek dayana n
olu turmaktayd .

Genel kural olarak,
ba kas ndan i itilen bilgilerin tekrar
beyan ndan ibaret kan tlar n

kullan Imas nda misilleme korkusunun
One surdldrken, bunun san n belirli
bir tehdidine ba lanmas gerekmez.
A HM Doorson Hollanda'ya kar *™
davasnda, iki tank hichir zaman
ba vurucu taraf ndan tehdit edilmemi

oldu u halde, uyu turucu sat clar nn
kendileri aleyhine ifade veren ki ilere
kar sk sk tehdit ve fiili iddete
ba vurdu unu belirtmi tir.

Kimli i gizli tutulan tan klara
ili kin ba ka bir sorun da savunman n
tan n guvenilirli ini
sorgulayamamasd r. A HM Kostovski
Hollanda’'ya kar davasnda oyle
karar vermi tir:

10 Sgjidi Fransa'yakar , 20 Eyliil 1993, 44. 2™ Doorson Hollanda' yakar , 20 ubat 1996, 71
paragraf. paragraf.
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Savunma sorgulamak istedi i
ki inin kimli ini bilmezse, bu
ki inin Onyargl, di manca
veya guvenilmez oldu unu
gosterebilece | en temel
bilgilerden yoksun kal r. Bir
san  suglayan tankl k veya
ba ka beyan turleri gercek d

dizenlenmi veya sadece hatal
olabilece i gibi, savunma e er
bu ifadenin sahibinin
guvenilirli ini snayabilece i

veya itibar na Uphe
du Urebilece i bilgilerden
yoksun kal rsa bunlar

ayd nlatma ihtimali cok du Uk
olacakt r. Bdyle bir durumda
varolan tehlikeler cok
belirgindir.2"

Adil yarglamann temini icin
kullanlmas  gereken  dengeleyici

usuller davadan davaya de i iklik
gosterir.  Onemli unsurlar aras nda
san n veya avukatnn bir tan n
sorgulanmas srasnda mevcut olup
olmad , soru sorup soramad ve
asiye mahkemesi hakiminin tan n
Kimli ini  bilip bilmedi i bulunur.
A HM Van Mechelen ve di erleri
Hollanda'ya kar davasnda unlar
belirtmi tir:

Demokratik  bir  toplumda
adaletin adil idaress hakknn
yeri di Undldi Gnde, savunma
hakkn kstlayc bir onlem
kesinlikle gerekli olmal dr.
Daha az kstlayc bir dnlem
yeterliyse, 0 zaman o Onlem
uygulanmal d r.?"

Son olarak, yeterli dengeleyici
usul bulunsa bile, bir mahkdmiyet

%2 K ostovski Hollanda'ya kar , 20 Kas m 1989, #8\/an Mechelen vedi erleri Hollanda'yakar |, 18
42. paragraf. Mart 1997, 58. paragraf.
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karar sadece veya belirleyici 6lclde

kimli i gizli tan klara
dayand r Imamas gerekti i de
unutulmamas gereken Onemli  bir
noktad r.?"™

%" Doorson Hollanda' yakar , 20 ubat 1996, 76.
paragraf.
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18 6 M adde (3) e aleyhine  kullanlan  ve  adil
. ' yarg lamadan  faydalanmas  igin

kapsam ndaki  terciman anlamas n n gerekli oldu u belgeler ve

- ) ifadelerin” de dahil  oldu unu
hakk neleri IGEr1T: belirtmi tir.?”® Brozicek talya'ya kar

davasnda, bir Alman vatanda

6.Madde (3) €de san n talya'da yarg lanmaktayd . A HM 6.
duru mada kullan lan lisan anlamad Madde (3) a uyar nca bu duruma da
veya bilmedi i takdirde bir terciman n ili kin bir karar vererek “ba vurucunun
yard m ndan para O0demeksizin kendisine  yoneltilen  suclamalar
yararlanma hakk bulundu u bildiren yaznn iceri ini anlayacak
Ongordlma tor. derecede talyanca  bildi i tespit

edilmedi i surece’ suclamay
olu turan belgelerin Almanca lisan nda
sa lanmas gerekti ini belirtmi tir.?

Luedicke, Belkacem ve Kog
Federal Almanya Cumhuriyeti’ ne kar
davas nda A HM, bu hikim uyar nca

san a terciman Ucretini ddemesinin Ancak Kamasinski
emredilmesinin ~ kesinlikle  yasak Awusturya’'ya kar davasnda A HM,
oldu unu, ¢lnkt bu hikmtn “ne artl daha k stlay ¢ bir yakla m izleyerek

bir af, ne gegici bir muafiyet ne de
askya al nma olmay p, tamamen ve
kesin bir muafiyet veya ibra” igerdi ini

2% |_uedicke, Belkacem ve K og Federal Almanya
Cumhuriyeti’nekar , 28 Kas m 1978, 40-48.

belirtmi tir. A HM ayr ca bu ilkenin paragraflar.
kapsamna “yarglamada kendis “® Brozicek talya'yakar , 19 Aral k 1989, 41.
paragraf.
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6.Madde (3) e duru ma onces if a
edilen belge niteli indeki malzemelere
uygulansa bile, bu madde uyar nca tim
bu belgelerinyaz | cevirilerinin gerekli
olmad n beirtmi tir. Ancak A HM
ra men, burada savunma vekilinin
ba vurucunun  ana diline  hakim
oldu una dikkat cekmi tir. A HM
yadmn, “san n kendis aleyhindeki
iddialar bilmes ve mahkeme Onlinde
olaylar kendi anlat myla aktararak
kendini savunabilmesini sa lamas na
yeterli olmas” gerekti ini belirtir.?”’

Y etkili makamlar n
yukimldlo G sadece bir cevirmen
atamakla bitmez, ayr ca kendilerine
bunun gerekti i bildirilirse, cevirinin
yeterlili inin de bir dereceye kadar
denetimini kapsayabilir.

Cevirmen hakk , normal
ileti im yontemi olarak Orne in i aret
dilini kullanan i itme ozdrllleri de
kapsar.

Oztirk  Federal  Almanya
Cumhuriyeti'ne kar ® davasnda,
ba vurucunun bu konuya ili kin olarak
yoneltilen sucglaman n ceza kapsam na

girip girmedi i incelenmi tir, zira
Alman yetkili mercileri ba vurucunun
cevirmen Ucretini Odemesini
istemi lerdi.

2" Kamasinski Avusturya'yakar , 19 Aral k 1989, 28 Oztirk Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar |
74. paragraf. 21 ubat 1984.
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19. Ust denetime ili kin
sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal
sureclerinde ortak bir 6zellik de bir
mahkeme taraf ndan verilen ve temyiz
hakk bulunmayan kararlara ili kin
olarak “Ust denetim” veya “protesto’
ba lat labilmesidir.  Orne in,  bu
uygulama Rusya Federasyonu nda
bulunur.  Ayrca highir temyizin
yap Imad durumlarda da temyiz
suresinin alp a Imad na
bak Imaks z n uygulanabilir. Ba kanlar
ya da Yiksek Mahkeme ba kan
taraf ndan Ust denetim talebinde
bulunulabilir. Yetkileri ayndr ve
talepleri savc nnkiyle ayn prosedire
tabidir.

Savc bu hakk taraflar n veya
di er ilgili ki ilerin tal ebi

do rultusunda veya kendi inisiyatifiyle
kullanabilir.

Bu bir gorev de il haktr, ve
savcnn takdiriyle kullanlr. Bir
hakk n kullan m - ya da
kullanlmasnn reddedilmes yarg
denetimine tabi de ildir ve davann
tekrar aclmas icin sonsuz kereler
kullan labilir.

Yargclarn  Avrupa nsan
Haklar Sozle mesine ili kin olarak bu
konuda birgok noktay  bilmes
gereklidir.

A HM heniiz Rusya
Federasyonu'ndan bir davada bu
usullin uygulanmasnn Sozle meyle
bada p badamad na ili kin bir
karar vermemi tir. Ancak
Romanya daki benzer bir prosedirin
ihla oldu u kararlatrim tr.
Brumarescu Romanya’ya kar
davasnda Basavc her an bir cok
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mesnede dayanarak herhangi bir adli
karar n iptali icin YUksek Mahkemeye
ba vurma hakk na sahipti. A HM
bunun 6. Madde (1) ihldi oldu unu
kararlatrd ve Oylededi:

Hukukun Gstanld Gnan  temel
Ozelliklerden biri de yasal
kesinliktir ve di er ko ullar n
yan sra, mahkemelerin belli
bir konuda ulat nihai
karar n yani hiukmin
sorgulanmamas gerekir.?"

Nihai adli  karar  tebli
edildikten ve mevcut adli itirazlar
yapl p karara ba land ktan sonra,
yarg ¢clar savc nn bir davann tekrar
acImasna ili kin taeplerini kabul
etmede veya kendileri bir st denetim
i lemi ba latmada Brumarescu
Romanya’'ya kar davas ndaki ilkeler

uyar nca, Sozle menin ihldine yol
ac labilece i icin isteksiz
davranmal dr. Rusya
Federasyonu'nun  adli  sisteminde,
adaletin idaresinde yarg c n gorevi ile
savcnn gorevinin kar yor olmas
Sozle meye uyum konusunda ciddi
gucltklere neden olmaktad r.

Ust denetim yetkisi
kullan larak aksi takdirde nihaile ecek
olan adli bir i lemin incelenmeye
a nmasnn daima Sozle me ihldi
olup olmayaca heniz ackl a
kavu turulmam tr, ancak bu
ba lamda yargcn Kkar sna Hgit
ba kabir sorun daha ¢ kmaktad r.

Avrupa nsan Haklar
Mahkemesi'ne  yasa I lemlerin
herhangi bir boyutunaili kin ikayette
bulunacak bireylerin dncelikle tim i¢
hukuk yollar n tiketmi olmas ve

%" Brumarescu Romanya'yakar , 28 Ekim 1999,
61. paragraf.
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sonraki @t ay icinde ikayette
bulunmas gerekir.”®

Ust denetim usulli Strazburg
kurumlar taraf ndan pek cok Ulkede
kamu  denetcisinin  (ombudsman)
gbrevine benzer bir i lem olarak
goralir ve A HM taraf ndan “etkin
telafi” kapsam na sokulmaz.®®' Bu
usul, Anglo-Sakson hukuk dizeninde
idari davalar n adli denetime tabi
tutuldu u ve A HM taraf ndan etkin
telafi olarak nitelendirilen sistemle
kar latr labilir.

Bir savc ya da yargca ust
denetim hakk nn kullanImas icin
talepte bulunulmas sadece bu talep tek
ba na 6. Maddenin ihlaline yol act
icin deil, ayn zamanda talebin
de erlendirilmesi takdir yetkisine ba |

oldu u ve bir teafinin ekin
say labilmesi icinilgili i lemlerin ilgili
ki inin kendis taraf ndan ba lat Imas
gerekti i icin, A HM taraf ndan
SOzle menin 35. Maddesi kapsam nda
etkin telafi olarak kabul
edilmemektedir.?®

E er savc adli yarg lamadaki
taraflardan sadece birinin yarg lamaya
ili kin olarak Avrupa nsan Haklar
Mahkemesine  ikayette bulunmak
istedi i veya Ust denetim baarsz
oldu u takdirde ba vurmay istedi i
bir davada Ust denetime gitme
talebinde bulunursa, yargcn savc nn
talebine onay verdi i takdirde
ikayetci taraf n Avrupa nsan Haklar
Mahkemesine ba vurusu igin tan nan
at aylk slrenin a mna neden
olabilece ini du Unerek davranmas
gerekir. Bu konuyu hem avukatlar hem

280 Bkz. 35. Madde.
8! Tumilovich Rusya Federasyonu'nakar , A HM
Kabul edilebilirlik Karar , 22 Haziran 1999.

24 Belcikayakar ,37 DRS5.
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de savc g06zden kag rabilece i icin,
yarg ¢ taraflar n dikkatini niha “etkin”
karar tarihine cekmeli ve bu tarih
itibariyle at ay dolmadan ©nce
Avrupa nsan Haklar Mahkemesine
ikayet ba vurusunda bulunulmas
gerekti ini an msatmal dr.
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Directorate General of Human Rights
Council of Europe
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Buinsan haklar Kkitap¢ klar , Avrupa nsan Haklar Stzle mesinin baz
maddelerinin Strazburg’ da bulunan Avrupa nsan Haklar Mahkemesi taraf ndan
ne ekildeuyguland veyorumland naili kin son derece pratik birer k lavuz
olu turmak amac ylahaz rlanm t r. Bu kitapg klar 6zellikle hdkimler ve
hukukculara yonelik olarak haz rlanm  olmakla beraber, ilgilenen herkes

taraf ndan kullan labilir.
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