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1. Gir i�   
 

Bu kitapç�k, her seviyedeki yarg�c�n 
bakt�� � davalarda Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle� mesinin 6. Maddesinde yer alan 
yükümlülüklere uyulmas�n� sa� lamaya 
yard�mc� olmak amac�yla 
haz�rlanm�� t�r.  

Bölümlerden olu� an bu kitapta her 
bölüm söz konusu maddede bulunan 
garantilerden birini ele al�r. 

�lk bölümde 6. Maddede bulunan ve 
zaten ço� u ulusal hukuk ve yasalara 
yans�t�lm��  olan ilkeler genel olarak 
tan�t�lmaktad�r; ancak yarg�çlar adaletin 
yönetiminin tüm boyutlar�n�n Sözle� me 
standartlar�na uygunlu� unu sa� lamakla 
sorumludur.   

 

6.Madde  
 

Adil yarg�lanma hakk� 
 

1. Herkes, gerek medeni hak ve 
yükümlülükleriyle ilgili nizalar, 
gerek cezai alanda kendisine 
yöneltilen suçlamalar konusunda 
karar verecek olan, yasala 
kurulmu� , ba� �ms�z ve tarafs�z bir 
mahkeme taraf�ndan davas�n�n 
makul bir süre içinde, hakkaniyete 
uygun ve aç�k olarak görülmesini 
isteme hakk�na sahiptir. Hüküm 
aç�k oturumda verilir; ancak, 
demokratik bir toplumda genel 
ahlak, kamu düzeni ve ulusal 
güvenlik yarar�na, küçüklerin 
korunmas� veya davaya taraf 
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olanlar�n özel hayatlar�n�n gizlili� i 
gerektirdi� inde veya davan�n aç�k 
oturumda görülmesinin adaletin 
selametine zarar verebilece� i baz� 
özel durumlarda, mahkemenin 
zorunlu görece� i ölçüde, 
duru� malar dava süresince 
tamamen veya k�smen bas�na ve 
dinleyicilere kapal� olarak 
sürdürülebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen herkes, 
suçlulu� u yasal olarak sabit 
oluncaya kadar suçsuz say�l�r. 

3. Her san�k en az�ndan a� a� �daki 
haklara sahiptir: 

a. Kendisine yöneltilen 
suçlaman�n niteli� i ve 
nedeninden en k�sa 
zamanda, anlad�� � bir dille 
ve ayr�nt�l� olarak haberdar 
edilmek; 

b. Savunmas�n� haz�rlamak 
için gerekli zamana ve 
kolayl�klara sahip olmak; 

c. Kendi kendini savunmak 
veya kendi seçece� i bir 
avukat�n yard�m�ndan 
yararlanmak ve e� er avukat 
tutmak için mali 
olanaklardan yoksunsa ve 
adaletin selameti 
gerektiriyorsa, mahkemece 
görevlendirilecek bir 
avukat�n para ödemeksizin 
yard�m�ndan 
yararlanabilmek; 

d. �ddia tan�klar�n� sorguya 
çekmek veya çektirmek, 
savunma tan�klar�n�n da 
iddia tan�klar�yla ayn� 
ko� ullar alt�nda 
ça� �r�lmas�n�n ve 
dinlenmesinin sa� lanmas�n� 
istemek; 
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e.  Duru� mada kullan�lan dili 
anlamad�� � veya 
konu� amad�� � takdirde bir 
tercüman�n yard�m�ndan 
para ödemeksizin 
yararlanmak. 

 

Yukar�dakilerden görülebildi� i 
gibi, bireyin medeni hak ve 
yükümlülüklerinin belirlenmesi veya 
suçlanmas� durumunda 6. Madde aç�k 
ve adil yarg�lama hakk�n� teminat alt�na 
al�r. A�HM ve daha önceleri Komisyon 
bu hükmü, demokrasinin i� leyi� inde 
temel öneme sahip olmas�na dayanarak 
geni�  anlam�yla yorumlam�� lard�r. 
Delcourt Belçika’ya kar� � davas�nda, 
A�HM’nin karar�nda � öyle denmi� tir: 

Demokratik bir toplumda, Sözle� me 
anlam� kapsam�nda, adil bir adalet 
idaresi hakk� o denli önemli bir 
yere sahiptir ki 6. Madde (1)in 

k�s�tlay�c� bir � ekilde yorumlanmas� 
bu hükmün amaç ve hedefine uygun 
dü� mez.1 

6. Maddenin birinci paragraf� 
hem medeni hem de ceza 
yarg�lamalar�na uygulan�r, ancak ikinci 
ve üçüncü paragraflar�n sadece ceza 
davalar�na uygulanabilece� i 
belirtilmi� tir. Ancak, bu kitapç�kta daha 
sonra aç�klanaca� � gibi, belirli � artlarda 
bu paragraflar medeni yarg�lamalara da 
uygulanabilir. 

Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle� mesinin tüm maddelerinde 
oldu� u gibi, 6. Madde Avrupa �nsan 
Haklar� Mahkemesinin içtihatlar�nda2 

                                                 
1 Delcourt Belçika’ya kar� � 17 Ocak 1970 25. 
paragraf 
2 Bu kitapç�kta Avrupa �nsan Haklar� 
Komisyonunun baz� kararlar�na at�fta 
bulunulmu� tur. Ba� vurularda ilk basmak süzgeci 
görevini gören Komisyon 1998 y�l�nda 11 No.lu 
Protokol yürürlü� e girince ilga edilmi� tir. Art�k tüm 
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yorumlanm�� t�r. Bu içtihatlarda 
Sözle� mede tan�nan haklar�n içeri� i 
tan�mlan�r; ve bu kitapç�kta Komisyon 
ile A�HM’nin kararlar� tart�� �lmakta ve 
incelenmektedir. Bu a� amada 6. 
Maddenin içtihatlar�na ili� kin bir 
uyar�da bulunal�m. Tüm iç hukuk 
yollar� tüketilmeden A�HM hiçbir  
ba� vuruyu kabul edilir bulmad�� �na 
göre3, 6. Maddenin ihlâli iddias�ndaki 
tüm davalar Strazburg’a ula� madan 
önce en yüksek ulusal mahkemeye 
varm��  olacakt�r. A�HM s�kça 6. 
Maddeye ili� kin hiçbir ihlâl bulmaz, 
çünkü yarg�laman�n “ bir bütün olarak”  
adil oldu� u kanaatine var�r, zira yüksek 
mahkeme zaten daha alt seviyedeki 
mahkemenin hatalar�n� düzeltmi� tir. 
Dolay�s�yla, daha alt mahkemelerdeki 
yarg�çlar da yanl��  bir kan�ya kap�larak, 

                                                                       
kararlar Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi 
taraf�ndan al�nmaktad�r. 
3 Bak�n�z 35. Madde. 

belli bir yarg�lama hatas�n�n 
Strazburg’daki organlar taraf�ndan, bir 
yüksek mahkemece düzeltildi� i için,  
Sözle� me ihlâli olarak 
nitelendirilmemesini Sözle� me 
standartlar�na uygun davran�ld�� � gibi 
alg�layabilirler. Oysa, alt mahkemedeki 
görevli yarg�ç bakt�� � davalarda 6. 
Maddeye uygunlu� u sa� lamakla 
yükümlüdür ve hatalar�n bir üst 
mahkeme taraf�ndan düzeltilebilece� i 
ihtimaline güvenmemelidir.   
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2. Yarg�c�n sorumlulu� u 
nedir? 

 

A� a� �daki � ema duru� maya 
ba� kanl�k eden tüm yarg�çlar�n 6. 
Madde kapsam�ndaki bütün 
garantiler in sa� lanmas�n� temin 
etmeler inde yararl� olacakt�r. Tüm 
yarg�çlar duru� man�n ba� �nda bu 
garantilerin korunmas�n� sa� lamaktan 
sorumlu olduklar�n� kendilerine 
hat�rlatmal� ve sonuçta bu görevi 
yerine getirip getirmedi� ini kontrol 
etmelidir. A� a� �da yarg�c�n 
sorumluluklar�na baz� örnekler 
bulunmaktad�r, bunlar�n ayr�nt�lar� 
daha sonra ele al�nacakt�r. Ancak, bu 
konu tüm kitapç�k okunurken daima 

ak�lda bulundurulmal�d�r, zira yarg�çlar 
burada söz konusu edilen tüm 
konulardan sorumludur. 

Özellikle ceza davalar�nda, 
yarg�ç san�� �n vekiller ince yeter li 
� ekilde temsil edilmesini sa� lamakla 
sorumludur. Yarg�c�n bir sorumlulu� u 
da muhtaç san�klar  için do� ru 
hükümler i uygulamakt�r . Yarg�ç e� er 
yasal temsilciye gerek oldu� u halde, 
dava vekili bulunmad�� �n� dü� ünürse 
davan�n görülmesine devam etmeyi 
reddedebilir  (bak�n�z 16. bölüm).   

Yarg�ç silahlar �n e� itli� i 
ilkesinin uygulanmas�n� sa� lamakla 
sorumludur, bunun anlam� da tüm 
taraflara savlar�n� sunmak için makul 
imkânlar verilmesi, bir taraf�n di� eri 
kar� �s�nda  önemli bir dezavantaj 
ya� amas�n�n önlenmesidir. Krcmàr ve 
di� erleri Çek Cumhuriyetine kar� � 
davas�nda A�HM � öyle demi� tir: 
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Yarg�laman�n taraf�na 
mahkeme önünde kan�tlara 
a� inal�k kazanacak,  
mevcudiyetlerie,, içeriklerine ve 
hakikiliklerine ili� kin görü� ünü 
gerekti� i takdirde yaz�l� ve 
önceden  bildirebilecek olanak, 
� ekil ve zaman  aç�s�ndan 
uygun bir biçimde 
sa� lanmal�d�r.4 

(Silahlar�n e� itli� i konusunda 
10. bölümde bak�n�z.) 

Bir di� er konu da savc�l�k 
makam� duru� maya gelmezse 
yarg�c�n sorumlulu� unun ne oldu� udur. 
E� er yarg�ç davada sadece savc�l�� �n 
dosyas�ndaki bilgilere dayanarak bir 
karara var�rsa, bu do� rudan 
Sözle� menin ihlâli olmaz, ancak 

                                                 
4  Krcmàr ve di� erleri Çek Cumhuriyetine kar� �, 3 
Mart 200. 

yetersiz bir uygulamad�r ve a� a� �daki 
sorunlara yol açabilir: 

Örne� in, savunmaya dosyan�n 
tüm bölümlerini görme f�rsat� tan�nd� 
m�? Yarg�ç, san�� �n hakk�ndaki tüm 
suçlamalardan ayr�nt�l� olarak 
bilgilendirilmesini temin etmek 
zorundad�r. Yarg�ç ayr�ca savunmaya 
savc�l�k dosyas�ndan hangi sonuçlara 
vard�� �n� da bildirmelidir.5 Özellikle 

                                                 
5 Bak�n�z örnek F.K., T.M. ve C.H. Avusturya’ya 
kar� �, B� v. No. 18249/91 Komisyon ba� vurucular�n 
5. Madde (3) kapsam�nda davalar�na bakacak 
yeterlilikte bir yarg�c�n önüne zaman�nda 
ç�kar�lmad�klar� � ikayetini hakl� bularak ba� vuruyu 
kabul etmi� tir. Davada sonra dostane çözüme 
gidilmi� tir. 5.Madde (3) � öyle der: Bu maddenin 1.c 
f�kras�nda öngörülen ko�ullar uyar�nca yakalanan 
veya tutulan herkes hemen bir yarg�ç veya adli 
görev yapmaya yetkili k�l�nm��  di� er bir görevli 
önüne ç�kar�lmal�d�r; ki� inin makul bir süre içinde 
yarg�lanmaya veya adli kovu� turma  s�ras�nda 
serbest b�rak�lmaya hakk� vard�r. Sal�verme, 
ilgilinin duru�mada bulunmas�n� sa� layacak bir 
teminata ba� lanabilir. 
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bunlar kararla� t�rmada önem 
ta� �yorlarsa, bu ç�karsamalara ili� kin 
iddialar�n sunulmas� için f�rsat 
tan�nmas� aç�s�ndan mutlaka 
bildirilmelidirler. Pélissier ve Sassi 
Fransa’ya kar� �6 davas� buna örnektir. 
Bu davada ba� vurucular “hileli iflas”  
suçunu i� lemekle suçlan�yordu. Ceza 
mahkemesindeki iddialar bu suçla 
s�n�rl�yd� ve savc�l�� �n Temyiz 
Mahkemesine yapt�� � ba� vuruda, hiçbir 
adli yetkili ba� vurucular� hileli iflasa 
“yard�m ve yatakl�k”  ile suçlamam�� t�.  

Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi ba� vurucular�n hileli iflasa 
yard�m ve yatakl�k karar�n�n Temyiz 
Mahkemesi taraf�ndan bozulabilece� ini 
bilmediklerini tespit etti. Ayr�ca, hileli 
iflasa yard�m ve yatakl�k suçunun, 
hileli iflas suçu ile aras�ndaki fark�n 
hükümet taraf�ndan öne sürüldü� ü gibi 

                                                 
6 Pélissier ve Sassi Fransa’ya kar� �, 2 Mart 1999. 

kat�l�m derecesinden ibaret olmad�� �na, 
aralar�nda daha fazla farkl�l�k 
bulundu� una dikkati çekti. A�HM 
vard�� � sonuçta, yetkisi kapsam�nda 
tart�� mas�z hakk�n� kullanarak 
gerçekleri tekrar tan�mlayan Temyiz 
Mahkemesinin, ba� vuruculara bu 
konuda etkin ve pratik bir � ekilde ve 
özellikle yeterli süre zarf�nda savunma 
hakk� imkân�n� kulland�rmas� 
gerekti� ini belirtmi� tir. 

Dolay�s�yla, A�HM 
Sözle� menin 6. Madde (3) a ve b 
f�kralar�n�n (suçlama hakk�nda yeterli 
� ekilde bilgilendirilmek hakk� ve 
savunma haz�rlamak için yeterli zaman 
ve olana� a sahip olma hakk�) ihlâl 
edildi� ini bulmu� , bunu da 6. Madde 
(1) kapsam�nda tan�mlanan genel adil 
yarg�lanma hakk� ile ba� da� t�rm�� t�r. 

Yarg�c�n sorumluluklar�na 
ili� kin olarak do� abilecek bir ba� ka 
mesele duru� ma öncesi tutuklu 



 14 

bulunan bir  san�k kötü muamele 
görmü�  gibi görünüyorsa yap�lmas� 
gerekenlerdir. A�HM taraf�ndan 
belirtildi� i üzere bir birey polis veya 
devletin di� er güçleri taraf�ndan ciddi 
� ekilde kötü muameleye tabi 
tutuldu� una dair bir iddiada bulunursa, 
1. Madde kapsam�ndaki Devletin yetki 
sahas�nda bulunan herkesin 
Sözle� meden do� an hak ve 
özgürlüklerini teminat alt�na almak 
genel görevi ile ba� da� t�r�larak okunan 
3. Madde uyar�nca etkin bir resmi 
soru� turma gerekti� i görülür. Bu 
soru� turma, sonucunda sorumlular�n 
belirlenebilece� i ve 
cezaland�r�labilece� i nitelikte olmal�d�r. 
Böyle yap�lmad�� � takdirde, temel 
önemi haiz bir konu olan i� kencenin 
yasaklanmas� uygulamada etkisiz 
kalacak ve Devlet güçleri kendi 
kontrollerindekilerin haklar�n� z�mni bir 

dokunulmazl�kla ihlâl 
edebileceklerdir.7 Ayr�ca, Selmouni 
Fransa’ya kar� �8, davas�nda, A�HM bir 
bireyin gözalt�na al�n�rken sa� l�kl� 
oldu� u ancak sal�verildi� inde yaral� 
bulundu� u durumda, Devletin bu 
yaralar�n nas�l olu� tu� una ili� kin 
inand�r�c� bir aç�klama getirme 
sorumlulu� u oldu� unu belirtmi� tir. 
Böylesine bir aç�klama yap�lmad�� � 
takdirde, 3. Madde kapsam�na giren 
sarih bir konu do� ar. Bu konu 
çerçevesinde, �� kence ve di� er 
Zalimce, �nsanl�k D�� � veya Onur K�r�c� 
Muamele veya Cezalara Kar� � 
Birle� mi�  Milletler Sözle� mesi gibi 
di� er uluslararas� araçlar da ak�lda 
bulundurulmal�d�r. Sözle� me uyar�nca, 
di� er yükümlülüklerin yan� s�ra her bir 

                                                 
7 Assenov ve di� erleri Bulgaristan’a kar� �, 28 Ekim 
1998, 102. paragraf 
8 Selmouni Fransa’ya kar� �, 28 Temmuz 1999, 87. 
paragraf 
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Devlet kendi yetki sahas�ndaki 
topraklarda i� kence uygulamalar�n� 
önlemek için gereken tüm etkin yasal, 
idari, adli ve sair önlemleri almal�d�r. 
Bu madde hiçbir zaman ask�ya 
al�namaz. 

Yarg�ç kan�tlar �n kabul 
edilebilir li� ine karar  verme 
sorumlulu� una sahiptir. Bu noktada 
yarg�ç, Ceza Muhakemesi Usulü 
Kanununu Sözle� menin içtihad� ile  
tutarl� bir � ekilde uygulamal�d�r. Polis 
muhbirlerinin ya da “k�� k�rt�c�lar�n”  
kullan�m�na oldu� u kadar devlet 
güvenli� i ad�na bilginin gizlenmesi gibi 
konulara da özenle yakla� �lmal�d�r. 

Yarg�ç çevir i için yeter li 
ko� ullar �n sa� lanmas�ndan 
sorumludur (bak�n�z 18. bölüm).  

Yarg�ç masumiyet kar inesini 
korumak görevini yerine getirmek 
amac�yla bas�nda aksine yay�nlar� 

önlemek için uygun bir emir 
ç�karabilir. Ancak, bas�n� tamamen 
yasaklamak yerine, yarg�ç bas�n�n neyi 
haber yap�p neyi yapamayaca� �n� 
aç�kl�� a kavu� turmal�d�r (bu konuda  
daha fazla bilgi için bak�n�z 6. bölüm).  

Son olarak, yarg�c�n karar �n 
uygulanmas�na ili� kin sorumlulu� u da 
olabilir. Devlet kararlar�n 
uygulanmas�n� sa� lamakla sorumludur. 
E� er adli sistemde ba� ka bir yetkiliye 
bu sorumluluk verilmemi� se, bu 
yarg�c�n sorumlulu� una girer. 
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3. Yarg�laman�n hangi 
a� amas�nda 6. Madde 
uygulan�r? 

 

6. Madde kapsam�ndaki 
garantiler sadece mahkemedeki 
yarg�lama sürecine uygulanmaz, bu 
süreçten önce ve sonraki a� amalarda 
da uygulan�r. 

Ceza davalar�nda, garantiler 
polis taraf�ndan gerçekle� tirilen 
duru� ma öncesi soru� turmalar� da 
kapsar. A�HM �mbroscia �sviçre’ye 
kar� �9 davas�nda makul süre 
garantisinin bir itham olu� tu� u10 anda 
ba� lad�� �na, dolay�s�yla da  bir dava 
duru� ma a� amas�na getirilmeden önce, 

                                                 
9 Imbroscia �sviçre’ye kar� �, 24 Kas�m 1993, 36. 
paragraf. 
10 � tham teriminin aç�klanmas� için a�a� �da 5. 
bölüme bak�n�z. 

özellikle de bunlara uymaktaki ilk 
eksiklik nedeniyle yarg�lanman�n 
adilli� ine ciddi bir önyarg� 
olu� abilecekse 6. Maddenin – özellikle 
3. paragraf�n�n – � artlar�n�n geçerli 
olaca� �n� belirtmi� tir. 

A�HM de Sözle� menin 8. 
Maddesine ili� kin davalarda – aile 
hayat� hakk� – yarg�laman�n idari 
a� amalar�nda da 6. Maddenin 
uygulanaca� �n� kararla� t�rm�� t�r.11  

6. Madde temyiz hakk� 
sa� lamaz. Ancak, bu hak ceza 
davalar�nda Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle� mesinin 7 No.lu Protokolünün 2. 
Maddesi ile tan�nm�� t�r. 

Her ne kadar 6. Madde temyiz 
hakk� sa� lamasa da, A�HM içtihad�nda 
bir Devlet e� er kendi iç hukukunda 
böylesine bir temyiz hakk� tan�rsa, bu 

                                                 
11 (Örne� in bkz.) Bak�n�z örnek Johansen Norveç’e 
kar� �, 27 Temmuz 1996. 
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yarg�lamalar�n 6. Maddede bulunan 
garantiler in kapsam�nda oldu� u 
belirtilir.12 Ancak, garantilerin nas�l 
uygulanaca� � bu tür  yarg�lamalar�n 
özelliklerine göre düzenlenmelidir. 
A�HM’nin içtihad�na göre, iç hukukun 
yasal s�ralamas� uyar�nca yürütülen 
yarg�lamalar bir bütün olarak ele 
al�n�rken, temyiz merciinin yasal 
görevleri ve uygulamalar� ile yetkileri 
ve ilgili taraflar�n menfaatlerinin ne 
kadar temsil edildi� i ve korundu� u göz 
önünde bulundurulmal�d�r.13 
Dolay�s�yla, belirli türde bir temyiz 
veya itirazlar�n ele al�n��  � ekliyle ilgili 
bir hak bulunmamaktad�r. 

A�HM ayr�ca 6. Maddenin 
anayasa mahkemesinde  görülen 
davalara da, e� er dava sonucu 

                                                 
12 Delcourt Belçika’ya kar� �, 17 Ocak 1970, 25. 
paragraf. 
13 Monnell ve Morris Birle� ik Krall�� a kar� �, 2 Mart 
1987, 57. paragraf. 

do� rudan bir medeni hak ya da 
yükümlülük konusunda belirleyici 
özellik ta� �yorsa, uygulanaca� �n� 
belirtmi� tir.14 

6. Madde ayr�ca bir karar�n 
infaz� gibi duru� ma sonras� 
uygulamalar� da kapsar.  A�HM 
Hornsby Yunanistan’a 
kar� �15davas�nda, e� er Sözle� meye 
taraf Devletin yasal sistemi nihai, 
ba� lay�c� bir karar�n taraflardan birinin 
aleyhine i� letilmeden kalmas�na 
müsaade ediyorsa  6. Madde 
kapsam�ndaki mahkeme hakk�n�n 
hayali olmaktan öteye geçemeyece� i 
belirtilmi� tir. 

6. Maddenin yarg�lamay� bir 
bütün olarak kapsad�� � kesindir. Yasa 

                                                 
14 Kraska �sviçre’ye kar� �, 19 Nisan 1993, 26. 
paragraf. 
15 Hornsby Yunanistan’a kar� �, 19 Mart 1997,40. 
paragraf. 
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koyucu taraf�ndan yarg�laman�n 
sonucunu de� i� tirecek nitelikte bir 
yasan�n yürürlü� e koyulmas�yla 
yap�lan müdahalenin silahlar�n e� itli� i 
ilkesini ihlâl edebilece� i A�HM 
taraf�ndan belirtilmi� tir.16 

                                                 
16 Stran Yunan Rafinerisi Yunanistan’a kar� �, 9 
Aral�k 1994, 46-49. paragraflar. Silahlar�n e� itli� i 
ilkesiyle ilgili daha fazla bilgi için bak�n�z 10. 
bölüm. 
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4. Medeni hak ve 
yükümlülükler  nelerdir? 
 

6.Madde medeni hak ve 
yükümlülüklerinin belirlenmesinde 
herkesin adil duru� ma hakk�n� garanti 
eder. Bu maddenin yaz�l�� �ndan aç�kça 
anla� �laca� � üzere, bu madde bireyin 
taraf olabilece� i tüm yarg�lamalar�  
kapsamaz, sadece medeni hak ve 
yükümlülükler ile ilgili olanlarla 
s�n�rl�d�r. Dolay�s�yla, bu tümcenin 
anlam�n�n belirlenmesi önem ta� �r. 

Medeni hak ve yükümlülüklerin 
neler oldu� una ili� kin A�HM ve 
Komisyon taraf�ndan olu� turulmu�  
yüklü bir içtihat vard�r. Bu tümcenin 
Sözle� me organlar�nca yorumlanmas� 
ilerici özelliktedir. Eskiden 6. Madde 
kapsam� d�� �nda dü� ünülen sosyal 
güvenlik hakk� gibi konular art�k genel 
anlam�yla medeni hak ve 

yükümlülükler olarak nitelendirilen 
kapsam�n içine al�nm�� t�r. 

A�HM medeni haklar ve 
yükümlülükler kavram�n�n özerk 
oldu� unu ve sadece daval� Devletin iç  
hukukuna gönderme yaparak 
yorumlanamayaca� �n� aç�kl�� a 
kavu� turmu� tur.17 Ancak, A�HM özel 
hukuk ile kamu hukuku aras�ndaki 
fark�n d�� �nda bu tümce için bir soyut 
tan�m olu� turmaktan kaç�nm�� t�r. 
Bunun yerine, A�HM her davay� kendi 
içindeki gerçeklere göre 
de� erlendirmi� tir. 

Gene de, A�HM’nin 
içtihad�ndan ç�kar�labilecek baz� genel 
kurallar vard�r.  

                                                 
17 (Örne� in bkz.) Bak�n�z örnek Ringeisen 
Avusturya’ya kar� �, 16 Temmuz 1971, 94. paragraf 
ve König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978, 88. paragraf. 
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Öncelikle, bir davan�n bir 
medeni hakk�n belirlenmesine ili� kin 
olup olmad�� �n�n de� erlendirilmesinde, 
sadece söz konusu hakk�n özellikler i 
ele al�n�r.18 A�HM’nin Ringeisen 
Avusturya’ya kar� � davas�nda belirtti� i 
gibi: 

Konunun kararla� t�r�lmas�nda 
belirleyici olan yasan�n türü 
(medeni, ticari, idari hukuk, vs.) 
ve konunun çözümlenmesinde 
yetkili k�l�nan merciin (normal 
mahkeme, idari kurul, vs) 
özellikleri pek de belirleyici 
say�lmaz.19 

Bundan hareketle, söz konusu 
hak ya da yükümlülü� ün iç hukuktaki 
özellikleri belirleyici de� ildir. Bu kural 

                                                 
18 König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978, 90. paragraf. 
19 Ringeisen Avusturya’ya kar� �, 16 Temmuz 1971, 
94. paragraf 

özellikle bir birey ile devlet aras�ndaki 
ili� kileri konu alan davalarda önem 
kazan�r. Böyle bir durumda, A�HM söz 
konusu yetkili kamu merciinin özel bir 
� ah�s olarak m� hareket etti� inin yoksa 
egemen yetkisini mi kulland�� �n�n 
sonucu etkilemeyece� ini belirtmi� tir.20 
6. Maddenin uygulanabilirli� inin 
belirlenmesindeki kilit nokta 
yarg�lama sonucunun özel hukuk 
hak ve yükümlülükler i için 
belir leyici olup olmad�� �d�r.21 

�kinci olarak, hakk�n do� as�na 
ili� kin Avrupa’da ayn� olan bir kavram 
göz önünde bulundurulmal�d�r.22 

Üçüncü olarak, A�HM bu 
medeni haklar ve yükümlülükler 
kavram�n�n özerk oldu� unu belirtse de, 

                                                 
20 König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978, 90. paragraf 
21 H Fransa�ya kar� �, 24 Ekim 1989, 47. paragraf. 
22 Feldbrugge Hollanda’ya kar� �, 29 May�s 1986, 
29. paragraf. 
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ilgili Devletin yasalar� önemsiz 
de� ildir. A�HM König Federal 
Almanya Cumhuriyeti’ne kar� � 
davas�nda � öyle demi� tir: 
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Bir hakk�n Sözle� mede ifade 
edildi� i anlam�yla medeni 
olarak görülüp görülmeyece� i, 
söz konusu hakk�n ilgili 
Devletin iç hukukundaki yasal 
s�n�fland�r�lmas�na göre de� il,  
esasa ili� kin içeri� i ve 
etkilerine göndermeyle 
belirlenmelidir.23 

A�HM, Osman Birle� ik 
Krall�� a kar� �24 davas�nda ulusal 
hukukta genel bir hak mevcut ise, 
mahkemeler bu hakk� belirli bir 
davada tan�may� reddetti� inde, 
Sözle� me taraf� Devletin 6. Maddedeki 
adil yarg�lama garantilerinin 
uygulanmas�ndan kaç�namayaca� �n� 
belirtir.  

                                                 
23 König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978, 89. paragraf. 
24 Osman Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 Ekim 1998. 

Yukar�da belirtildi� i üzere, 
A�HM her bir davaya kendine özgü 
� artlar� içinde yakla� maya karar 
vermi� tir. A�HM’nin medeni hak ve 
yükümlülüklere ili� kin buldu� u 
davalardan örnekler a� a� �dad�r. 

 

Medeni hak ve 
yükümlülükler  
 

�  A�HM öncelikle, özel � ah�slar�n 
kendi aralar�ndaki ili� kileriyle 
ilgili hak ve yükümlülüklerini 
tüm davalarda medeni hak ve 
yükümlülükler kapsam�nda 
de� erlendirmi� tir.  Özel 
� ah�slar�n kendi aralar�ndaki 
ili� kilerinde haklar�, örne� in 
sözle� me hukuku,25 ticaret 

                                                 
25 Ringeisen Avusturya’ya kar� �, 16 Temmuz 1971. 
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hukuku,26 tazminat hukuku,27 
aile hukuku,28 çal�� ma hukuku29 
ve mülkiyet hukuku30 
çerçevesinde daima medeni 
haklar kapsam�nda ele alm�� t�r. 

�  Bir davada özel bir � ah�s ile 
devlet aras�ndaki ili� kilerle 
ilgili bir durum söz konusu 
oldu� unda daha sorunsal bir 
alan olu� ur. A�HM bu hak ve 
yükümlülüklerden birço� unu 
medeni kapsam�nda tan�m�� t�r. 
Mülkiyet, A�HM taraf�ndan 6. 
Maddenin uygulama 
kapsam�ndaki alanlardan biri 

                                                 
26 Edificaciones March Gallego S.A. �spanya’ya 
kar� �, 19 � ubat 1998. 
27 Axen Almanya’ya kar� �, 8 aral�k 1983, ve Golder 
Birle� ik Krall�� a kar� �, 21 � ubat 1975. 
28 Airey �ralanda’ya kar� �, 9 Ekim 1979 ve 
Rasmussen Danimarka’ya kar� �, 28 Kas�m 1984. 
29 Buchholz Federal Almanya Cumhuriyeti’ne 
kar� �, 6 May�s 1981. 
30 Pretto � talya’ya kar� �, 8 Aral�k 1983. 

olarak de� erlendirilmi� tir. 
�stimlak, konsolidasyon ve 
planlama davalar� ile imar 
izinleri ve di� er emlak 
izinlerinin ilgili mülke ili� kin 
mülkiyet haklar�n� do� rudan 
etkileyen a� amalar�31 ve ayr�ca 
sonucu mülkün kullan�m� ve 
faydalan�lma durumunu 
etkileyen daha genel kapsaml� 
davalarda32 adil yarg� 
garantileri uygulan�r. 

�  6. Madde ayr�ca ticari faaliyette 
bulunma hakk�n� içerir. Bu 

                                                 
31 Bkz. Ör. Sporrong ve Lönnroth �sveç’e kar� �, 23 
Eylül 1982, Poiss Avusturya’ya kar� �, 23 Nisan 
1987, Bodén �sveç’e kar� �, 27 Ekim 1987, 
Håkansson ve Sturesson �sveç’e kar� �, 21 � ubat 
1990, Mats Jacobsson �sveç’e kar� �, 28 Temmuz 
1990, ve Ruiz-Mateos �spanya’ya kar� �, 12 Eylül 
1993. 
32 Ör. Oerlamans Hollanda’ya kar� �, 27 Kas�m 1991 
ve De Geoffre de la Pradelle Fransa’ya kar� �, 16 
Aral�k 1992. 
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alandaki davalarda, bir 
restoran�n alkol ruhsat�n�n 
iptali,33 sa� l�k klini� i i� letme 
ruhsat�34 ve özel okul i� letme 
izinlerinin35 verilmesi gibi 
konularda davalar 
bulunmaktad�r. T�p veya hukuk 
gibi bir mesle� i icra hakk� da 6. 
Madde kapsam�na al�nm�� t�r.36 

�  A�HM ayr�ca aile hukukuna 
ili� kin hak ve yükümlülüklerin 
söz konusu oldu� u davalarda 6. 
Maddenin uygulanaca� �n� 
kararla� t�rm�� t�r. Bu alandaki 
örnekler aras�nda çocuklar�n 

                                                 
33 Tre Traktörer �sveç’e kar� �, 7 Temmuz 1989. 
34 König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978. 
35 Jordebro Vakf� �sveç’e kar� �, 6 Mart 1987, 
Komisyon Raporu, 51 DR 148. 
36 König Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 28 
Haziran 1978 ve H. Belçika’ya kar� �, 30 Kas�m 
1987. 

koruma alt�na al�nmas�,37 anne 
baban�n çocukla 
görü� türülmesi,38 evlat 
edinmek39 veya bak�m�n� 
üstlenmek40 ile ilgili kararlar 
bulunur. 

�  Yukar�da belirtildi� i üzere, 
daha önceki içtihad�nda, A�HM 
sosyal yard�m� kapsayan 
yarg�lamalar�n 6. madde 
kapsam�na girmedi� ini 
belirtmi� tir. Ancak, sonuçta bir 
sosyal sigorta kurumu sa� l�k 
sigortas�ndan faydalanma41, 
sosyal yard�m (malullük)42 ve 
Devletten emeklilik durumu43 

                                                 
37 Olsson �sveç’e kar� �, 24 Mart 1988. 
38 W. Birle� ik Krall�� a kar� �, 8 Temmuz 1987. 
39 Keegan �rlanda’ya kar� �, 26 May�s 1994. 
40 Eriksson �sveç’e kar� �, 22 Haziran 1989. 
41 Feldbrugge Hollanda’ya kar� �, 29 May�s 1986. 
42 Salesi � talya’ya kar� �, 26 � ubat 1993. 
43 Lombardo �talya’ya kar� �, 26 Kas�m 1992. 
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gibi kararlar al�n�yor ise 
yarg�laman�n 6. Madde 
kapsam�na girece� i A�HM 
taraf�ndan art�k aç�kl�� a 
kavu� turulmu� tur.  Malulen 
emeklilik hakk�ndaki Schuler-
Zgraggen �sviçre’ye kar� � 
davas�nda A�HM genel 
anlam�yla: “ ...hukuktaki 
geli� meler...ve muamelenin 
e� itli� i ilkesi uyar�nca 6. 
Madde (1)in günümüzde sosyal 
yard�m dahil olmak üzere 
sosyal sigortan�n tüm 
alanlar�na uygulanaca� � 
görü� ünü benimsemek 
gerekir.” 44 Sosyal sigorta plan� 
kapsam�nda katk� paylar�n� 
ödeme yükümlülü� ünü yerine 

                                                 
44 Schuler-Zgraggen �sviçre’ye kar� �, 24 Haziran 
1993, 46. paragraf. 

getirmeye ili� kin davalar da 6. 
Madde kapsam�na girer.45 

�  6. Maddedeki garanti 
sözle� meler,46 idari 
yarg�lamalar47 veya ceza 
yarg�lamalar�ndan48 do� an 
zararlara ili� kin kamu idaresine 
aç�lan davalar� kapsar. Ceza 
yarg�lamas�nda beraat�n 
ard�ndan 5. Madde (5) 
kapsam�nda hukuka ayk�r� 
al�koyma için tazminat 
talebinde bulunulan davalarda 
6. Madde uygulan�r.49 Vergi 
olarak ödenen paralar�n geri 

                                                 
45 Schouten ve Meldrum Hollanda’ya kar� �, 9 
Aral�k 1994. 
46 Philis Yunanistan’a kar� �, 27 A� ustos 1991. 
47 Bkz. Ör. Editions Périscope Fransa’ya kar� �, 26 
Mart 1992, Barraona Portekiz’e kar� �, 8 Temmuz 
1987, ve X Fransa’ya kar� �, 3 Mart 1992. 
48 Moreira de Azevedo Portekiz’e kar� �, 23 Ekim 
1990. 
49 Georgiadis Yunanistan’a kar� �, 29 May�s 1997. 
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al�nmas� hakk� da 6. Madde 
kapsam�ndad�r.50  

�  Ayr�ca, özel bir � ah�s taraf�ndan 
bireyin itibar�na sayg� 
gösterilmesi hakk� da medeni 
hak olarak de� erlendirilir.51 

�  Son olarak, A�HM anayasa 
veya kamu hukukuna ili� kin 
davalar�n sonuçlar�nda medeni 
hak ve yükümlülüklere ili� kin 
belirleyici bir nitelik 
bulunuyorsa, bunlar�n da 6. 
Madde kapsam�ndaki adil 
yarg�lama teminatlar� 
kapsam�na girece� ini 
belirtmi� tir.52 

                                                 
50 National & Provincial Building Society ve 
di� erleri Birle� ik Krall�� a kar� �, 23 Ekim 1997. 
51  Bkz. Ör. Fayed Birle� ik Krall�� a kar� �, 21 Eylül 
1994. 
52 Ruiz-Mateos �spanya’ya kar� �, 12 Eylül 1993. 

Medeni hak ve 
yükümlülük kapsam�na 
girmeyenler   
 

Komisyon ve A�HM’nin her bir 
davay� kendine özgü ko� ullar� içinde 
karara ba� lama yakla� �m� uyar�nca, 
Strazburg organlar� hukukun baz� 
alanlar�n�n 6. Madde (1) kapsam�nda 
olmad�� �n� belirtmi� tir. Yani, 
Sözle� me kapsam�ndaki bir hakka 
ili� kin ihtilâflar otomatik olarak 6. 
maddenin korumas�nda 
de� erlendirilmeyecektir. Ancak 13. 
Madde (etkili ba� vuru hakk�) 
uygulanacak ve bu kapsamda 6. Madde 
(1)’de bulunanlara benzer ba� vurusal 
veya yarg�sal önlemler 
gerekebilecektir. A� a� �da medeni hak 
ve yükümlülük olarak görülmeyen  
konulara örnekler bulunmaktad�r. 
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�  Genel vergilendirme 
konular� ve vergi 
de� erlendirmeleri.53 

�  Göç ve milliyet 
konular�.54 

�  Askerlik yükümlülü� ü.55 

�  A�HM zab�tlar�n�n 
bildirimiyle ilgili 
davalar. Buna örnek 
olarak Atkinson Crook 
ve the Independent 
Birle� ik Krall�� a kar� �56 

                                                 
53 Bkz. Ör. X Fransa’ya kar� �, B� v. No. 9908/82 
(1983), 32 DR 266. Ayr�ca bkz. yukar�da 32. 
dipnot.  
54 P. Birle� ik Krall�� a kar� �, B� v. No. 13162/87 
(1987), 54 DR 211 ve S. �sviçre’ye kar� �, B� v. No. 
13325/87 (1988), 59 DR 256. 
55 Nicolussi Avusturya’ya kar� �, B� v. No. 11734 /85 
(1987), 52 DR 266. 
56 Atkinson Crook ve The Independent Birle� ik 
Krall�� a kar� �, B� v. No. 13366/87 (1990), 67 DR 
244. 

davas� gösterilebilir, bu 
davada iki gazeteci ve 
bir gazete 6. Madde 
kapsam�ndaki 
“mahkemeye eri� im”  
hakk�n�n  ihlâl edildi� i 
� ikayetinde 
bulunmu� lard� çünkü 
haber yapmak istedikleri 
bir davan�n hüküm 
duru� mas�n�n kapal� 
oturumda yap�lma 
karar�na itiraz 
edememi� lerdi. 
Komisyon 
ba� vurucular�n hüküm 
duru� mas�yla ilgili haber 
yapmas�n�n iç hukuk 
kapsam�nda bir “medeni 
hak”  do� urdu� una 
ili� kin ibare olmad�� �na 
ve dolay�s�yla da 
ba� vurucular�n 
� ikayetlerinin 6. Madde 
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manas� kapsam�nda bir 
medeni hak te� kil 
etmedi� ine karar 
vermi� tir. 

�  Kamu görevine seçilme 
hakk�.57 

�  E� itimin Devlet 
taraf�ndan kar� �lanmas� 
hakk�.58 

�  Pasaport vermeyi 
reddetmek.59 

�  Medeni hukuk 
kapsam�ndaki davalarda 
yasal yard�ma ili� kin 
konular.60 

                                                 
57 Habsburg-Lothringen Avusturya’ya kar� �, B� v. 
No. 15344/89 (1989), 64 DR 210. 
58 Simpson Birle� ik Krall�� a kar� �, B� v. No. 
14688/89 (1989), 64 DR 188. 
59 Peltonen Finlandiya’ya kar� �, B� v. No. 19583/92 
(1995), 80-A DR 38. 
60 X Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, B� v. 
No. 3925/69 (1974), 32 CD 123.  

�  T�bbi tedavinin devlet 
taraf�ndan kar� �lanmas� 
hakk�.61 

�  Do� al afet kurbanlar�na 
tek tarafl� bir kararla 
Devlet taraf�ndan 
yard�m edilmesi.62 

�  Patent ba� vurular�.63 
�  �dari makamlarla kamu 

hukuku kapsam�nda 
tan�nan yetkilerin 
kullan�ld�� � görevlerde 
bulunan çal�� anlar 
aras�ndaki ihtilâflar, ör. 

                                                 
61 L �sveç’e kar� �, B� v. No. 10801/84 (1978), 61 
DR 62. 
62 Nordh ve di� erleri �sveç’e kar� �, B� v. No. 
14225/88 (1990), 69 DR 223. 
63 X Avusturya’ya kar� �, B� v. No. 7830/77 (1978), 14 DR 
200. Ancak patent haklar�n�n mülkiyeti anla� mazl�klar� 
medeni haklar kapsam�nda de� erlendirilmi� tir. (British 
American Tobacco Hollanda’ya kar� �, B� v. No. 
19589/92, 20 Kas�m 1995). 
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Silahl� Kuvvetler veya 
Polis.64 

5.  Bir  suçla itham edilmek 
ne demektir?  

 

“ � tham”  ne demektir   
 

6.Madde ayr�ca bir � ah�sla ilgili 
olan suç isnad�n�n kararla� t�r�lmas�nda 
adil yarg�lamay� garanti eder.  Peki,  
“suçla itham” ne demektir? 

“ �tham” Sözle� me kapsam�nda 
özerk bir  kavramd�r  ve iç hukuktaki 
“ itham” tan�m�ndan ba� �ms�z olarak 
uygulan�r. Deweer Belçika’ya kar� � 
davas�nda A�HM “ itham” sözcü� ünün 
� ekil de� il öz aç�s�ndan 
de� erlendirilmesi gerekti� ini belirterek 
görünenin ötesine bakarak söz konusu 

                                                 
64 Pellegrin Fransa’ya kar� �, 8 Aral�k 1999. 

davan�n gerçeklerini soru� turma 
zorunlulu� u hissetmi� tir. Daha sonra 
A�HM “ itham” konusunda a� a� �daki 
tan�mlar� getirmi� tir:  

bir yetkili makam taraf�ndan bir 
bireye suç i� ledi� ine dair bir 
iddian�n bildirilmesi, 

veya 

[ � üphelinin]  büyük ölçüde 
etkilendi� i bir durum.65 

Yukar�daki davada, 
ba� vurucunun baz� fiyatland�rma 
yönetmeliklerini ihlâl etti� ine dair bir 
ihbar üzerine savc�, dükkan�n�n geçici 
olarak kapat�lmas�n� kararla� t�rm�� t�. 
Belçika hukuku kapsam�nda, ceza 
davas� ba� lat�lmad� çünkü ba� vurucu 
dostane çözüm önerisini kabul etti. 

                                                 
65 Deweer Belçika’ya kar� �, 27 � ubat 1980, 42, 44 
ve 46. paragraflar. 
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Ancak, yine de A�HM ba� vurucunun 
bir suçla itham edildi� i kanaatine vard�. 

A� a� �da “ itham” örnekler i 
bulunmaktad�r: 

�  Suç i� ledi� i için bir ki� i 
hakk�nda tutuklama 
emri ç�kar�lmas�.66 

�  Resmi olarak bir ki� iye 
aleyhindeki davan�n 
bildirilmesi.67 

�  Gümrük suçlar�n� 
inceleyen yetkililerin bir 
ki� iden kan�t 
göstermesini istemesi ve 
banka hesaplar�n� 
dondurmas�.68 

�  Polise aleyhine ihbar 
yap�lmas� üzerine 

                                                 
66 Wemhoff Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 
27 Haziran 1968. 
67 Neumeister Avusturya’ya kar� �, 27 Haziran 1986.  
68 Funke Fransa’ya kar� �, 25 � ubat 1993. 

savc�l�k taraf�ndan 
hakk�nda dosya 
aç�ld�ktan sonra ki� inin 
savunma avukat� tayin 
etmesi.69 

 

“ Suç”  ne demektir  
 

A�HM’nin Engel ve di� erleri 
Hollanda’ya kar� �70 davas�nda belirtti� i 
üzere, taraf Devletler kendi iç 
hukuklar�nda meseleleri cezai, disiplin 
veya idari olarak nitelendirmekte 
serbesttirler; yeter ki bu ayr�m�n 
kendisi Sözle� meye ters dü� mesin. 
Sözle� me haklar�n�n normal kullan�m�, 
örne� in konu� ma özgürlü� ü veya ifade 
özgürlü� ü bir suç te� kil edemez.  

                                                 
69 Angelucci � talya’ya kar� �, 19 � ubat 1991. 
70 Engel ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 8 Haziran 
1976, 81. paragraf. 
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Buna ili� kin olarak, A�HM bir 
itham�n 6. Madde kapsam�nda “suça 
ili� kin”  olup olmad�� �n� belirleyecek 
k�staslar  geli� tirmi� tir . Bu ilkeler 
daha sonra içtihatlarla desteklenmi� tir.  

Burada geçerli olan üç husus 
vard�r: iç hukuktaki s�n�fland�rma, 
suçun türü ile cezan�n türü ve a� �rl�� �. 

 

� ç hukuktaki s�n�fland�rma 
 

E� er itham, daval� Devletin iç 
hukukunda  suç olarak 
s�n�fland�r �lm�� sa, yarg�lamada 6. 
Madde otomatikman 
uygulanaca� �ndan, a� a� �da belirtilen 
hususlar dikkate al�nmaz uygulanmaz.  
Ancak e� er itham suç olarak 
s�n�fland�r �lmam�� sa, bu 6. Madde 
kapsam�nda adil yarg�lanma 
garantilerinin uygulanmas�nda 
belirleyici olmayacakt�r. E� er durum 

böyleyse, Sözle� me Devletleri i� lenen 
suçlar� suç kapsam�ndan ç�kararak ya 
da s�n�fland�rmalar�n� de� i� tirerek adil 
yarg�lama garantilerinin 
uygulanmas�ndan kurtulabilirler. 
A�HM’nin Engel ve di� erleri 
Hollanda’ya kar� � davas�nda belirtti� i 
gibi: 

E� er i� lenen bir fiili ceza  
yerine disipline ili� kin olarak 
s�n�fland�rmak veya “ karma”  
bir suçun failini ceza yerine 
disipline ili� kin olarak 
yarg�lamak Sözle� me 
Devletlerinin karar�na 
b�rak�l�rsa, o zaman 6. ve 7. 
Maddelerin temel hükümlerinin 
i� leyi� i egemen iradeler 
taraf�ndan yönlendirilebilir. Bu 
denli esnetilen bir kapsam 
Sözle� menin amaç ve hedefine 
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uymayan sonuçlara yol 
açabilir.71  

 

Suçun türü  
 

Bu ba� l�k alt�nda iki alt k�stas 
bulunur: A- ihlâl edilen normun 
kapsam� ve B- cezan�n amac�. 

 

A-� hlâl edilen normun kapsam� 
 

E� er söz konusu norm, örne� in 
bir meslek grubu gibi sadece belirli bir 
ki� i grubuna uygulan�yorsa, bu normun 
cezaya de� il disipline ili� kin oldu� unu 
gösterir. Ancak, e� er norm genel bir  
etki yarat�yorsa, o zaman 6. Madde 
uyar�nca cezai olabilir. Weber 

                                                 
71 Engel ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 8 Haziran 
1976, 81. paragraf. 

�sviçre’ye kar� � davas�nda, ba� vurucu 
hakaret sebebiyle bir ceza davas� açm��  
ve � ikayetini kamuoyuna duyurmak 
için de bir bas�n toplant�s� 
düzenlemi� ti. Bu nedenle, 
soru� turman�n gizlili� ini ihlâlle itham 
edilmi� ti. Daha sonra verilen hükme 
kar� � itiraz� aç�k duru� ma 
yap�lmaks�z�n reddedildi� inde, 
ba� vurucu 6. Maddenin ihlâli 
� ikayetinde bulundu. Bu durumda, 
A�HM konunun cezai bir nitelik ta� �y�p 
ta� �mad�� �n� kararla� t�rmak zorunda 
kald�: 

Disiplin cezalar� genellikle belli 
gruplara mensup ki� ilerin 
icraatlar�yla ilgili belirli 
kurallara uymalar�n� sa� lamak 
için olu� turulmu� tur. Ayr�ca, 
Taraf Devletlerin büyük 
ço� unlu� unda süren bir 
soru� turmaya ili� kin bilgi 
aç�klanmas� böylesi kurallar�n 
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d�� �nda bir fiil te� kil eder ve 
çe� itli hükümler kapsam�nda 
cezaland�r�labilir. Herkesten 
çok soru� turman�n gizlili� i ile 
ba� lanm��  bulunan yarg�çlar, 
avukatlar ve mahkemelerin 
i� leyi� iyle yak�ndan ba� lant�l� 
olan ki� iler, tüm cezai 
müeyyidelerden ba� �ms�z 
olarak, meslekleriyle ilgili 
disipline ili� kin önlemlere 
tabidirler. Oysa, taraflar, 
mahkemelerin yetkisine tabi 
ki� iler olarak yarg�lamaya 
sadece kat�l�rlar, dolay�s�yla da 
adli sistemin disiplin suçu 
kapsam�na girmezler. Ancak 
185. Madde tüm halk� 
etkileyebilece� inden, 
tan�mlanan fiil  ve buna ili� kin 
cezai müeyyide, ikinci k�stas 

uyar�nca “ suç”  kapsam�na 
girer.72  

Dolay�s�yla, hüküm bir veya 
daha fazla belirli görevi olan ki� i 
grubuyla s�n�rl� kalmad�� � için, tabiat� 
itibariyle münhas�ran disiplinle ilgili 
de� ildir.  

Benzerlik ta� �yan Demicoli 
Malta’ya kar� �73 davas�nda 
parlamentonun iki mensubunu a� �r bir 
dille ele� tiren bir makale yay�nlayan bir 
gazeteci hakk�ndaki dokunulmazl�� �n 
ihlâli davas�na parlamentonun iç 
disiplinine ili� kin bir konu olarak 
bak�lmam�� t�, çünkü ilgili hüküm tüm 
halk� etkileyebilecek güce sahipti. 

Ancak, Ravnsborg �sveç’e 
kar� �74 davas�nda, A�HM uygulanan 

                                                 
72 Weber �sviçre’ye kar� �, 22 May�s 1990, 33. 
paragraf. 
73 Demicoli Malta’ya kar� �, 27 A� ustos 1991. 
74 Ravnsborg �sveç’e kar� �, 21 � ubat 1994. 



 34 

para cezalar�n�n ba� vurucunun 
mahkemedeki yarg�lamaya taraf 
s�fat�yla verdi� i ifadelere ili� kin 
oldu� una dikkat çekmi� tir. A�HM’de 
davan�n yürütülmesinde asayi� i temin 
etmek amac�yla al�nan önlemlerin suç 
isnad�ndan çok disipline ili� kin 
müeyyideler oldu� u kanaatine 
var�lm�� t�r. Bu durumda 6. Maddenin 
uygulanamayaca� � kararla� t�r�lm�� t�r. 

 

B-Cezan�n amac� 
 

Bu k�stas cezai müeyyideler i 
saf idar i müeyyidelerden ay�rmakta 
kullan�l�r. 

Öztürk Federal Almanya 
Cumhuriyetine kar� �75 davas�nda 
A�HM Almanya’da suç kapsam�ndan 

                                                 
75 Öztürk Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 21 
� ubat 1984. 

ç�kar�lm��  olan  bir dikkatsiz araç 
sürme davas�n� incelemi� tir. Ancak, 
A�HM bu suçun 6. Madde kapsam�nda 
halen “suç”  kapsam�na girdi� ini 
aç�kl�� a kavu� turmu� tur. Bu normda 
halen bir cezay� gerektiren suç 
niteli� inin göstergeleri bulunmu� tur. 
Ayr�ca, “karayolunu kullanan herkese”  
uyguland�� � için, uygulamas� genel 
kapsaml� olup sadece belli bir gruba 
yönelik de� ildir (bkz. yukar�da) ve 
cezaland�r �c� ve cayd�r �c� türden bir 
müeyyide (para cezas�) 
gerektirmektedir. A�HM ayr�ca taraf 
Devletlerin büyük ço� unlu� unda küçük 
trafik ihlâllerinin suç kapsam�nda 
de� erlen-dirildi� ini belirtmi� tir. 

 

Cezan�n türü ve a� �rl�� � 
Bu ba� l�k cezan�n amac�yla 

kar�� t�r�lmamal�d�r (bkz. yukar�da). 
Cezan�n amac� 6. Maddenin 
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uygulanmas�n� gerektirmiyorsa, o 
zaman A�HM adil yarg�lama 
garantisinin uygulanmas�n� 
sa� layabilecek olan tür ve a� �rl�k 
k�staslar�na bakacakt�r. 

Özgür lü� ünden mahrum 
b�rak�lma ceza olarak uyguland�� �nda, 
normu disiplinden ziyade  suç 
kapsam�na sokar. Engel ve di� erleri 
Hollanda’ya kar� �  davas�nda, A�HM 
� öyle demi� tir: 

Hukukun üstünlü� üne inanan 
bir toplumda, özgürlükten 
mahrum b�rak�lmak ceza olarak 
“ suç”  kapsam�nda  
uygulan�rken, istisnas� cezan�n 
tür, süre ve infaz aç�s�ndan bu 
kapsama girmeye yeterli 
olmad�� � durumlard�r. Söz 
konusu durumun ciddiyeti Taraf 
Devletlerin gelenekleri ve 
ki� inin fiziksel özgürlü� üne 
gösterilen sayg�ya Sözle� me 

taraf�ndan atfedilen önem bunu 
gerektirir.76  

Benham Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�nda, A�HM karar�nda 
“ özgürlükten mahrum edilmek söz 
konusu ise, ilke olarak adaletin tecellisi 
için yasal temsilci 
bulundurulmal�d�r” 77 denmektedir.  

Campbell ve Fell Birle� ik 
Krall�� a kar� �78 davas�nda A�HM özel 
af öncesi üç y�l�n yitirilmesinin, her ne 
kadar  �ngiliz hukukunda hak olmaktan 
çok ayr�cal�k kapsam�na girse de, göz 
önünde  bulundurulmas� gerekti� ini 
çünkü mahkumun sal�verilmeyi 
bekleyebilece� i bir noktadan sonra da 

                                                 
76 Engel ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 8 Haziran 
1976, 82. paragraf. 
77 Benham Birle� ik Krall�� a kar� �, 10 Haziran 1996, 
61. paragraf. 
78 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 72. paragraf. 
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mahkumiyetin devam�na neden 
oldu� unu bildirmi� tir. 

Yukar�da Engel ve di� erleri 
Hollanda’ya kar� � davas�ndan yap�lan 
al�nt�da belirtildi� i gibi, her 
özgürlükten mahrum b�rak�lma 
durumu 6. Maddenin uygulanmas�n� 
gerektirmez. A�HM iki gün hapis 
cezas�n�, cezai hüküm kapsam�na 
girmek için süre olarak yetersiz 
bulmu� tur.  

Hapis tehdidi de 6. Maddenin 
uygulan�r hale gelmesine yol açabilir. 
Engel Hollanda’ya kar� � davas�nda 
ba� vuruculardan birinin neticede 
özgürlükten mahrum b�rak�lma 
kapsam�na girmeyen bir ceza almas� 
A�HM’nin de� erlendirmesini 
etkilememi� , yani netice, ba� ta 
tehlikeye at�lan�n önemini 
bast�ramam�� t�r. 

Söz konusu ceza hapis veya 
hapis tehdidi de� il de sadece para 
cezalar �ndan ibaretse, A�HM  
bunlar�n zarara kar� �l�k maddi tazminat 
niteli� inde mi yoksa esas itibariyle 
kusurun tekrarlanmamas� için cayd�r�c� 
ceza niteli� inde mi oldu� una bakar. 
Sadece ikinci durum söz konusuysa, 
suç kapsam�nda de� erlendirme 
yap�l�r.79 

                                                 
79 Ör. Bendenoun Fransa’ya kar� �, 24 � ubat 1994. 
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6. Aç�k duru�ma hakk� 
nelerden olu� ur?  

 

6.Madde herkese gerek medeni 
hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, 
gerek cezai alanda kendisine yöneltilen 
suçlamalar konusunda aç�k bir 
duru� mada karar verilmesi hakk�n� 
garanti eder. Yine, 6. Maddede  genel 
ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik 
yarar�na, küçüklerin korunmas� veya 
davaya taraf olanlar�n özel hayatlar�n�n 
gizlili� i gerektirdi� inde veya davan�n 
aç�k oturumda görülmesinin adaletin 
selametine zarar verebilece� i baz� özel 
durumlarda, mahkemenin zorunlu 
görece� i ölçüde, duru� malar dava 
süresince tamamen veya k�smen bas�na 
ve dinleyicilere kapal� olarak 
sürdürülebilir, denmektedir.  

Aç�k duru� ma adil yarg�lama 
hakk�n�n asli boyutudur . A�HM’nin 
Axen Federal Almanya Cumhuriyetine 
kar� � davas�nda belirtti� i gibi: 

Adli kurumlar�n bakt�� � 
davalar�n 6. Madde (1)de söz 
edilen  kamusal niteli� i 
davac�lar� adaletin gizlice, 
kamuoyu denetimi  olmaks�z�n 
idaresine kar� � korur; ayr�ca, 
gerek üst gerekse alt 
mahkemelere güvenin devam�n� 
sa� layan bir yöntemdir. 
Adaletin idaresini görünür 
k�larak, kamuya açmak 6. 
Madde(1)in hedeflerinden 
birinin, yani adil yarg�laman�n 
ba� ar�lmas�na katk�da 
bulunarak Sözle� me 
kapsam�nda tüm demokratik 
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toplumlar�n temel ilkelerinden 
biri olan bu garantiyi sa� lar.80  

Aç�k bir duru� ma genellikle 6. 
Madde (1)in gereklerini birinci derece 
veya bidayet mahkemeleri önünde 
yerine getirmek için gerekir. Ancak, 
teknik konularda bazen aç�k duru� ma 
gerekli olmayabilir.81 

E� er aç�k duru� ma birinci 
derecede yap�lmam�� sa, bu bir üst 
mahkemede aç�k duru� ma yap�larak 
düzeltilebilir . Ancak, temyiz 
mahkemesi davan�n esas�n� göz önünde 
bulundurmazsa ya da konunun tüm 
boyutlar�n� de� erlendirecek yetkiye 
sahip de� ilse, 6. Madde ihlâl edilmi�  

                                                 
80 Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 8 
Aral�k 1983, 25. paragraf. 
81 Schuler-Zgraggen �sviçre’ye kar� �, 24 Haziran 
1993, 5. paragraf- ba� vurucunun malulen emeklilik 
hakk�. 

olur. Diennet Fransa’ya kar� �82 
davas�nda, A�HM disiplinle ilgili bir 
kurumda hiç aç�k duru� ma yap�lmad�� � 
takdirde, t�bbi temyiz merciindeki 
duru� man�n aç�k olarak yap�lmas�n�n 
bu durumu düzeltmedi� ini, çünkü bu 
merciin tam yetkili bir adli kurum 
olarak görülmedi� ini, dahas�, verilen 
cezan�n söz konusu görevi suiistimale 
nispetle uygun olup olmad�� �n� 
de� erlendirecek yetkisinin 
bulunmad�� �n� belirlemi� tir. E� er 
birinci derece safhas�nda bir aç�k 
oturum yap�lmam�� sa, bunun 
hakl�l�� �n� gösterecek istisnai sebepler  
olmal�d�r.83 

                                                 
82 Diennet Fransa’ya kar� �, 26 Eylül 1995, 34. 
paragraf. 
83 Stallinger ve Kuso Avusturya’ya kar� �, 23 Nisan 
1997, 51. paragraf. 
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Aç�k duru� ma hakk� genel 
olarak, istisnai � artlar yoksa, sözlü 
duru� ma hakk�n� da kapsar.84 

Temyiz mahkemesinde sözlü 
duru� ma yap�lmas�na ili� kin genel bir 
gerek yoktur. Örne� in Axen Federal 
Almanya Cumhuriyetine kar� �85 
davas�nda, A�HM ceza davalar�nda 
ilgili temyiz mahkemesi itiraz� sadece 
hukuki gerekçelere dayanarak 
reddederse, sözlü duru� man�n gereksiz 
oldu� unu kararla� t�rm�� t�r. Ancak, 
temyiz mahkemesinin hem gerçekler 
hem de hukuk aç�s�ndan de� erlendirme 
yaparak, itham edilen ki� inin suçlu mu 
masum mu oldu� una karar verece� i 
durumlarda, sözlü duru� ma gereklidir.86 

                                                 
84 Fischer Avusturya’ya kar� �, 26 Nisan 1995, 44. 
paragraf. 
85 Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 8 
Aral�k 1983, 28. paragraf. 
86 Ekbatani �sveç’e kar� �, 26 May�s 1988, 32-33. 
paragraf. 

Medeni hukuk kapsam�ndaki 
davalarda, temyiz a� amas�nda sözlü 
duru� man�n gereksiz oldu� u 
belirlenmi� tir. K. �sviçre’ye kar� �87 
davas�nda ba� vurucu ile evine ek in� aat 
çal�� mas� için sözle� me yapt�� � bir 
firma ile uzun süren bir dava söz 
konusu olmu� tu. Birinci derece 
mahkeme ba� vurucu aleyhine ve firma 
lehine karar vermi� , Temyiz 
Mahkemesi de karar� onaylam�� t�. Daha 
sonra ba� vurucu Federal Mahkemeye 
ba� vurmu� , ancak bu merci itiraz� 
duru� ma olmaks�z�n ve yaz�l� mütalaa 
istemeksizin reddetmi� ti. 

Komisyonun de� erlendirmesi 
� öyleydi: 

Ayr�ca, ba� vurucunun Federal 
Mahkeme yarg�çlar�  taraf�ndan 
medeni hukuka ili� kin ba� vurusunun 
görü� ülmedi� i ve aç�k duru� mada 

                                                 
87 Bkz. Ör. K. �sviçre’ye kar� �, 41 DR 242. 
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oylanmad�� � � ikayetine ili� kin olarak, 
Sözle� mede böyle bir hakk�n 
bulunmad�� � görülmü� tür. 

Bu konuyla ilgili olarak, a� a� �da 
10. bölümde Adil duru� ma alt�nda – 
duru� mada san�� �n mevcut olma 
hakk�na bak�n�z. 

Baz� davalarda ba� vurucunun 
aç�k duru� ma hakk�ndan feragat etmesi 
mümkündür. Håkansson ve Sturesson 
�sveç’e kar� � davas�nda A�HM’nin 
belirtti� i üzere: 

Aç�kça görülüyor ki bu hükmün 
ne yaz�l�� � ne de ruhunda 
ki� inin kendi özgür iradesiyle, 
hassaten veya z�mnen, 
duru� mas�n�n aç�k yap�lmas� 
hakk�ndan feragat etmesini 
önleyecek bir � ey 
yoktur...Ancak, feragatin sarih 
bir � ekilde yap�lmas� ve hiçbir 

önemli kamu  menfaatine ayk�r� 
dü� memesi gerekir.88 

Deweer Belçika’ya kar� �89 
davas�nda ba� vurucu bir ceza davas�n�n 
para cezas� ödeyerek mahkemede 
çözümlenmesini kabul etmi� tir. Aksi 
takdirde, ceza yarg�lamas� sürerken 
i� yerinin kapal� kalmas� söz 
konusuydu. A�HM bu � ekilde 
duru� madan feragat edilmesinin, yani 
ba� vurucunun para cezas�n� ödemeyi 
kabul etmesinin, zaruret dolay�s�yla 
safl�� �n� yitirdi� ine ve bunun da 6. 
Madde (1)in ihlâli anlam�na geldi� ine 
karar vermi� tir. 

Yukar�da sözü geçen 
Håkansson ve Sturesson �sveç’e kar� � 
davas�nda, A�HM ba� vurucular�n 

                                                 
88 Håkansson ve Sturesson �sveç’e kar� �, 21 � ubat 
1990, 66. paragraf. 
89 Deweer Belçika’ya kar� �, 27 � ubat 1980, 51-54. 
paragraflar. 
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z�mnen aç�k duru� ma hakk�ndan 
feragat ettiklerini çünkü �sveç 
yasalar�nda aç�kça bu ihtimal 
belirtildi� i halde, böyle bir duru� ma 
için talepte bulunmad�klar�n� 
kararla� t�rm�� t�r. 

A�HM cezaevi disiplinine 
ili� kin duru� malar�n kapal� 
yap�labilece� ini belirtmi� tir.  Campbell 
ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �90 
davas�nda, A�HM, bu davalar aç�k 
duru� malarda görülürse ortaya 
ç�kabilecek kamu asayi� i ve güvenlik 
sorunlar�n�n dikkate al�nmas� 
dü� ünülmesi gerekti� ini bildirmi� tir. 
Bu da Devletin yetkili mercilerine 
orant�sal olarak a� �r bir yük 
getirecektir. 

A�HM tamamen yasaklaman�n 
hakl� ç�kar�lmamas�na ra� men, 

                                                 
90 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 87. paragraf. 

ko� ullara ba� l� olarak mesleki disipline 
ili� kin davalar�n kapal� 
yürütülebilece� ini kararla� t�rm�� t�r. 
Aç�k bir duru� man�n gerekli olup 
olmad�� �na karar verirken göz önünde 
bulundurulmas� gereken faktörler, 
mesleki s�rlar ve mü� terileri ya da 
hastalar�n özel hayatlar�d�r.91 

B. Birle� ik Krall�� a kar� �92 
davas�nda A�HM, çocuklar�n 
velayetiyle ilgili davalarda baz� 
mahkemelerdeki yarg�lamalar hem 
bas�n hem de halka kapal� yap�l�rken, 
ba� ka mahkemelerde çocuklarla ilgili 
benzer duru� malar�n hem bas�na hem 
de taraf olmayan yak�n aile bireyleri 
gibi kamuoyunun baz� kesimlerine aç�k 
olmas� ile ilgili bir davay� kabul 

                                                 
91 Albert ve Le Compte Belçika’ya kar� �, 10 � ubat 
1983, 34. paragraf ve H Belçika’ya kar� �, 30 Kas�m 
1987, 54.paragraf. 
92 B. Birle� ik Krall�� a kar� �, 14 Eylül 1999 tarihli 
karar. 
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edilebilir bulmu� tur. Bu davayla ilgili 
olarak 24 Nisan 2001 tarihinde verdi� i 
kararda, A�HM hiçbir ihlâl 
bulmam�� t�r. 
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7. “  Hükmün aç�k 
oturumda ver ilmesi”  ne 
demektir? 

 

6. Madde hükmün aç�k 
oturumda verilece� ini belirtir. Bu 
hüküm duru� malar�n aç�k yap�lmas�n� 
(bkz. yukar�da) gerektiren kuralda 
müsaade edilen istisnalar�n hiçbirine 
tabi de� ildir. Ancak, bunun amac� da 
kamuoyu kontrolü sa� layarak adil 
yarg�lamaya katk�da bulunmakt�r.  

A�HM “hükmün aç�k oturumda 
verilmesi”  ifadesinin her zaman 
hükmün mahkemede yüksek sesle 
okunmas� anlam�na gelmedi� ini 
belirtmi� tir. Pretto ve di� erleri 
�talya’ya kar� � davas�nda A�HM � unu 
bildirmi� tir: 

her davada daval� Devletin iç 
hukukuna göre ”  hükmün”  
verilmesi esnas�ndaki aç�k 
oturum ko� ullar�n�n  söz konusu 
yarg�laman�n kendi özellikleri 
�� �� �nda ve 6. Madde (1)in 
hedef ve amac� uyar�nca 
de� erlendirilir.93  

Bu davada A�HM, temyiz 
mahkemesinin k�s�tl� yetkisine 
istinaden, karar� mahkeme kalemine 
teslim edilerek, karar�n tam metnine 
herkesin ula� abilmesinin sa� lanmas� ile 
“hükmün aç�k duru� mada” verilmesi 
� art�n�n yeterli bir � ekilde yerine 
getirildi� ini kararla� t�rm�� t�r. 

Ayr�ca, A�HM Axen Federal 
Almanya Cumhuriyetine kar� � 94 

                                                 
93 Pretto ve di� erleri � talya’ya kar� �, 8 Aral�k 1983, 
26. paragraf. 
94 Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kar� �, 29 
Haziran 1982, 32. paragraf. 
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davas�nda daha alt mahkemelerin 
hükümlerini aç�k oturumda verdikleri 
dü� ünüldü� ünde, Yüksek Mahkeme 
taraf�ndan hükmün aç�k oturumda sesli 
bildiriminin gereksiz oldu� unu 
kararla� t�rm�� t�r.  

Ayr�ca, Sutter �sviçre’ye kar� �95 
davas�nda, A�HM bir askeri temyiz 
mahkemesinin karar�n�n aç�k oturumda 
bildirilmesinin gerekli olmad�� �n�, 
çünkü bu karara kamuoyunun 
eri� iminin ba� ka yollardan 
sa� land�� �n�, özellikle de hükmün bir 
nüshas�n�n mahkeme kaleminden temin 
etme imkân�ndan faydalan�labilece� ini  
ve zaten daha sonra resmi içtihat 
derlemelerinin de yay�nland�� �n� 
belirtmi� tir.  

Yukar�da sözü geçen davalar�n 
tümü adli sistemin daha yüksek 

                                                 
95 Sutter �sviçre’ye kar� �, 22 � ubat 1984, 34. 
paragraf. 

kademelerindeki duru� malar�nda 
verilen hükümlerle ilgili olup, A�HM 
taraf�ndan ihlâl olmad�� � kararla� t�r�lan 
örneklerdir. Ancak Werner 
Avsuturya’ya kar� �96 ve  Szucs 
Avsuturya’ya kar� �97 davalar�nda ne 
birinci derece ne de temyiz 
mahkemelerince hüküm aç�k oturumda 
verilmemi�  oldu� undan, hükümlerin 
tam metinleri kalemlerde halka aç�k bir 
� ekilde bulunmad�� �ndan ve eri� im 
sadece “me� ru ilgisi”  olanlarla k�s�tl� 
tutuldu� undan, A�HM 6. Maddenin 
ihlâl edildi� ini kararla� t�rm�� t�r. 

Ayr�ca, A�HM, Campbell ve 
Fell Birle� ik Krall�� a kar� �98 davas�nda 
cezaevi disiplinine ili� kin duru� mada 
Ziyaret Heyeti hükmünü aç�k 
duru� mada duyurmad�� � ve karar� 

                                                 
96 Werner Avusturya’ya kar� �, 24 Kas�m 1997. 
97 Szucs Avusturya’ya kar� �, 24 Kas�m 1997. 
98 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 92. paragraf. 
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kamuoyuna aç�klamak için hiçbir ad�m 
atmad�� � için ihlâl bulmu� tur. 
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8. Makul bir  süre 
garantisinin anlam� nedir?  

 
6. Madde herkese makul bir 

süre için duru� ma garantisi verir. 
A�HM garantinin amac�n�n 
“ mahkemedeki yarg�laman�n tüm 
taraflar�n�...çok uzun usul 
gecikmelerine”  kar� � korumak 
oldu� unu belirtmi� tir.99 Garanti ayr�ca 
“ adaletin etkinli� ini ve inan�l�rl�� �n� 
zedeleyebilecek gecikmeler olmaks�z�n 
sa� lanmas�n�n öneminin alt�n� 
çizer.” 100 Makul süre � art�, dolay�s�yla, 
makul bir süre içinde ve adli bir karar 
yoluyla ki� inin medeni hukuka ili� kin 
olarak ya da itham edildi� i suç 
nedeniyle içinde bulundu� u güvensiz 
durumun giderilece� ini teminat alt�na 

                                                 
99 Stögmüller Avusturya’ya kar� �, 10 Kas�m 1969, 
5. paragraf. 
100 H Fransa’ya kar� �, 24 Ekim 1989, 58. paragraf. 

al�r: bu ilgili ki� inin menfaatine oldu� u 
kadar yasal kesinlik için de gereklidir.  

Göz önünde bulundurulacak 
olan süre medeni hukuk davalar�nda 
yarg�laman�n ba� lat�lmas�, ceza 
davalar�nda ise suçlaman�n yap�lmas� 
ile i� lemeye ba� lar .101 Mümkün olan 
en yüksek mahkemede yarg�lama sona 
erdi� inde, yani karar nihai hale 
geldi� inde sürenin i� leyi� i durur.102 
A�HM, yarg�laman�n süresini Taraf 
Devletin bireysel ba� vuru hakk�n� 
tan�d�� � tarihten itibaren inceler ancak 
söz konusu davan�n o tarihte hangi 

                                                 
101 Scopelliti � talya’ya kar� �, 23 Kas�m 1993, 18. 
paragraf ve Deweer Belçika’ya kar� �, 27 � ubat 
1980, 42. paragraf. 
102 Bkz. Ör. Scopelliti � talya’ya kar� �, 23 Kas�m 
1993, 18. paragraf ve B Avusturya’ya kar� �, 28 
Mart 1990, 48. paragraf 
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durum ve a� amada oldu� u da dikkate 
al�n�r.103 

A�HM, içtihad�nda belirli bir 
süre de� erlendirmesinde neyin makul 
oldu� unu tan�mlarken � u faktörlerin 
göz önünde bulundurulmas� gerekti� ini 
belirtir: davan�n karma� �kl�� �, 
ba� vurucunun davran�� �, Devletlerin 
adli ve idari makamlar�n�n davran�� � ve 
ba� vurucu için neyin yitirilebilece� i.104 

A�HM davan�n kendi özel 
� artlar� içinde de� erlendirme yapt�� � 
için, mutlak bir süre belirlememi� tir. 
Baz� durumlarda A�HM do� rudan 
yukar�daki kriterlere gönderme yapmak 
yerine genel bir de� erlendirme yapar. 

 

                                                 
103 Proszak Polonya’ya kar� �, 16 Aral�k 1997, 30-
31. paragraf 
104 Bkz. Ör. Buchholz Federal Almanya 
Cumhuriyetine kar� �, 6 May�s 1981, 49. paragraf. 

Davan�n karma� �kl�� � 
 

Bir davan�n karma� �k olup 
olmad�� �n� de� erlendirirken davan�n 
tüm boyutlar� göz önünde 
bulundurulur. Karma� �kl�k hem 
davan�n gerçekleri hem de yasal 
meselelerle ilgili olabilir.105 A�HM’nin 
önem verdikleri aras�nda, temin 
edilmesi gereken maddi deliller,106 
suçlanan ki� i ve tan�k say�s�,107 uluslar 
aras� unsurlar,108 davan�n ba� ka 

                                                 
105 Bkz. Katte Klitsche de la Grange �talya’ya kar� �, 
27 Ekim 1994, 62. paragraf, bu davan�n hem ulusal 
içtihat hem de çevre hukukunda önemli yans�malar� 
olmu� tur. 
106 Triggiani � talya’ya kar� �, 19 � ubat 1991, 17. 
paragraf. 
107 Angelucci � talya’ya kar� �, 19 � ubat 1991, 15. 
paragraf ve Andreucci � talya’ya kar� �, 27 � ubat 
1992, 17. paragraf. 
108 Bkz. Ör. Manzoni � talya’ya kar� �, 19 � ubat 
1991, 18. paragraf. 
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davalarla birle� tirilmesi109 ve usule 
ba� ka ki� ilerce yap�lan müdahale 
bulunur.110 

Çok karma� �k olan bir davada 
bazen yarg�lama hakl� olarak 
uzayabilir. Örne� in, Boddaert 
Belçika’ya kar� �111 davas�nda, alt� y�l 
üç ay gibi bir süre A�HM taraf�ndan 
gayr� makul bulunmam�� t�r, çünkü zor 
bir cinayet soru� turmas� ve iki davan�n 
paralel yürütülmesini gerektiriyordu. 
Ancak, çok karma� �k davalarda bile 
gayr� makul gecikmeler olabilir. 
Ferantelli ve Santangelo �talya’ya 
kar� �112 davas�nda, A�HM on alt� y�ll�k 
süreyi gayr� makul bulmu� tur; oysa 

                                                 
109 Diana �talya’ya kar� �, 27 � ubat 1992, 17. 
paragraf 
110 Manieri � talya’ya kar� �, 27 � ubat 1992, 18. 
paragraf. 
111 Boddaert Belçika’ya kar� �, 12 Ekim 1992. 
112 Ferrantelli ve Santangelo �talya’ya kar� �, 7 
A� ustos 1996. 

karma� �k ve zor bir cinayete ili� kin 
olan bu davada ayr�ca çocuklar�n dahil 
olmas�n�n yaratt�� � hassas sorunlar 
bulunmaktayd�. 

 

Ba� vurucunun davran�� � 
 

E� er ba� vurucu bir gecikmeye 
neden olmu� sa, bu � ikayetini kesinlikle 
zay�flat�r. Ancak, ba� vurucunun kendi 
savunmas�n� yapmak için çe� itli 
mevcut usullerden sonuna kadar 
faydalanm��  olmas�, kendisine kar� � 
kullan�lamaz. Ba� vurucunun sonuçta 
hüküm giymesine yol açabilecek 
yarg�lamalar� h�zland�rmak için faal bir 
� ekilde i� birli� i yapmas� gerekmez.113 
Ba� vurucular e� er yarg�lamay� 
h�zland�rmaya çal�� �rlarsa, bu onlar�n 

                                                 
113 Eckle Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar� �, 
15 Temmuz 1982, 82. paragraf. 
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lehine de� erlendirilecektir ancak 
yarg�laman�n h�zland�r�lmas� için 
te� ebbüste bulunulmam��  olmas� 
mutlaka belirleyici de� ildir.114 

A�HM Unión Alimentaria 
Sanders S.A. �spanya’ya kar� � 
davas�nda ba� vurucunun görevinin 
sadece “ kendisiyle ilgili usul 
a� amalar�n� yerine getirirken özenli 
davranmas�, geciktirme amaçl� 
taktikler kullanmaktan kaç�nmas� ve iç 
hukukta bulunan yarg�laman�n 
k�salt�lmas�n� sa� layacak imkânlardan 
yararlanmak”  oldu� unu belirtmi� tir.115 

Mülkiyet haklar�na tecavüz etme 
ihtimali olan çal�� malar�n 
durdurulmas�yla ilgili bir ba� vuru olan 
Ciricosta ve Viola �talya’ya kar� �116 

                                                 
114 Bkz. Ör. Ceteroni � talya’ya kar� � 15 Kas�m 
1996. 
115 Unión Alimentaria Sanders S.A. �spanya’ya 
kar� �, 35. paragraf. 
116 Ciricosta ve Viola �talya’ya kar� �, 4 Aral�k 1995. 

davas�nda ba� vurucu en az 17 kez 
duru� man�n ertelenmesini talep etti� i, 
di� er taraf�n yapt�� � alt� talebe de itiraz 
etmedi� i için A�HM 15 y�l�n gayri 
makul olmad�� �na karar vermi� tir. 
Oysa, ba� vurucular�n da davay� yanl��  
mahkemeye getirerek ve  dava 
ba� vurusundan ancak dört ay sonra 
lâyihas�n� tevdi ederek gecikmeye 
katk�da bulundu� u Beaumartin 
Fransa’ya kar� �117 davas�nda; ilk 
duru� may� be�  y�l� a� an bir süre sonra 
yapan Frans�z mahkemesi ve kendi 
lâyihas�n� sunmas� 20 aydan fazla süren 
daval� bakanl�k, yani yetkililer A�HM 
taraf�ndan daha kusurlu bulunmu� tur.  

 

 

Yetkililer in davran�� � 
 

                                                 
117 Beaumartin Fransa’ya kar� �, 24 Kas�m 1994. 
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Makul süre garantisine uyulup 
uyulmad�� �n� de� erlendirmekte 
yaln�zca Devlete atfedilebilecek 
gecikmeler göz önünde 
bulundurulabilir. Ancak, Devlet tüm 
idari ve adli makamlar�n�n neden 
oldu� u gecikmelerden sorumludur. 

Yarg�laman�n uzun sürmesine 
ili� kin davalarda, A�HM adaletin do� ru 
idaresi ilkesini gözetmi�  ve ulusal 
mahkemelerin aç�lan davalarda uygun 
bir � ekilde ele alma görevine sahip 
oldu� unu belirtmi� tir.118 Belirli 
nedenlerden dolay� veya kan�t toplama 
amac�yla erteleme kararlar� önem 
ta� �yabilir. Ewing Birle� ik Krall�� a 
kar� �119 davas�nda üç davan�n 
birle� tirilmesinden dolay� olu� an 
gecikme keyfi ya da gayri makul veya 
adaletin usulünce idaresinde usulsüz bir 

                                                 
118 Boddaert Belçika’ya kar� �, 12 Ekim 1992, 
39.paragraf. 
119 Ewing Birle� ik Krall�� a kar� �, 56 DR 71. 

gecikmeye neden olacak nitelikte 
bulunmam�� t�r.  

A�HM adli yetkililerin 
yarg�lamay� mümkün oldu� unca 
h�zland�rma çabalar�n�n ba� vurucunun 
6. Madde kapsam�ndaki garantilerden 
yararlanmas�n� sa� lamak aç�s�ndan 
önem ta� �d�� �n� aç�kl�� a 
kavu� turmu� tur.120 Dolay�s�yla, ulusal 
mahkemenin özel bir  görevi de 
yarg�lamada rolü olan herkesin 
gereksiz gecikmeler i önlemek için 
azami çaba göstermesini 
sa� lamakt�r .  

Strazburg organlar� taraf�ndan 
Devlete atfedilebilece� i kararla� t�r�lan 
gecikmelerin aras�nda, hukuk 
davalar�nda, bir ba� ka davan�n 
sonucunun beklenmesi amac�yla 
davan�n ertelenmesi, mahkemenin 

                                                 
120 Bkz. Ör. Vernillo Fransa’ya kar� �, 20 � ubat 
1991, 38. paragraf. 
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duru� malardaki tutumu veya Devlet 
taraf�ndan kan�tlar�n sunulmas� ya da 
olu� turulmas� nedeniyle meydana gelen 
gecikmeler veya mahkeme katipli� i ya 
da ba� ka idari makamlar�n neden 
oldu� u gecikmeler say�labilir. Ceza 
davalar�ndaki gecikmeler aras�nda 
davalar�n mahkemeler aras�nda 
devredilmesi, iki veya daha fazla 
san�� �n birlikte duru� maya ç�kar�lmas�, 
karar�n san�� a duyurulmas� ve temyiz 
ba� vurular�n�n yap�lmas� ile temyiz 
davalar�n�n görülmesi bulunur.121  

 A�HM Zimmerman ve Steiner 
�sviçre’ye kar� � davas�nda Devletlerin, 
“ yasal sistemlerini mahkemelerin 6. 
Madde (1)de yer alan � artlara, makul 
bir sürede yarg�lama dahil olmak 

                                                 
121 Bkz. Ör. Zimmerman ve Steiner �sviçre’ye kar� �, 
13 Temmuz 1983, Guincho Portekiz’e kar� �, 10 
Temmuz 1984 ve Buchholz Federal Almanya 
Cumhuriyeti’ne kar� �, 6 May�s 1981. 

üzere, uyacak � ekilde düzenlemek”  ile 
görevli oldu� unu belirtmi� tir.122   

Yukar�daki davada, A�HM 
gecikme nedeninin, Devletin mahkeme 
sisteminde uzun süredir devam eden i�  
yükü y�� �lmas� oldu� u tespitinde 
bulunarak, 6. Madde kapsam�ndaki 
makul süre garantisinin Devlet bu 
durumu çözümleyecek yeterli önlemleri 
uygulamaya koymad�� � için ihlâl 
edildi� ini kararla� t�rm�� t�r. Yeterli 
önlemlerin aras�nda ek yarg�ç ya da 
idari personel atanmas� da 
bulunmaktad�r. Ancak, bu y�� �lman�n 
sadece geçici ve istisnai oldu� u 
durumlarda  Devlet taraf�ndan gerekli 
çözümleyici çal�� malar da makul bir 
süratle yap�lm�� sa ihlâl 
bulunmayacakt�r. Bu de� erlendirmeyi 
yaparken A�HM ilgili Devletin siyasi 

                                                 
122 Zimmerman ve Steiner �sviçre’ye kar� �, 13 
Temmuz 1983, 29. paragraf. 
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ve sosyal geçmi� ini göz önünde 
bulundurmaya haz�rd�r.123 

 

Ba� vurucu neler i 
yitirebilir? 
 

Makul süre garantisinin yerine 
getirilmesinin de� erlendirilmesinde 
ba� vurucunun neleri yitirebilece� i göz 
önünde bulunduruldu� undan, ceza 
davalar�n�n, özellikle de san�k tutuklu 
yarg�lan�yorsa, genel olarak hukuk 
davalar�ndan daha süratli yürütülmesi 
beklenir. 6. Maddede bulunan makul 
süre � art� 5. Madde (3)de bulunan 
makul süre � art�yla yak�ndan 

                                                 
123 Bkz. Ör. Milasi � talya’ya kar� �, 25 Haziran 1987, 
19. paragraf ve Unión Alimentaria Sanders S.A. 
�spanya’ya kar� �, 7 Temmuz 1989, 38. paragraf. 

ba� lant�l�d�r.124 A�HM yarg�lama 
usulsüz olarak uzad�� � takdirde, 
tutuklulu� un da hukuka uygun 
olmaktan ç�kaca� �n� aç�klam�� t�r. Süre 
makul olmaktan ç�km�� sa, art�k 
tutukluluk da 5. Madde (3)de 
öngörülen amaçla ba� da� t�r�lamaz.  
A�HM pek çok davada, en son da 
Jablonski Polonya’ya kar� �125 
davas�nda, bir yarg�ç taraf�ndan tutuklu 
yarg�lamaya müsaade ç�kart�lmas�nda 
davan�n yarg�lama safhas�na gelmesi 
için gereken süreye ili� kin olarak 
uygulanmas� gereken ilkeleri 
belirlemi� tir. Ki� inin bir suç i� ledi� ine 

                                                 
124 5. Madde (3) ilgili bölümü � öyle der “ Bu 
maddenin 1.c f�kras�nda öngörülen ko�ullar 
uyar�nca  yakalanan veya tutulan herkes hemen bir 
yarg�ç veya adli görev yapmaya yasayla yetkili 
k�l�nm��  di� er bir görevli önüne ç�kar�lmal�d�r; 
ki� inin makul bir süre içinde yarg�lanmaya veya 
adli kavu� turma s�ras�nda serbest b�rak�lmaya 
hakk� vard�r.”  
125 Jablonski Polonya’ya kar� �, 21 Aral�k 2000. 
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ili� kin nesnel olarak do� rulanabilir 
gerçeklere dayanmas� gereken makul 
bir � üphe 5. Madde (1) c ve 5. Madde 
(3) kapsam�nda al�koyma için daima 
gerekli bir unsurdur. Ancak, sadece 
bunun bulunmas� tutuklu yarg�lanmak 
için, ki� inin suçüstü yakaland�� � 
durumlarda bile yeterli de� ildir. Bu 
durum, 6. Madde (2) ihlâli demektir 
(bak�n�z a� a� �da, masumiyet karinesi). 
Özgürlükten mahrumiyetin nesnel 
olarak do� rulanabilecek gerekçelerle 
desteklenmesi gerekir, örne� in ki� inin 
kaçabilece� i, ya da tan�klar veya 
kan�tlara müdahale edebilece� i korkusu 
gibi. 5. Madde(3) de bulunan düzenli 
gözden geçirme teminatlar�, 
tutuklulu� un uzat�lmas�na onay veren 
yarg�c�n her  sefer inde özgürlükten 
mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterli 
nedenin varolmay� sürdürdü� ü 
konusunda tatmin olmas�n� gerektirir. 
Esas tutukluluk karar�n� verildi� inde 
bunlar�n bulunuyor olmas�, davan�n 

henüz duru� ma a� amas�na gelmemi�  
olmas� ve gecikmenin makul olmas� 
yarg�c�n tatmin olmas� için yeterli 
de� ildir . Tabii ki yarg�ç gecikmelerin 
makul olmad�� � kanaatindeyse, 
tutukluluk kendili� inden yasall�� �n� 
yitirecek ve tutuklunun sal�verilmesi 
gerekecektir. Tüm ko� ullarda, 
tutuklulu� un uzat�lmas�na gerekçe 
olarak yarg�çlar�n yeterli ölçüde tatmin 
olduklar�n� ve al�koymadan daha az 
a� �r ancak savc�n�n endi� elerini 
giderebilecek nitelikte alternatif bir 
yöntem bulunma� �n� göstermeleri 
gerekir (örne� in hareket özgürlü� ünü 
k�s�tlayan bir önlem). Jablonski 
Polonya’ya kar� � davas�nda A�HM, 
ba� vurucunun davran�� �n�n 
yarg�laman�n uzamas�na katk�da 
bulundu� unu tespit etmesine kar� �n, 
toplam sürenin uzunlu� unun (be�  y�l� 
a� k�n) sadece buna ba� lanamayaca� �n�, 
yetkililerin sorumlulu� u üstlenmesi 
gerekti� ini belirlemi� tir. Bu davada 
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hem 5. Madde hem de 6. Madde ihlâl 
edilmi� tir. 

6. Madde kapsam�nda medeni 
yarg�lamalara ili� kin makul süre � art�na 
dönersek, bunlarda da yetkililer 
taraf�ndan h�zland�rma � art� 
aranaca� �n�, bunun özellikle davan�n 
ba� vurucu için hayati oldu� u ve/veya 
belirli bir niteli� i veya geri 
döndürülemezli� i bulundu� unda söz 
konusu olaca� �n� görürüz.126 A� a� �da 
baz� örnekler bulacaks�n�z: 

�  Çocuk velayeti davalar�. 
A�HM Hokkanen 
Finlandiya’ya kar� � 
davas�nda “ ... velayet 
davalar�n�n h�zla 
görülmesi esast�r” 127 

                                                 
126 H. Birle� ik Krall�� a kar� �, 8 Temmuz 1988, 85. 
paragraf. 
127 Hokkanen Finlandiya’ya kar� �, 23 Eylül 1994, 
72. paragraf. 

demi� tir. �gnaccolo-
Zennide Romanya’ya 
kar� �128 davas�nda 
A�HM, çocuklarla ilgili 
davalarda kararlar�n 
sadece sürenin 
dolmas�na göre 
verilmemesi gerekti� ini 
belirtmi� tir. 

�  �� verenle anla� mazl�klar. 
A�HM Obermeier 
Avusturya’ya kar� �129 
davas�nda � unu 
bildirmi� tir: “ ...i� vereni 
taraf�ndan aç�� a 
al�nmas�n�n haks�z bir 
karar oldu� unu dü� ünen 
bir çal�� an�n ki� isel 
menfaati gere� i bu 

                                                 
128 �gnaccolo-Zennide Romanya’ya kar� �, 25 Ocak 
2000. 
129 Obermeier Avusturya’ya kar� �, 28 Haziran 1990, 
72. paragraf. 
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önlemin yasall�� �na 
ili� kin derhal adli  bir 
karar al�nmal�d�r.”  

�  Bedensel zarar davalar�. 
A�HM Silva Pontes 
Portekiz’e kar� �130 
davas�nda, ba� vurucu bir 
trafik kazas�ndaki ciddi 
yaralanmadan dolay� 
tazminat talebinde 
bulunuyorsa, özellikle 
özen gösterilmesi 
gerekti� ini belirtmi� tir. 

�  Süratin esas oldu� u di� er 
davalar. X Fransa’ya 
kar� �131 davas�nda, 
ba� vurucu nakledilen 
kan virüslü oldu� undan, 

                                                 
130 Silva Pontes Portekiz’e kar� �, 23 Mart 1994, 39. 
paragraf. 
131 X Fransa’ya kar� �, 23 Mart 1991, 47-49. 
paragraflar. 

HIV virüsü kapm��  ve 
Devlete kar� � tazminat 
davas� açm�� t�. 
Ba� vurucunun durumu 
ve ömür beklentisini göz 
önünde bulunduran, 
A�HM iki y�l süren 
yarg�laman�n gayri 
makul uzunlukta oldu� u 
kanaatine varm�� t�r. 
Ulusal mahkemeler 
duru� malar�n 
h�zland�r�lmas� 
do� rultusunda yetki 
kullanmam�� t�r. Ayr�ca A 
ve di� erleri 
Danimarka’ya kar� � 
davas�nda A�HM’nin 
kanaatine göre “ ...yetkili 
idari ve adli  makamlar 
bu tür anla� mazl�klarda, 
A�HM içtihad�n�n 6. 
Madde(1) kapsam�nda 
gerektirdi� i istisnai özen 
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ile davranmak için 
olumlu bir yükümlülük 
alt�ndayd�lar.” 132 

                                                 
132 A ve di� erleri Danimarka’ya kar� �, 8 � ubat 
1996, 78. paragraf. 
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9. Bir  mahkemenin (1) 
ba� �ms�z (2) tarafs�z 
olmas� için ne gerekir? 

6. Madde kapsam�nda herkesin 
davas�n�n yasayla kurulmu�  ba� �ms�z 
ve tarafs�z bir mahkeme taraf�ndan 
görülmesi hakk� vard�r. Ba� �ms�z ve 
tarafs�zl�k � artlar� birbirine ba� l�d�r, ve 
A�HM taraf�ndan s�kça birlikte 
de� erlendirilir. 

 

Ba� �ms�zl�k 
 

Normalde, mahkemelerin 
ba� �ms�z oldu� u dü� ünülecek ve ulusal 
yarg�çlardan ender olarak bir 
mahkemenin ba� �ms�z olup olmad�� �na 
ili� kin karar vermeleri beklenecektir, 
buna tek istisna adli olmayan 
organlar�n kararlar�n� 

de� erlendirmelerinin istendi� i 
durumlard�r. Bu durumlarda, mahkeme 
olmayan kurumlar medeni haklar� veya 
ceza kapsam�ndaki ithamlar� 
belirleyecek i� leve sahip olduklar�ndan, 
ba� �ms�zl�k ve tarafs�zl�k ilkesine 
uymalar� gereklidir. 

Bir mahkemenin ba� �ms�z olup 
olmad�� �na karar verirken, Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi a� a� �daki 
hususlar� göz önünde bulundurur: 

�  üyelerinin atanma 
biçimi, 

�  görev süreleri, 

�  d�� ar�dan bask�lara kar� � 
garantilerin varl�� � ve 
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�  kurumun ba� �ms�z bir 
görünüme sahip olup 
olmad�� � meselesi.133 

A�HM, mahkemenin hem 
yürütmeden hem de taraflardan 
ba� �ms�z olmas� gerekti� ini 
belirtmi� tir.134 

 

Olu� um ve atama 
A�HM, bir mahkemede adli 

veya hukuki aç�dan nitelikli üyelerin 
bulunmas�n�n ba� �ms�zl�� a ili� kin 
güçlü bir gösterge oldu� unu 
kararla� t�rm�� t�r.135 

                                                 
133 Bkz. Ör. Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a 
kar� �, 28 Haziran 1984, 78. paragraf. 
134 Ringeisen Avusturya’ya kar� �, 16 Temmuz 
1971, 95. paragraf. 
135 Le Compte Belçika’ya kar� �, 23 Haziran 1981, 
57. paragraf. 

Sramek Avusturya’ya kar� �136 
davas�nda A�HM, ilgili mahkemenin 
(Bölge Emlak Al�m-Sat�m Dairesi) 
ba� �ms�z olmad�� �n� bulmu� tur. 
Hükümet, bu yarg�lamada bir taraf 
oldu� u gibi, hükümetin temsilcisi de 
mahkeme tetkik sorumlusunun 
hiyerar� ide üstü konumundayd�.  

Bir mahkemenin üyelerinin 
yürütme taraf�ndan atan�yor olmas� tek 
ba� �na Sözle� me ihlâli demek 
de� ildir.137 6. Madde ihlâli olabilmesi 
için, ba� vurucunun atama 
uygulamas�n�n bütünüyle 
tatminkarl�ktan yoksun oldu� unu ya da 
belirli bir mahkemenin olu� umunun 
davan�n sonucunu etkileme giri� imi 

                                                 
136 Sramek Avusturya’ya kar� �, 22 Ekim 1984. 
137 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 79. paragraf. 
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gibi bir amaca yönelik olabilece� ini  
göstermesi gerekir. 138 

Ayr�ca, e� er bir mahkemenin 
üyeleri sabit süre için atan�yorsa, bu da 
bir ba� �ms�zl�k garantisi olarak 
alg�lan�r. Le Compte Belçika’ya kar� �139 
davas�nda Dan�� tay üyelerinin sabit alt� 
y�ll�k görev süreleri olu� u, bir 
ba� �ms�zl�k garantisi olarak 
görülmü� tür. Campbell ve Fell Birle� ik 
Krall�� a kar� �140 davas�nda Cezaevi 
Ziyaret Heyeti üyeleri üç y�l için 
atanm�� lard�. Bu süre k�sa bulunmakla 
beraber görevin ücret kar� �l�� � 
yap�lmad�� � ve gönüllü bulmakta 
zorlan�ld�� � göz önünde 

                                                 
138 Zand Avusturya’ya kar� �, 15 DR 70, 77. 
paragraf. 
139 Le Compte, Van Leuven, De Meyere Belçika’ya 
kar� �, 23 Haziran 1981. 
140 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 80.paragraf. 

bulundurularak, 6. Madde ihlâli 
olmad�� � kararla� t�r�ld�. 

 

Görünüm 
Ba� �ms�zl�k görünümüyle ilgili 

ku� kular�n bir ölçüde nesnellik 
temeline dayand�r�lmas� gereklidir. 
Belilos �sviçre’ye kar� �141 davas�nda, 
kimi küçük suçlarda yarg�ç s�fat�yla 
hüküm veren yerel “Polis Kurulu”  tek 
bir ki� iden olu� uyordu ki o ki� i de 
kendi s�fat�yla hareket eden bir polis 
memuruydu. Her ne kadar, emirlere 
tâbi olmasa, yemin etmi�  bulunsa ve 
görevinden al�namasa da, bu ki� i 
sonradan emniyetteki görevine 
dönece� i için ve emniyet güçlerinin, 
üstlerinin emrinde ve arkada� lar�na 
sad�k bir üyesi gibi görülebilecek 
oldu� undan, bu durum bir mahkemenin 

                                                 
141 Belilos �sviçre’ye kar� �, 29 Nisan 1988, 66-67. 
paragraflar. 
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yaratmas� gereken güvenilirlik  hissini 
zedeleyecektir. Polis Kurulunun 
ba� �ms�zl�� �na ve 
te� kilatland�r�lmas�ndaki tarafs�zl�� a 
ili� kin me� ru ku� kular olu� tu� undan 6. 
Madde(1)deki � artlar yerine 
getirilmemi� tir. 

 

Di� er  yetkililere itaat 
Mahkeme adli olmayan hiçbir 

organ taraf�ndan de� i� tirilemeyecek 
ba� lay�c�l�kta karar verme yetkisine 
sahip olmal�d�r.142 Divan-� Harp ve 
di� er askeri disiplin kurumlar� bu 
ba� lamda 6. Maddeyi ihlâl eder 
nitelikte bulunmu� tur. Yürütme, 
üyelerin genel anlamda görevlerini 
yerine getirmekte uygulanacak kurallar� 
belirleyebilir ancak bu kurallar 
gerçekte davalar�n nas�l karara 

                                                 
142 Bkz. Ör. Findlay Birle� ik Krall�� a kar� �, 25 
� ubat 1997, 77. paragraf. 

ba� lanaca� �na ili� kin talimatlar 
niteli� inde olamaz.143 

 

Tarafs�zl�k 
 

A�HM Piersak Belçika’ya kar� � 
davas�nda � öyle demi� tir: 

Her ne kadar tarafs�zl�k 
normalde önyarg�l� veya pe� in hükümlü 
olmamak anlam�na gelse de, bunun 
Sözle� menin 6.Madde (1) kapsam�nda 
varl�� � ya da yoklu� u, çe� itli 
yöntemlerle s�nanabilir. Bu ba� lamda, 
öznel yakla� �m, yani belirli bir yarg�c�n 
belirli bir davadaki � ahsi hükmünün 
de� erlendirilmesi ile yarg�c�n bu 
anlamda tüm me� ru � üpheleri bertaraf 
etmeye yetecek teminat sa� lay�p 
sa� lamad�� �n� belirlemek üzere nesnel 

                                                 
143 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 79. paragraf. 
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yakla� �m aras�ndaki farka i� aret 
edilebilir.144 

Öznel tarafs�zl�� a karar vermek 
için A�HM fiili pe� in hüküm kan�t� 
arar. Aksine ili� kin kan�t bulunana dek, 
usulünce atanm��  bir yarg�ç ki� isel 
olarak tarafs�z kabul edilir.145  Bu çok 
güçlü bir karinedir ve uygulamada 
ki� isel pe� in hükmün kan�tlanmas� çok 
zordur. Starzburg’da s�kça � ikayet 
oldu� u halde henüz böyle bir iddia 
ba� ar�ya kavu� amam�� t�r.  

Nesnellik s�namas�na gelince, 
A�HM Fey Avusturya’ya kar� � 
davas�nda � unlar� belirtmi� tir: 

Nesnellik s�namas�nda, yarg�c�n 
ki� isel tutumundan ayr� olarak ile hiç  
kar�� t�r�lmadan tarafs�zl�� �na ili� kin 
� üphe do� urabilecek soru� turulabilir 

                                                 
144 Piersack Belçika’ya kar� �, 1 Ekim 1982, 30. 
paragraf. 
145 Hauschildt Danimarka’ya kar� �, 47. paragraf. 

gerçekler olup olmad�� � 
belirlenmelidir. Bu ba� lamda görünüm 
bile belli bir önem ta� �yabilir. Burada 
yitirilebilecek olan, demokratik bir 
toplumda ve her � eyden öte, ceza 
davalar�nda, san�kta mahkemelerin 
yaratmas� gereken güvenilirlik hissidir. 
Bu da belirli bir davada belirli bir 
yarg�c�n tarafs�z olmayaca� �ndan 
korkmak için me� ru bir neden varsa, bu 
san�k bak�m�ndan önemli olsa da 
belirleyici de� ildir. Belirleyici olan bu 
korkunun nesnel anlamda hakl�l�� �n�n 
saptan�p saptanamayaca� �d�r.146  

A� HM, hakk�nda 
tarafs�zl�� �ndan korku duyulmas� 
için me� ru neden bulunan tüm 

                                                 
146 Fey Avusturya’ya kar� �, 24 � ubat 1993, 
30.paragraf. 
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yarg�çlar �n çekilmesi gerekti� ini 
aç�kça belir tmi� tir .147 

Tarafs�zl�� � temin edecek ulusal 
usullerin olmas� da burada geçerlidir. 
Sözle� me her ne kadar yarg�lama 
taraflar�n�n tarafs�zl�� a itiraz 
edebilecekleri mekanizmalar 
bulundu� unu aç�kça ifade etmese de, 
bunlar bulunmad�� � takdirde 6. Madde 
ihlâllerinin olu� mas� ihtimali daha 
yüksektir. Bir  san�k tarafs�zl�k 
meselesini gündeme getir irse, 
“ tamamen esastan yoksun”  olmad�� � 
takdirde mutlaka 
soru� turulmal�d�r .148 

Bu konu Strazburg 
mahkemelerinde s�kça �rkç�l�k 
ba� lam�nda gündeme gelmi� tir. 

                                                 
147 Piersack Belçika’ya kar� �, 30. paragraf, Nortier 
33. Paragraf, Hauschildt, 48. paragraf. 
148 Remli Fransa’ya kar� �, 30 Mart 1996, 48. 
paragraf. 

A� a� �daki davalar�n her ikisinde de 
belirlenen ilkeler di� er önyarg� ya da 
tarafs�zl�k eksikli� i türlerine e� it olarak 
uygulan�r. 

Remli Fransa’ya kar� �149 
davas�nda jüri üyelerinden birinin  “Ne 
varm�� , ben �rkç�y�m i� te”  dedi� ini bir 
üçüncü � ah�s i� itmi� ti. Ulusal mahkeme 
kendi d�� �nda cereyan etti� i öne 
sürülen olaylar� resmi olarak ele 
alamayaca� �na karar vermi� ti. Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi ise, ulusal 
mahkemenin tarafs�zl�� � do� rulamak 
için hiçbir kontrol yapmad�� �n�, 
böylelikle de ba� vurucuyu Sözle� me 
� artlar�na ters dü� ecek bir durumu 
düzeltme f�rsat�ndan yoksun b�rakt�� �n� 
belirtmi� tir. A�HM bu davada 6. 
Maddenin ihlâl edildi� ini saptam�� t�r. 

Ulusal mahkemenin pe� in 
hüküm iddias� kar � �s�nda aç�kça 

                                                 
149 Remli Fransa’ya kar� �, 30 Mart 1996. 
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gerekti� i gibi soru� turma yapt�� � ve 
söz konusu yarg�laman�n adil oldu� una 
karar verdi� i davalarda, A�HM 
sonuçlar� sorgulamakta çekimser 
davranacakt�r. Gregory Birle� ik 
Krall�� a kar� �150 davas�nda jüri 
taraf�ndan yarg�ca üzerinde “Jüride �rk 
a� �r bas�yor görüntüsü var. 1 üye 
azledilecek”  yaz�l� bir not 
gönderilmi� ti. Yarg�ç notu hem 
savunmaya hem de iddia makam�na 
göstermi� ti. Ayr�ca, jüriyi davay� 
kan�tlara göre de� erlendirmeleri ve tüm 
önyarg�lar� bir yana b�rakmalar� 
konusunda uyarm�� t�. A�HM bunun 6. 
Madde aç�s�ndan yeterli oldu� unu 
kararla� t�rd�. Savunma avukat�n�n 
jürinin azledilmesi için bast�rmamas�n� 
ya da aç�k mahkemede dönüp jüriye 
devam edip edemeyeceklerini ya da 
sadece kan�tlara dayal� bir karar 
verebilecek nitelikte olup olmad�klar�n� 

                                                 
150 Gregory Birle� ik Krall�� a kar� �, 25 � ubat 1997. 

sormamas�, A�HM taraf�ndan anlaml� 
bulundu. Asliye mahkemesi hakimi 
aç�k, ayr�nt�l� ve güçlü bir ifadeyle 
jüriye zihinlerini “her � ekil ve türdeki 
dü� ünce ve önyarg�dan ar�nd�rmalar�”  
talimat�n� vermi� ti. A�HM bu davay� 
Remli Fransa’ya kar� � davas�yla 
kar� �la� t�r�rken � öyle demi� tir: 

O davada, asliye mahkemesi 
yarg�çlar� kimli� i belirli bir jüri 
üyesinin �rkç� oldu� unu 
söylerken i� itildi� i iddias�na 
kar� �l�k tepkisiz kalm�� lard�r. 
Elimizdeki davada ise, yarg�ç 
jüride �rkç�l�� a ili� kin her ne 
kadar mu� lak  ve belirsiz  de 
olsa tamamen temelsiz oldu� u 
söylenemeyecek bir iddia ile 
kar� � kar� �ya kalm�� t�r. Bu 
ko� ullar alt�nda, yarg�ç 
mahkemenin Sözle� me 6. 
Madde (1) uyar�nca tarafs�z bir 
mahkeme olarak olu� turulup 
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olu� turulmad�� �n� kontrol 
edecek yeterli ad�mlar� atm��  ve 
bu ba� lamdaki � üpheleri 
giderecek yeterlilikte teminat 
sa� lam�� t�r.151 

Daha sonraki Sander Birle� ik 
Krall�� a kar� � davas�nda ise A�HM, 
yarg�c�n jür i aras�nda �rkç�l�� a 
ili� kin benzer  bir  kan�ta tepkisi 
yetersiz kal�nca 6. Madde ihlâli 
olu� tu� una karar vermi� tir. A�HM 
� unlar� belirtmi� tir: 

 ... yarg�c�n, jüri üyelerinin 
önyarg�lar�n� bir yana 
b�rakarak davay� sadece 
kan�tlara dayal� 
de� erlendirebileceklerine ili� ki 
mu� lak güvenceler aramaktan 
daha kat� bir tepki vermesi 
gerekirdi. Bunu yapamayarak, 

                                                 
151 Gregory Birle� ik Krall�� a kar� �, 25 � ubat 1997, 
49. paragraf. 

yarg�ç mahkemenin 
tarafs�zl�� �na ili� kin nesnelli� e 
dayal�  veya me� ru � üpheyi 
giderecek yeterli teminat� 
sa� lamam�� t�r. Bu durumda, 
ba� vurucuyu mahkum eden 
mahkemenin nesnel bak�mdan  
tarafs�z olmad�� � kanaatine 
var�lm�� t�r.152  

 
Yarg�c�n de� i� ik görevler i 

 

Tarafs�zl�� a ili� kin içtihad�n 
ço� unda, yarg�c�n yarg�lama s�ras�nda 
usulen çe� itli görevler yüklendi� i 
görülür. Piersack Belçika’ya kar� �153 
davas�nda ba� vurucuyu yarg�layan 
yarg�ç daha önce ba� vurucunun 
davas�n� soru� turan ve kendisine kar� � 

                                                 
152 Sander Birle� ik Krall�� a kar� �, 9 May�s 2000. 
153 Piersack Belçika’ya kar� �, 1 Ekim 1982. 
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davay� açan dairenin bir üyesiydi. 
A�HM 6. Madde ihlâli buldu. 

Hauschildt Danimarka’ya 
kar� �154 davas�nda A�HM, mahkeme 
ba� kan� yarg�c�n ald�� � tutuklu 
yarg�lama kararlar� dolay�s�yla ihlâl 
bulmu� tur. Bu özel bir vasfa tabidir, 
çünkü tutukluluk için dokuz kez karar 
veren yarg�ç, her seferinde 
ba� vurucunun suçuyla ilgili “özellikle 
güçlü bir � üphe”  varoldu� una 
de� inmi� tir. A�HM bununla, 
duru� mada karara ba� lanacak 
meselenin örtü� tü� üne ve 
ba� vurucunun korkusunun hakl� 
oldu� una karar vermi� tir. 

Di� er bir örnek olan  Ferrantelli 
ve Santangelo �talya’ya kar� �155 
davas�nda ba� vurucunun birlikte 

                                                 
154 Hauschildt Danimarka’ya kar� �, 24 May�s 1984. 
155 Ferrantelli ve Santangelo �talya’ya kar� �, 7 
A� ustos 1996. 

yarg�land�� � san�klar� ba� ka bir 
yarg�lamada mahkum eden yarg�ç, 
temyiz mahkemesinin  ba� kan� oldu� u 
için A�HM 6. Madde ihlâli bulmu� tur. 
Bu hükümde ba� vuruculara ve davayla 
ilgilerine çok say�da göndermede 
bulunulmaktayd�. Ayr�ca, temyiz 
mahkemesinin ba� vurucular�n 
mahkumiyeti do� rultusundaki karar� 
ba� vurucular�n birlikte yarg�land�� � 
san�klara ili� kin önceki hükümlerden 
çok say�da al�nt�ya yer vermekteydi. 
A�HM bu ko� ullar� ba� vurucunun 
temyiz mahkemesinin tarafs�zl�� �ndaki 
eksiklikle ilgili korkular�n� nesnel 
bak�mdan hakl� ç�karmaya yeterli 
oldu� unu tespit etmi� tir. 

Oberschlick No.1 Avusturya’ya 
kar� �156 davas�nda temyiz 
mahkemesindeki davada yer alan üç 
yarg�c�n daha önce birinci derece 

                                                 
156 Oberschlick No.1 Avusturya’ya kar� �, 23 May�s 
1991. 
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mahkemedeki yarg�lamaya da kat�lm��  
olmas� de� erlendirilmi� tir. A�HM 
bunun tarafs�z mahkeme hakk�n� ihlâl 
anlam�na geldi� ine karar vermi� tir.  

De Haan Hollanda’ya kar� �157 
davas�nda temyiz mahkemesine 
ba� kanl�k eden yarg�çtan kendisinin 
sorumlu oldu� u bir karara yap�lan itiraz 
hakk�nda karar vermesi istenmi� ti. 
A�HM ba� vurucunun, ba� kanl�k 
görevindeki yarg�c�n nesnel 
tarafs�zl�� �na ili� kin korkusunun hakl� 
oldu� una ve 6. Madde ihlâli 
bulundu� una karar vermi� tir. 

�sviçre’ ye kar� � yak�n tarihli bir 
davada ba� vurucunun be�  yarg�çtan 
olu� an bir mahkeme heyeti taraf�ndan 
yarg�land�� � bir davada158 A�HM, 6. 
Madde (1) ihlâli bulmu� tur. 
Yarg�çlardan ikisi, ayn� ba� vurucunun 

                                                 
157 De Haan Hollanda’ya kar� �, 26 A� ustos 1997. 
158 Wettstein �sviçre’ye kar� �, 21 Aral�k 2000. 

açt�� � ba� ka bir davada kar� � taraf�n 
vekilli� ini yapan ki� ilerdi ve yar�-
zamanl� olarak yarg�çl�k yap�yorlard�. 
A�HM yar�-zamanl� adli göreve ili� kin 
yasa ve uygulamalar�n genel olarak 6. 
Maddeye uygun bir çerçeveye 
oturtulabilece� ini ancak bu davada 
sadece yarg�laman�n yürütülü�  
� eklinden dolay� endi� e verici bir 
durum olu� tu� unu belirtmi� tir. Her ne 
kadar ba� vurucunun davas� ile iki 
hukukçunun dava vekili olarak görev 
yapt�� � di� er dava aras�nda maddi bir 
ba�  bulunmasa da, zaman bak�m�ndan 
fiili bir çak�� ma söz konusu olmu� tu. 
Dolay�s�yla, ba� vurucunun söz konusu 
yarg�c�n hâlâ kendisini kar� � taraf 
olarak görmeyi sürdürebilece� ine 
ili� kin endi� elerinin hakl� oldu� una ve 
bu durumun yarg�c�n davaya gereken 
tarafs�zl�kla yakla� mayaca� �na dair 
me� ru korku do� urabilece� ine karar 
verilmi� tir. 
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Yarg�c�n daha önce ba� vurucu 
ile ilgisinin olmas� tek ba� �na 6. Madde 
(1) ihlâli için yeterli de� ildir. Ancak, 
yukar�daki davalarda tan�mland�� � 
� ekilde yarg�c�n dosya bilgisinin 
ötesinde birtak�m özelliklerin özel 
vas�flar�n bulunmas� gerekir. 

  
Tekrar  yarg�lama 

 
E� er bir karar temyizde bozulur 

ve dava dosyas� birinci derece 
mahkemeye yeni bir karar için iade 
edilirse, ayn� kurum, ayn� heyetle veya 
ba� ka bir heyetle davay� karara 
ba� layaca� � için 6. Maddede otomatik 
bir ihlâl söz konusu olmaz.159 Thomann 
�sviçre’ye  kar� �160 davas�nda 
ba� vurucu kendisini g�yab�nda mahkum 
eden ayn� mahkeme taraf�ndan tekrar 

                                                 
159 Ringeisen Avusturya’ya kar� �, 16 Temmuz 
1971, 97. paragraf. 
160 Thomann �sviçre’ye kar� �, 10 Haziran 1996. 

yarg�lanm�� t�. A�HM bunun 6. Madde 
ihlâli anlam�na geldi� ini dü� ünmedi 
çünkü yarg�çlar ilk sefer hüküm 
verirken ellerinde yeterli kan�t 
bulunmad�� �n�n bilincindeydiler ve bu 
defa davay� daha kapsaml� ve nizal� 
olarak ba� tan ele alacaklard�. 

 
Uzman mahkemeler  

 

A�HM, uzman teknik bilginin 
gerekli oldu� u durumlarda, özel yarg� 
organlar�nca duru� ma düzenlenmesi 
için geçerli neden bulundu� unu 
belirtmi� tir. Bunun için söz konusu 
alanda uygulamac� olan mahkeme 
üyeleri atanabilir, örne� in t�p disiplini 
mahkemeleri gibi. Mahkeme üyeleri ile 
taraflardan biri aras�nda do� rudan 
ba� lant� bulundu� u durumlarda bu 
üyelerin çekilmesi gerekir. Me� ru bir 
� üphe gündeme getirildi� inde, adli 
üyelerin varl�� � ya da adli ba� kan�n 
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e� itlik durumunda belirleyici oya sahip 
olmas� yeterli bulunmayabilir. 
Langborger �sveç’e kar� �161 davas�nda, 
Konut ve Kirac�l�k Mahkemesinde bir 
duru� ma söz konusuydu. Bu mahkeme 
heyeti, iki profesyonel yarg�ç ile emlak 
sahipleri ve kirac�lar derne� i taraf�ndan 
atanm��  iki emlak bilirki� isinden 
olu� uyordu. Heyette yer alan iki emlak 
bilirki� isinin ba� vurucunun itiraz etti� i 
hükmün korunmas�n� isteyen iki dernek 
ile yak�n ili� kisi vard�. Ba� vurucunun, 
bu iki üyenin kendisinin tersine bir 
ç�kar� oldu� una ili� kin me� ru korkusu 
hakl� bulunurken, adli ba� kan�n e� itlik 
durumunda belirleyici oy hakk�na sahip 
olmas�, yeterli bulunmad�. 

 

                                                 
161 Langborger �sveç’e kar� �, 22 Haziran 1989.  

Jür iler  
Yukar�daki ilkeler jürilere de 

e� it olarak uygulan�r. 

 
Feragat 

 
A�HM bir san�� �n ba� �ms�z ve 

tarafs�z mahkeme hakk�ndan hangi 
ölçüde feragat edebilece� ine ili� kin 
sarih ilkeler belirlememi� tir. Ancak 
A�HM, bu tür bir feragat imkân�n�n 
k�s�tl� olmas� ve asgari teminatlar�n 
muhafaza edilmesi gerekti� ini, bunlar�n 
sadece taraflara ba� l� olamayaca� �n� 
belirtmi� tir. Feragat kesin bir  dille 
olu� turulmal�d�r . Taraflar tarafs�zl�kla 
ilgili ku� kular konusunda  
bilgilendirilmi�  olmal�, kendilerine 
konuyu gündeme getirecek f�rsat 
verilmi�  olmal� ve taraflar mahkemenin 
olu� umundan memnun kald�klar�n� 
beyan etmi�  olmal�d�r. � tiraz 
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edilmemesi tek ba� �na, feragat 
anlam�na gelmez. A�HM Pfeiffer ve 
Plankl Avusturya’ya kar� �162 davas�nda 
soru� turma yarg�c� olan ve yarg�çl�k 
yapma niteli� ine sahip olmayan iki 
mahkeme yarg�c�na itiraz etmenin 
feragat say�lmak için yeterli 
bulunmad�� �n� kararla� t�rm�� t�r. 
Oberschlick (No.1) Avusturya’ya 
kar� �163 davas�nda temyiz mahkemesine 
ba� kanl�k yapan yarg�ç önceki 
yarg�lamaya kat�lm��  oldu� u için Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununa göre 
bu görevde bulunamazd�. Ba� vurucu, 
yarg�c�n varl�� �na itiraz etmemi� ti, ama 
di� er iki yarg�c�n da benzer � ekilde bu 
davada görev yapamayaca� � 
gerçe� inden habersizdi. A�HM 
ba� vurucunun tarafs�z mahkeme 

                                                 
162 Pfeiffer ve Plankl Avusturya’ya kar� �, 25 � ubat 
1992. 
163 Oberschlick (No.1) Avusturya’ya kar� �, 23 
May�s 1991. 

hakk�ndan feragat etmedi� ini 
kararla� t�rd�.  

 
 

Yasayla olu� turulmu�  
 

Mahkemenin yasayla 
olu� turulmu�  olmas� � art�na ili� kin 
olarak Komisyon, Zand Avusturya’ya 
kar� � davas�nda � unlar� belirlemi� tir:  

6. Madde (1)de bulunan 
mahkemelerin “ yasayla 
olu� turulmas�”  ko� ulunu 
öngören hükmün amaç ve 
hedefi, demokratik bir toplumda 
adli te� kilatlanman�n 
Yürütmenin takdirine ba� l� 
olmamas�, ancak Parlamento 
taraf�ndan ç�kart�lan  yasalarla 
düzenlenmesini sa� lamakt�r. 
Fakat, bu yasama konusunda 
yetkilendirmenin adli te� kilata 
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ili� kin konularda kabul 
edilemez oldu� u anlam�na 
gelmez.  6. Madde (1) yasama 
erkinin bu alandaki her bir 
ayr�nt�n�n resmi Parlamento 
Yasas�yla düzenlemesini 
gerektirmez, yeter ki yasama 
erki adli te� kilat için en az�ndan 
bir çerçeve olu� turmu�  
bulunsun.164 

                                                 
164 Zand Avusturya’ya kar� �, 15 DR 70. 
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10. “ Adil yarg�lama”  
kavram�n�n içinde neler  
bulunur? 

 

6. Madde herkesin adil 
yarg�lanma hakk� oldu� unu belirtir. Bu 
ifade, hukukun do� ru i� leyi� i için 
gereken pek çok boyutu bar�nd�r�r; 
örne� in, mahkemeye eri� im hakk�, 
san�� �n duru� mada haz�r bulunmas�, 
kendi aleyhine tan�kl�k yapmama 
özgürlü� ü, silahlar�n e� itli� i, nizal� 
dava hakk� ve gerekçeli karar gibi. 

Yarg�c�n görevi, bir ihtilâf�n 
tüm taraflar�n�n Sözle� mede 
kendilerine tan�nan “adil yarg�lanma”  
hakk�ndan faydalanmas�n� sa� lamakt�r. 

 

Mahkemeye er i� im 
 

6. Maddenin metninde 
mahkemeye eri� im hakk�na ili� kin aç�k 
bir teminat  bulunmamakla beraber, 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi bu 
hükmün, herkesin medeni hak ve 
yükümlülüklerine ili� kin tüm 
iddialar�n� mahkeme önüne getirmesi 
hakk�n� teminat alt�na ald�� �n� 
belirlemi� tir. 6. Madde kapsam�nda 
bulunan mahkeme hakk� içinde 
mahkemeye eri� im hakk�, yani medeni 
konularda mahkemelerde dava açma 
hakk�, sadece bir tek boyut olu� turur.  

Golder Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�nda A�HM � öyle karar vermi� tir: 

6. Madde (1) e� er sadece 
mahkemede aç�lm��  bulunan bir 
davan�n yürütülü� üyle ilgili 
olarak anla� �l�rsa, Taraf 
Devletlerden biri, metni ihlâl 
etmeksizin, mahkemelerini 
ortadan kald�rabilir veya baz�  
hukuk davalar�nda 
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mahkemelerin yarg� yetkisini 
ellerinden alarak, bu yetkiyi 
Hükümete ba� l� organlara 
devredebilir... A�HM’nin 
kanaatine göre, 6. Madde (1) 
uyar�nca taraflara süregelen 
bir davada tan�nan yarg�lama 
teminatlar� ayr�nt�lar�yla 
tan�mlan�rken, öncelikle bu 
teminatlardan faydalan�lmas�na 
imkân tan�yan mahkemeye 
gitme hakk�n�n koruma alt�na 
al�nmam��  olmas� dü� ünülemez. 
Adli yarg�lamalar�n adil, aç�k 
ve süratli olmas� özellikleri, 
adli yarg�lama olmad�kça 
hiçbir de� er ta� �maz.165   

Ancak, mahkemeye er i� im 
hakk� mutlak bir  hak de� ildir . 
Golder Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�n�n niteli� i dolay�s�yla Devlet 

                                                 
165 Golder Birle� ik Krall�� a kar� �, 21 � ubat 1975, 
35. paragraf. 

taraf�ndan bir düzenleme gerektirdi� i 
(bunun da gerek  toplum gerekse 
bireylerin ihtiyaçlar� ve kaynaklar�na 
göre zaman ve yer aç�s�ndan de� i� iklik 
gösterebilece� i) ancak böyle bir 
düzenlemenin hakk�n özüne asla halel 
getirmemesi ya da Sözle� mede yer alan 
di� er haklarla ihtilâfa dü� memesi 
gerekti� i de A�HM taraf�ndan  ayr�ca 
belirtilmi� tir. 

�çtihad�nda, A�HM bir 
k�s�tlaman�n sadece a� a� �daki 
durumlarda 6. Maddeye uygun 
olaca� �n� belirtmi� tir: 

�  e� er me� ru bir amac� 
varsa 

ve 

�  e� er kullan�lan araçlarla 
ula� �lmak istenen amaç 
aras�nda makul bir 
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orant�sall�k ili� kisi 
varsa.166 

Golder Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�nda bir cezaevi yetkilisine kar� � 
� ahsi iftira davas� açmak isteyen bir 
mahkumun avukat� ile görü� mesine 
izin verilmemi� ti. A�HM bunun 6. 
Maddenin ihlâli oldu� una karar verdi; 
çünkü mahkemeye eri� im hakk�n�n 
yaln�zca bulunmas� yetmez, etkin 
olmas� da gerekir. A�HM ayr�ca bir 
mahkumun avukat�yla duru� ma salonu 
d�� �nda gizlilik içinde 
görü� ememesinin, etkin bir � ekilde 
mahkemeye eri� im hakk�n�n ihlâli 
oldu� unu belirledi.167 

Baz� davalarda mahkemeye 
eri� im hakk� davac�n�n niteli� i 

                                                 
166 Ashingdane Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 May�s 
1985, 57. paragraf. 
167 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984, 111-113. paragraflar. 

nedeniyle tan�nmayabilir. Mahkeme, 
re� it olmayanlar�n, akli dengesi 
olmayanlar�n, müflislerin ve sadece 
zarar verme amaçl� aç�lan davalar�n 
davac�lar�na uygulanan 
s�n�rland�rmalar�n me� ru bir amaca 
sahip oldu� unu bildirmi� tir.168 Canea 
Katolik Kilisesi Yunanistan’a kar� �169 
davas�nda, bir mahkeme ba� vuran 
kilisenin Yunanistan yasalar�nda tüzel 
ki� ili� i bulunmad�� �n� tespit etmi� tir. 
Bunun sonucunda, mülkiyet haklar� 
iddias� ile aç�lan dava reddedilmi� tir. 
Ancak, Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi bu karar�n mahkeme 
hakk�n�n esas�n� zedeledi� ini, 
dolay�s�yla da 6. Maddenin ihlâl 
edildi� ini belirtmi� tir. A�HM, ayr�ca 
ba� vurucunun davada do� rudan ilgisi 
bulundu� u halde, yasal yarg�laman�n 

                                                 
168 M Birle� ik Krall�� a kar� �, 52 DR 269. 
169 Canea Katolik Kilisesi Yunanistan’a kar� �, 16 
Aral�k 1997. 
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sadece ba� ka bir kurulu�  taraf�ndan 
üstlenilebilmesinin de ihlâl te� kil 
etti� ini belirlemi� tir. Philis 
Yunanistan’a kar� �170 davas�nda 
mesle� i mühendislik olan bir 
ba� vurucu yapt�� � i� in ücretini 
istiyordu. Bu takibat sadece Yunanistan 
Teknisyenler Odas� taraf�ndan 
yap�labiliyordu. A�HM bu usul, her ne 
kadar mühendislere az bir masraf 
kar� �l�� �nda deneyimli hukuki 
temsilden faydalanma imkân� sa� l�yor 
da olsa, bu usulün ba� vurucunun kendi  
iddias�n� takip etme ve kendi ad�na 
hareket etme olas�l�� �n�n elinden 
al�nmas�n� hakl� ç�karmaya 
yetmeyece� ini belirtmi� tir.   

Airey �rlanda’ya kar� � 
davas�nda yoksul bir kad�n�n 
kocas�ndan ayr�lmak amac�yla dava 
açmas� için yasal yard�m sa� lanmas� 

                                                 
170 Philis Yunanistan’a kar� �, 27 A� ustos 1991. 

talebi reddedilmi� ti. A�HM � öyle bir 
karar verdi: 

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olu� u 
(baz� Taraf Devletlerin iç hukuku 
çe� itli dava türlerinde böyle bir 
zorunluluk içerir)  ya da usul veya 
davan�n karma� �kl�� � nedeniyle bu 
yard�m�n etkin bir � ekilde 
mahkemeye eri� im imkân� 
aç�s�ndan kaç�n�lmaz oldu� u 
kan�tlan�rsa, 6. Madde(1) 
kapsam�nda bazen Devlet avukat 
yard�m� sa� lamak zorunda 
kalabilir. 171 

A�HM, bu davada 
ba� vurucunun adli ayr�l�k karar� için 
ba� vurmak amac�yla Yüksek 
Mahkemeye etkin eri� im hakk�ndan 
faydalanmad�� �n� belirlemi� tir. 

                                                 
171 Airey �rlanda’ya kar� �, 9 Ekim 1979, 26. 
paragraf. 
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Mahkemeye eri� im hakk�, 
davan�n gerçekle� tirilebilmesini etkin 
bir biçimde engelleyen bir  
dokunulmazl�k oldu� unda da bazen 
ihlâl edilebilir. Osman Birle� ik Krall�� a 
kar� �172 davas�nda polisin soru� turma 
ya da önleyici görev yapmas� 
kapsam�nda ihmal nedeniyle yarg� 
dokunulmazl�� �na sahip olmas�na 
ili� kin bir kamu politikas�na ili� kin 
de� erlendirmesinde A�HM, muafiyet 
kural�n�n me� ru say�labilece� ini, zira 
bu muafiyetin polisin asayi� i koruma 
ve suçu önlemedeki etkisini korumaya 
yönelik oldu� unu belirtmi� ti. Ancak, 
birbiriyle çak�� an kamu menfaatlerine 
ili� kin ileri tahkikat yap�lmaks�z�n 
kural�n bu davaya uygulanmas�, 
polislere soru� turmalar� ve suçun 
önlenmesi esnas�ndaki davran�� lar� ve 
ihmalleri için genel bir dokunulmazl�k 
sa� lad�� �ndan, bireyin isabetli 

                                                 
172 Osman Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 Ekim 1998. 

davalarda iddias�n� esasa göre karara 
ba� latma hakk�na, hakl� sebebe 
dayanmayan bir k�s�tlama 
getirmektedir. A�HM bu davada 6. 
Maddenin ihlâl edildi� ine karar 
vermi� tir. 

Ancak, Ashingdane Birle� ik 
Krall�� a kar� �173 davas�nda ak�l 
hastalar�n�n kötü niyet ya da yetersiz 
bak�m gerekçeleri olmaks�z�n personel 
ya da sa� l�k görevlilerine kar� � hukuk 
davas� açmalar�n� yasaklayan bir 
tüzükte bulunan dokunulmazl�� a ili� kin 
de� erlendirmesinde, A�HM davada 
uygulanan k�s�tlamalar�n sorumlu 
yetkililerin yükümlülü� ünü 
s�n�rland�rmakla birlikte ba� vurucunun 
mahkemeye gitme hakk�n�n esas�n� 
engellemedi� ine ya da orant�sall�k 
ilkesini ihlâl etmedi� ine karar 
vermi� tir.  A�HM, yine de bu davada 

                                                 
173 Ashingdane Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 May�s 
1985. 
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ba� vurucunun ra� men ihmal davas� 
açabilece� ini belirtmi� tir. 

E� er söz konusu yerel mahkeme 
ilgili davan�n esas� ve yasal içeri� inde 
tam yetkili de� ilse A�HM, mahkemeye 
eri� im hakk� ihlâli bulabilir. �hlâl olup 
olmad�� �n� ara� t�r�rken, ihtilaf�n konusu 
ve yetkisi s�n�rl� bile olsa mahkemenin 
ihtilaf konular�n� yeterli bir � ekilde 
de� erlendirip de� erlendiremeyece� i, 
karara nas�l var�ld�� � ile dava ya da 
ba� vurunun arzulanan ve gerçek 
dayanaklar� dahil olmak üzere ihtilaf�n 
içeri� i A�HM taraf�ndan göz önünde 
bulundurulacakt�r. 

Bryan Birle� ik Krall�� a kar� �174 
davas�nda ele al�nan mesele, planlama 
izninin ihlâli nedeniyle uygulanan icra 
takibiydi. A�HM, her ne kadar Yüksek 
Mahkemeye ba� vuru hakk� kimi yasa 

                                                 
174 Bryan Birle� ik Krall�� a kar� �, 22 Kas�m 1995, 
45. paragraf. 

maddeleriyle s�n�rland�� �ndan davan�n 
esas�na ili� kin yetkisi  k�s�tl� da olsa 
bunun 6. Maddenin ihlâli anlam�na 
gelmedi� ini belirtti. Vatanda� lar�n 
davran�mlar�n�n düzenlenmesinde 
yetkililerin takdirini kullanmas�na tipik 
bir örnek te� kil etti� i dü� ünülen 
planlaman�n özel nitelikleri A�HM 
taraf�ndan vurgulanm�� t�r. Dolay�s�yla, 
Yüksek Mahkemenin inceleme 
kapsam� yeterli bulunmu� tur.  

Ancak, Vasilescu Romanya’ya 
kar� �175 davas�nda, yerel mahkemelerin 
Komünist rejim s�ras�nda el koyulan 
mülkün iadesine ili� kin talebi inceleme 
yetkisi  olmad�� � için A�HM, 6. 
Maddenin ihlâl edildi� ini belirlemi� tir. 
Romanya Yüksek Yarg� Mahkemesinin 
iç usul hukuku uyar�nca yapt�� � ve 
asl�nda hiçbir mahkemenin 
ba� vurucunun iddias�n� inceleme 

                                                 
175 Vasilescu Romanya’ya kar� �, 22 May�s 1998. 
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yetkisi olmad�� � hükmünü veren 
yorumu A�HM taraf�ndan kabul 
edilmi� tir. Sadece Ba� savc�l�kta i� lem 
yapt�r�labiliyordu. Strazburg 
Mahkemesi Ba� savc�l�� �n 6. Madde (1) 
kapsam�nda ba� �ms�z bir mahkeme 
olmad�� �n� kararla� t�rd�. 

 

Duru�mada bulunmak 
 

A�HM, ceza davalar�nda san�� �n 
duru� malarda haz�r bulunmas� 
gerekti� ini kararla� t�rm�� t�r.176 6. 
Madde (1) ve (3) c-e f�kralar�n�n amaç 
ve hedefi san�� �n mevcudiyetini  
öngörmektedir. 

Hukuk davalar�nda gelince, 
taraflar�n yarg�lamada haz�r bulunma 
� art� sadece baz� davalar için geçerlidir; 

                                                 
176 Ekbatani �sveç’e kar� �, 26 May�s 1988, 25. 
paragraf. 

örne� in taraflardan birinin � ahsi 
davran�� �n�n de� erlendirilece� i davalar 
gibi. 

San�� �n veya taraflardan 
bir inin g�yab�nda duru� ma yap�lmas� 
ceza davalar�nda belirli istisnai 
ko� ullarda, yetkililer gerekenleri 
yapt�klar� halde ilgili ki� iye duru� may� 
haber veremedikleri takdirde177 ve baz� 
hastal�k durumlar� söz konusu ise 
adaletin idaresini sa� lamak için178 
kabul edilebilir. 

 Taraflardan biri bir � ifahî 
duru� mada haz�r bulunma hakk�ndan 
feragat edebilir, ancak feragatin kesin 
ve “önemiyle mütenasip asgari 

                                                 
177 Colozza �talya’ya kar� �, 22 Ocak 1985. 
178 Bkz. Ör. Ensslin ve arkada� lar� Federal Almanya 
Cumhuriyetine kar� �,14 DR 64 davas�nda 
ba� vurucular açl�k grevi sonras�nda mahkemeye 
gelememi� lerdi. Komisyon buna ra� men 
ba� vurucular�n avukatlar�n�n haz�r bulunduklar�n� 
vurgulam�� t�r.   
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teminatlarla donat�lm��  olmas�”179 
gereklidir. Fakat, ceza davas�nda bir 
san�k hakk�ndan feragat etse bile 
hukuki temsilci bulundurmalar�na izin 
verilmelidir.180 

F.C.B. �talya’ya kar� �181 
davas�nda ba� vurucunun vekili 
mahkemeye müvekkilinin yurtd�� �nda 
tutuklu bulundu� unu bildirmesine 
kar� �n, �talya’daki mahkeme san�� � 
g�yab�nda tekrar yarg�lam�� t�r. A�HM, 
ba� vurucunun haz�r bulunmaktan 
feragat etme iste� ine ili� kin bir ifadede 
bulunmad�� �n� belirtmi�  ve Hükümetin 
�talyan yetkililerine adresini vermemek 
gibi kas�tl� geciktirme taktiklerine 
ba� vuruldu� u iddias�n� kabul 
etmemi� tir. �talyan yetkililer 

                                                 
179 Poitrimol Fransa’ya kar� �, 23 Kas�m 1993. 
180 Bkz. Ör. Pelladoah Hollanda’ya kar� �, 22 Eylül 
1994, A�HM 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) c ihlâli 
bulmu� tur. 
181 F.C.B. � talya’ya kar� �, 28 A� ustos 1991. 

ba� vurucunun yurtd�� �nda 
yarg�lanmakta oldu� unu biliyorlard�, 
dolay�s�yla savunma haklar�ndan etkin 
bir � ekilde faydalan�lmas�n� sa� lamak 
için gereken özen ile durumu 
berrakla� t�racak ileri ad�mlar 
at�lmaks�z�n duru� maya devam edilmi�  
olmas� ba� da� mamaktad�r.  

Ki� inin temyiz a� amas�nda 
haz�r  bulunma hakk� duru� man�n türü 
ve kapsam�na ba� l�d�r. A�HM, san�� �n 
duru� mada haz�r bulunmas�n�n temyiz 
duru� malar�nda esas duru� ma kadar 
hayati olmad�� �n� dü� ünmektedir. 
Temyiz mahkemesi hukuki bir 
inceleme yap�yorsa, san�� �n duru� mada 
haz�r bulunmas� gerekli olmaz. Ancak, 
e� er temyiz mahkemesi davan�n esas�n� 
da de� erlendiriyorsa durum farkl� 
olacakt�r. San�� �n haz�r bulunma hakk� 
olup olmad�� �n� tespit derken A�HM, 
önce neyin yitirilebilece� ini ve temyiz 
mahkemesinin esas� belirlemek için 
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san�� a gerek duyup duymad�� �n� göz 
önünde bulundurur.  

Kremzow Avusturya’ya kar� �182 
davas�nda ba� vurucu hukuka ili� kin bir 
duru� man�n d�� �nda tutulmu� tu ve 
A�HM de avukat�n kat�lmas�na ve 
ba� vurucu nam�na  savunma yapmas�na 
imkân sa� land�� � için ki� inin 
kendisinin haz�r bulunmas�n�n 6. 
Madde (1) ve 6. Madde (3) c uyar�nca 
gerekli olmad�� �na karar vermi� tir. 
Ancak A�HM, ba� vurucunun, 
mahkûmiyet karar�n�n a� �rla� t�r�larak 
ömür boyu hapis cezas�na ve bu 
cezan�n özel bir cezaevinde 
çekilmesine çevrilmesine ili� kin karar�n 
görü� üldü� ü ve jürinin tespit edemedi� i 
suç sebebine dair karar verilen bir 
duru� man�n d�� �nda tutulmu�  olmas�n�n 
ihlâl te� kil etti� ini belirlemi� tir. A�HM 
ba� vurucunun karakterinin, akli 

                                                 
182 Kremzow Avusturya’ya kar� �, 21 Eylül 1993. 

durumunun ve sebeplerinin 
de� erlendirilmesi dava aç�s�ndan önem 
ta� �d�� �ndan, ve ba� vurucunun 
yitirebilecekleri epeyce çok 
oldu� undan, ba� vurucunun da 
avukat�n�n yan� s�ra duru� mada haz�r 
bulunabilmesi ve duru� maya 
kat�labilmesi gerekti� ini belirtmi� tir. 

 
 
 
 
 
 

Kendi aleyhine tan�kl�k 
etmemek 

 
A�HM ceza davalar�nda adil 

yarg�lama hakk� içinde “ suç i� lemi�  
olmakla itham edilen herkesin...sessiz 
kalmak ve kendi aleyhine tan�kl�k 
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etmemek” 183 hakk� bulundu� unu 
belirtmi� tir. 

Saunders Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�nda A�HM � unlar� belirtmi� tir: 

A�HM, her ne kadar 
Sözle� menin 6. Maddesinde 
özellikle belirtilmemi�  de olsa, 
sessiz kalma ve kendi aleyhine 
tan�kl�k etmeme hakk�n�n 6. 
Madde kapsam�ndaki adil 
yarg�lama kavram�n�n esas�n� 
olu� turan ve genel olarak kabul 
edilen uluslararas� 
standartlar�n özünde 
bulundu� unu an�msat�r. Bunun 
maksatlar� aras�nda san�� �n 
yetkililerce uygunsuz bir � ekilde 
zorlanmaya kar� � korunmas� 
yoluyla adaletin tecellisindeki 
hatal� uygulamalar� önlemek ve 

                                                 
183 Funke Fransa’ya kar� �, 25 � ubat 1993, 44. 
paragraf. 

6. Maddenin hedeflerini yerine 
getirmek bulunmaktad�r... 
Ki� inin kendi aleyhine tan�kl�k 
etmeme hakk�, özellikle bir ceza 
davas�nda savc�l�k makam�n�n 
san�� �n iradesi hilaf�nda tehdit 
veya tazyik yöntemleriyle elde 
edilmi�  kan�tlara ba� vurmadan 
san�� a kar� � iddias�n� 
kan�tlamaya çal�� mas�n� 
öngörür. Bu ba� lamda söz 
konusu hak, Sözle� menin 6. 
Madde (2) kapsam�nda bulunan 
masumiyet karinesiyle yak�ndan 
ba� lant�l�d�r.  

Kendine kar� � tan�kl�k etmemek 
hakk� öncelikle san�� �n sessiz 
kalma iste� ine sayg� 
gösterilmesiyle ilgilidir. 
Sözle� meye Taraf Devletlerin 
hukuki sistemlerinde ve ba� ka 
yerlerde yayg�n olarak 
anla� �ld�� � üzere, bu hak ceza 
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yarg�lamalar�nda san�ktan 
cebren elde edilmi�  olabilecek 
malzemenin kullan�lmas�n� 
kapsamamakla beraber, 
� üphelinin iste� inden ba� �ms�z 
olarak mevcudiyeti bulunan, 
arama emri sonucunda ele 
geçirilen evrak, tükürük, kan ve 
idrar örnekleri ile DNA testi 
için al�nan bedensel dokular�n 
kullan�lmas� mümkündür.184 

Bu davada, bir � irket müdürünü 
yasa gere� i cezai yapt�r�m olarak 
� irketin devredilmesine ili� kin devlet 
müfetti� lerinin sorular�n� yan�tlamak 
durumunda kalm�� t�. Sorgulama 
kay�tlar� daha sonra de� ifre edilerek 
hüküm giydi� i bir duru� mada 
ba� vurucuya kar� � kan�t olarak kabul 
edilmi� ti. A�HM bu durumun 6. 

                                                 
184 Saunders Birle� ik Krall�� a kar� �, 17 Aral�k 1996, 
68-69. paragraflar.  

Maddenin ihlâli oldu� u kanaatine 
vard�. 

A�HM gerek sorgulama gerekse 
duru� ma s�ras�nda san�� �n sessizli� inin 
ters anlamda yorumlanmas�na izin 
veren kurallara ili� kin farkl� bir görü�  
benimsemi� tir. John Murray Birle� ik 
Krall�� a kar� �185 davas�nda A�HM, 
“sessiz kalma hakk�n�n”  mutlak bir hak 
olmad�� �n� belirlemi� tir. Her ne kadar 
bir san�� �n mahkumiyetini sadece ya da 
esasen sessizli� i ya da sorulara yan�t 
vermeyi reddetmesine dayand�rmak bu 
dokunulmazl�k ile ba� da� masa da, bu 
imtiyaz bariz bir � ekilde aç�klama 
gerektiren durumlarda san�� �n sessiz 
kal�� �n�n göz önünde bulundurulmas�n� 
önlemez. A�HM bu davada uygulanan 
yasan�n 6. Maddeyi ihlâl etmedi� ine 
karar verdi. Ba� vurucu do� rudan tehdit 
alt�nda kalmam�� , ne para cezas� ne de 

                                                 
185 John Murray Birle� ik Krall�� a kar� �, 8 � ubat 
1996. 
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hapisle tehdit edilmi� tir. A�HM sonuç 
ç�kart�lmas�n�n bir san�� �n hareketleri 
veya davran�� �na ili� kin masumane bir 
aç�klama getirememesinden 
kaynaklanan ç�karsaman�n sa� duyulu 
ifadesi oldu� unu kararla� t�rm�� t�r. 
Adillik ilkesine uyum yeterince teminat 
alt�na al�nm�� t�, ayr�ca ispat yükü genel 
olarak, söz konusu ç�karsaman�n 
dikkate al�nabilmesi için geçerli bir 
dava olu� turmas� gereken savc�l�k 
makam�na aitti. 

Oysa, A�HM Condron Birle� ik 
Krall�� a kar� �186 davas�nda jürinin bir 
ba� vurucunun sükûtundan ters anlam 
ç�kart�p ç�karmayacaklar�na karar 
vermede, 6. Maddenin ihlâlini önlemek 
amac�yla bir asliye mahkemesi hâkimi 
taraf�ndan yönlendirilmesi gerekti� ini 
belirtmi� tir. 

 

                                                 
186 Condron Birle� ik Krall�� a kar� �, 2 May�s 2000. 

Silahlar �n e� itli� i ve nizal� 
dava hakk� 

 

Adil duru� ma hakk�n�n içinde 
silahlar�n e� itli� i ilkesi de bulunur. 

Bunun anlam� bir  davaya taraf 
olan herkesin kar � � taraf kar � �s�nda 
kendisini önemli bir  dezavantaj l� 
konumda b�rakmayacak � ar tlarda, 
iddialar �n� mahkemeye sunabilmesi 
için makul bir  f�rsata sahip 
olabilmesidir . Taraflar aras�nda adil 
bir denge kurulmal�d�r.187  

Adil yarg�lama hakk�nda nizal� 
dava hakk� da bulunur, yani prensipte 
bir ceza ya da hukuk davas�nda 
taraflar�n göster ilen tüm delillerden 
ve sunulan tüm mütalaalardan 
haberdar  olmas� ve görü�  

                                                 
187 Bkz. Ör. De Haes ve Gijsels Belçika’ya kar� �, 24 
� ubat 1997. 
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bildirebilme188 olana� � bulunmal�d�r. 
Bu ba� lamda adaletin adil idaresi 
görünümüne özellikle önem 
verilmelidir.189 

Bu ilkeler hem ceza hem de  
hukuk davalar�na uygulan�r. 

Ceza davalar�nda, 6. Madde 
(3)’de yer alan baz� özel teminatlarla 
örtü� mekle beraber, bu ilkeler 
yarg�laman�n sadece o boyutlar�yla 
k�s�tl� de� ildir. Örne� in A�HM, 
Bönisch Avusturya’ya kar� �190 
davas�nda savunma taraf�ndan ça� r�lan 
bir uzman tan�� a savc�l�k ya da 
mahkeme taraf�ndan ça� r�lan tan�klarla 
ayn� imkânlar�n tan�nmamas�n�n, 6. 
Madde (1) ihlâli oldu� unu belirlemi� tir. 

                                                 
188 Ruiz-Mateos �spanya’ya kar� �, 23 Haziran 1993, 
63. paragraf. 
189 Borgers Belçika’ya kar� �, 30 Ekim 1991, 24. 
paragraf. 
190 Bönisch Avusturya’ya kar� �, 6 May�s 1985. 

Ayr�ca, Komisyon Jespers 
Belçika’ya kar� �191 davas�nda silahlar�n 
e� itli� i ilkesi 6. Madde (3) b ile birlikte 
de� erlendirildi� inde, savc�l�k veya 
soru� turma makam�n�n eller indeki 
ya da ula� abildikler i ve san�� �n 
kendisini temize ç�karabilmesine 
veya cezas�n� azaltmas�na yard�mc� 
olabilecek nitelikteki tüm 
malzemeler i aç�klamakla yükümlü 
oldu� u � eklinde anla� �ld�� �n� 
belirlemi� tir. Bu ilke ayn� zamanda bir 
savc�l�k tan�� �n�n inand�r�c�l�� �na halel 
getirebilecek malzemeyi de kapsar. 
Foucher Fransa’ya kar� �192 davas�nda 
A�HM, kendi kendini savunmak 
isteyen bir san�� �n savc� taraf�ndan 
dava dosyas�na eri� iminin engellendi� i 
ve dosyada bulunan evrak�n birer 
nüshas�n�n san�k taraf�ndan al�nmas�na 
izin verilmedi� i için san�� �n 

                                                 
191 Jespers Belçika’ya kar� �, 27 DR 61. 
192 Foucher Fransa’ya kar� �, 18 Mart 1997. 
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savunmas�na yeterince 
haz�rlanamamas�n�n 6. Madde (3) ile 
birlikte okundu� unda, silahlar�n 
e� itli� inin ihlâli anlam�na geldi� ini 
kararla� t�rm�� t�r. 

Rowe ve Davis Birle� ik Krall�� a 
kar� �193 davas�nda iki ba� vurucu ile 
cinayet, vahim bedensel yaralanmaya 
sebebiyet veren sald�r� ve üç soygun 
olay� ile itham edilen üçüncü bir ki� inin 
yarg�lanmas� söz konusuydu. Savc�l�k 
iddias�n� büyük ölçüde ba� vurucularla 
birlikte oturan az say�da ki� iden olu� an 
bir grubun ve ba� vuruculardan birinin 
k�z arkada� �n�n tan�kl�� �na 
dayand�rm�� t�. Bu üç ki� i itham 
edildikleri suçlardan hüküm giymi� ler, 
Temyiz Mahkemesi de hükümleri 
onaylam�� t�.  

                                                 
193 Rowe ve Davis Birle� ik Krall�� a kar� �, 16 � ubat 
2000. 

Ba� vurucular�n birinci derece 
mahkemedeki duru� mas� s�ras�nda 
savc�l�k, yarg�ca haber vermeksizin 
baz� kan�tlar� kamu menfaati 
gerekçesiyle aç�klamamaya karar 
vermi� ti. Ba� vurucular�n temyiz 
ba� vurusunda bulunmalar� üzerine 
savc�l�k, savunmaya elde baz� bilgiler 
oldu� unu bildirmi� , ancak bu bilgilerin 
nevîni aç�klamam�� t�r. Ayr�ca, Temyiz 
Mahkemesi iki kez, savc�l�k taraf�ndan 
savunman�n g�yab�nda ve tek taraf�n 
kat�ld�� � duru� malarda sunulan ve 
aç�klanmayan bu kan�tlar� incelemi� tir.  

Avrupa  �nsan Haklar� 
Mahkemesi, ilgili kan�t�n aç�klanmas� 
hakk�n�n mutlak bir hak olmad�� �na 
i� aret ederek tan�klar�n korunmas� ya 
da cezaî soru� turmalarda polis 
taraf�ndan kullan�lan gizli yöntemlerin 
aç�� a ç�kar�lmamas� gibi menfaat 
çak�� malar� olabilece� ini vurgulam�� t�r. 
Ancak, savunman�n haklar�n� k�s�tlayan 
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yegâne önlemler, 6. Madde kapsam�nda 
müsaade edilen mutlaka gerekli 
durumlardan olu� maktad�r. A�HM 
gizlenen bilginin öneminin savc�l�k 
taraf�ndan tespit edilmesinin gerek 
nizal� dava gerekse silahlar�n e� itli� i 
� artlar�yla uyu� mad�� �n� 
kararla� t�rm�� t�r. Temyiz mahkemesi 
huzurunda gerçekle� tirilen usul, neden 
olunan haks�zl�� � düzeltmek için yeterli 
de� ildir. Bunun nedeni de 
aç�klanmayan malzemenin davayla 
muhtemel ili� kisini anlamak için o 
mahkemedeki yarg�çlar�n ilk 
duru� man�n zab�tlar�na dayanmas� ve 
sadece savc�l�k taraf�ndan kendilerine 
sunulu�  � ekline göre de� erlendirme 
yapmak durumunda olmas�d�r. 
Bunlar�n �� �� �nda A�HM, 6. Madde (1) 
ihlâline karar vermi� tir. 

Hukuk davalar�nda, 6. Madde 
kapsam�nda baz� durumlarda taraflara 
tan�klar� çapraz sorgulama hakk� 

tan�nmas� gerekir.194 Taraflardan 
birinin ulusal mahkemeye Devletin 
vekili taraf�ndan sunulan yaz�l� 
lâyihaya yan�t vermesinin önlenmesi 
durumunda da silahlar�n e� itli� i ilkesi 
ihlâl edilmi�  olur.195 Dombo Beheer 
B.V. Hollanda’ya kar� �196 davas�nda 
limitet � irket olan ba� vurucu, bir 
bankaya kar� �, kendisiyle banka 
aras�nda belirli kredi imkânlar�n 
sa� lanmas�na dair � ifahi bir anla� ma 
bulundu� unu kan�tlamak üzere hukuk 
davas� açm�� t�. �ddia edilen anla� maya 
var�lan toplant�da sadece iki ki� i haz�r 
bulunmu� tu, birisi ba� vurucunun di� eri 
ise bankan�n temsilcisiydi. 

Ancak yerel mahkeme sadece 
bankay� temsil eden ki� inin tan�k olarak 
dinlenmesine izin vermi� ti. Ba� vurucu 

                                                 
194 X Avusturya’ya kar� �, 42 CD 145. 
195 Ruiz-Mateos �spanya’ya kar� �, 23 Haziran 1993. 
196 Dombo Beheer B.V. Hollanda’ya kar� �, 27 Ekim 
1993. 
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� irketin kendisini temsil eden ki� iyi 
ça� �rmas�na imkân tan�nmam�� t�, 
çünkü mahkeme bu ki� iyi ba� vurucu 
� irketle özde� le� tirmi� ti. 

Ancak, Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi, söz konusu müzakereler 
s�ras�nda her iki temsilcinin de e� it 
� artlarda hareket etti� ini, her ikisinin de 
ilgili taraflar�n nam�na müzakere 
yetkisiyle donat�lm��  oldu� unu 
belirlemi�  ve neden her ikisinin de 
tan�kl�k etmesine izin verilmedi� ini 
anlamakta zorland�� �n� belirtmi� tir. Bu 
nedenle ba� vurucu � irket banka 
kar� �s�nda önemli ölçüde dezavantajl� 
bir duruma dü� mü� , dolay�s�yla da 6. 
Madde (1) ihlâli olu� mu� tur. 

Ancak A�HM, Ankerl �sviçre’ye 
kar� �197 davas�nda 6. madde (1) ihlâli 
olmad�� �n� kararla� t�rm�� t�r. Bu dava da 
tan�k ça� �rmakla ilgiliydi ve ba� vurucu 

                                                 
197 Ankerl �sviçre’ye kar� �, 23 Ekim 1996. 

bir mahkemenin e� inin yemin ederek 
özel hukuk davas�nda kendisini 
destekleyici ifade vermesine izin 
vermemesinin silahlar�n e� itli� i 
ilkesinin ihlâli oldu� unu, çünkü kar� � 
taraf�n yeminli ifade veren bir tan�k 
gösterebildi� ini belirterek � ikayetçi 
olmu� tu.   

A�HM, ba� vurucunun e� inin 
yeminli ifade vermesinin dava 
sonucunu nas�l etkileyebilece� ini 
anlayamad�� �n� belirtmi� tir. Zira, 
mahkemenin Bayan Ankerl’ in ifadesini 
dikkate alaca� � kesin olmad�� � gibi, 
mahkemenin kar� � taraf�n tan�� �n�n 
ifadesine özellikle bir a� �rl�k vermesi 
söz konusu olmam�� , ayr�ca mahkeme 
karar�n� sadece ilgili ifadelere de� il, 
ba� ka delillere de dayand�rm�� t�r. 

A�HM, Devletin resmi yasama 
meclisi taraf�ndan ba� vurucunun davas� 
ulusal mahkemelerde görülürken, 
ba� vurucunun davay� kaybetmesini 
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temin edecek bir yasal düzenlemenin 
kabul edilmesinin silahlar�n e� itli� i 
ilkesinin ihlâli oldu� una karar 
vermi� tir.198  

Son olarak Van Orshoven 
Belçika’ya kar� �199 davas�nda, bir 
tabiple ilgili disiplin davas� söz 
konusuydu. Ba� vurucu kendisinin 
meslek odas� kayd�n�n silinmesine 
ili� kin bir karara itiraz etmi� , ancak 
ba� vuru mahkeme taraf�ndan 
reddedilmi� ti. 

� ikayetinde, temyiz 
mahkemesinde görülen davan�n hiçbir 
a� amas�nda ba� savc� taraf�ndan sunulan 
lâyihalara yan�t vermesine imkân 
tan�nmad�� �n� ve bunlar�n kendisine 
iletilmedi� ini belirtmi� tir. 

                                                 
198 Stran Yunan Rafinerileri ve Stratis Andreadis 
Yunanistan’a kar� �, 9 Aral�k 1994. 
199 Van Orshoven Belçika’ya kar� �, 25 Haziran 
1997. 

A�HM, ba� vurucunun 
yitirecekleri ve ba� savc�n�n sundu� u 
lâyihalar�n içeri� i dü� ünüldü� ünde, 
Bay Van Orshoven’ in duru� man�n sona 
ermesinden önce bu lâyihalara yan�t 
vermesine imkân tan�nmamas�n�n nizal� 
dava hakk�n�n ihlâli oldu� una karar 
vermi� tir. A�HM bu hakk�n, bir 
davadaki her iki taraf�n da sunulan 
deliller ve mütalaalara ili� kin 
bilgilendirilmesi ve görü�  belirtme 
imkân�na sahip olmas� anlam�na 
geldi� ini vurgulam�� t�r. Bu kapsamda 
6. Madde (1) ihlâl edilmi� tir. 

 

Gerekçeli karar  hakk� 
 

6. Madde uyar�nca yerel 
mahkemeler hem ceza hem de hukuk 
davalar�nda kararlar�n�n gerekçelerini 
belirtmelidir. Mahkemeler tüm sorulara 
ayr�nt�l� cevap vermek zorunda 
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de� ildir,200 ancak davan�n sonucunu  
temelden etkileyecek bir  lâyiha varsa 
mahkeme karar �nda özellikle bunun 
üzer inde durmal�d�r . Hiro Balani 
�spanya’ya kar� �201 davas�nda, 
ba� vurucu mahkemeye belirli ve süratli 
cevap gerektiren bir mütalaa sunmu� tu. 
Mahkemenin bu talebi 
cevapland�rmam��  olmas�, meseleyi ele 
almay� ihmal mi etti� i yoksa talebi 
reddetmeyi mi dü� ündü� ü, e� er 
böyleyse reddetme nedenlerinin ne 
oldu� unu anlamay� imkâns�z hale 
getirmi� tir. Bunun 6. Madde (1) ihlâli 
te� kil etti� i kararla� t�r�lm�� t�r. 

A�HM taraf�ndan ele al�nan 
konulardan biri de ceza davalar �nda 
jür iler  taraf�ndan sunulan gerekçeli 
karar  olmay�� �d�r . Komisyon 

                                                 
200 Van de Hurk Hollanda’ya kar� �, 19 Nisan 1994, 
61. paragraf. 
201 Hiro Balani �spanya’ya kar� �, 9 Aral�k 1994. 

Avusturya’ya kar� �202 bir davada ihlâl 
bulunmad�� �na, zira jüriye 
yan�tlamalar� için ayr�nt�l� sorular 
yöneltildi� ine, dava vekilinin de� i� iklik 
için ba� vurabilece� ine ve bu denli 
berrakl�� �n gerekçelendirme eksikli� ini 
kapatabilece� ine karar vermi� tir. Buna 
ek olarak, ba� vurucu yarg�c�n yasaya 
ili� kin olarak jüriyi yanl��  
yönlendirdi� ini ileri sürerek karar�n 
iptali için ba� vurabilirdi ve bunu zaten 
yapm�� t�. 

                                                 
202 Ba� vuru No. 25852/94. 
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11. Re� it olmayanlara ne 
gibi özel haklar  uygulan�r? 
 

A�HM uzun süre önce 
Sözle� mede yer alan adil yarg�lanma 
haklar�n�n yeti� kinleri oldu� u kadar 
çocuklar� da kapsad�� �n� kararla� t�rm��  
ve Nortier Hollanda’ya kar� �203 
davas�nda da ceza yasas� kapsam�ndaki 
eylemlerden yarg�lanan çocuklar�n 6. 
Madde kapsam�ndaki teminatlardan 
yararlanamamas�na ili� kin hiçbir 
önerinin kabul edilemez oldu� unu 
belirtmi� tir.  

Ya� � küçük suçlular�n haklar�na 
ili� kin davalara en önemli örnek, T ve V 
Birle� ik Krall�� a kar� �204 davas�d�r; bu 

                                                 
203 Nortier Hollanda’ya kar� �, Komisyon Raporu 9 
Temmuz 1992, Ba� vuru No. 13924/88, 60. 
paragraf. 
204 T Birle� ik Krall�� a kar� � ve V Birle� ik Krall�� a 
kar� �, ikisi de 16 Aral�k 1999.  

davada 10 ya� �ndaki iki erkek çocuk, 
iki ya� �nda bir erkek çocu� u bir 
al�� veri�  merkezinden kaç�rm�� , 
öldüresiye dövmü�  ve ezilmesi için tren 
raylar�n�n üzerine b�rakm�� t�. Bu dava 
Birle� ik Krall�k’ ta kamuoyunda büyük 
tepki ve öfke uyand�rm�� t�. Çocuklar  
cinayetle itham edilmi� ler, itham�n 
türünden dolay� bir yeti� kin 
mahkemesinde yarg�lanm�� lard�. 1993 
y�l�nda süresiz hapis cezas� ald�klar�nda 
on bir ya� �ndayd�lar. 

A�HM’ye yapt�klar� ba� vuruda 
di� er � ikayetlerinin yan� s�ra, 
davalar�n�n i� leyi� ine etkin kat�l�mda 
bulunamad�klar� için adil yarg�lanma 
hakk�ndan mahrum b�rak�ld�klar�n� da 
belirtmi� lerdir. A�HM, Taraf Devletler 
aras�nda asgari cezaî sorumluluk 
ya� �n�n ne olmas� gerekti� i konusunda 
berrak bir ortak standart bulunmad�� �n� 
belirtmi�  ve ba� vuruculara cezaî 
sorumluluk atfedilmesinin tek ba� �na 6. 
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Madde ihlâli te� kil etmedi� ini 
bildirmi� tir. A�HM ayr�ca, � unlar� da 
eklemi� tir: 

Ancak, A�HM bir suçla itham 
edilen bir çocu� un 
de� erlendirilmesinde ya� �, 
olgunluk düzeyi ile zihni ve 
hissi yeterliliklerinin tam 
anlam�yla göz önünde 
bulundurulmas� ve yarg�lamay� 
anlamas� ve bu sürece kat�lma 
yetene� inin art�r�lmas� için 
önlem al�nmas� gerekti� i 
konusunda Komisyon ile ayn� 
görü� tedir.  A� �r bir suçla 
yarg�lanan küçük bir çocu� un 
medya ve kamuoyunun büyük 
ilgisini çekti� i dü� ünüldü� ünde, 
duru� malar�n, san�� �n gözünün 

korkmas�n� engelleyecek � ekilde 
yürütülmesi gereklidir.205 

A�HM � öyle devam etmi� tir: 

A�HM ba� vurucunun davas�n�n 
üç haftay� a� k�n bir süre aç�k 
duru� ma � eklinde Kraliyet 
Mahkemesinde görüldü� ünü 
dikkate alm�� t�r. Ba� vurucunun 
ya� �n�n küçük olmas� nedeniyle 
özel önlemler al�nm�� t�r: 
örne� in, yarg�lama usulü 
kendisine aç�klanm�� , önceden 
mahkeme salonunu görmeye 
götürülmü�  ve san�klar�n çok 
yorulmalar�n� engellemek için 
duru� ma süreleri k�sa 
tutulmu� tur. Yine de, Kraliyet 
Mahkemesinin formalite ve 
gelenekleri zaman zaman on bir 
ya� �nda bir çocu� a anla� �lmaz 

                                                 
205 V Birle� ik Krall�� a kar� �, 16 Aral�k 1999, 86-87. 
paragraflar. 
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ve ürkütücü görünmü�  olsa 
gerek; ayr�ca mahkemede 
yap�lan baz� de� i� iklikler, 
özellikle de san�klar�n olan 
biteni görmesini sa� lamak için 
yükseltilen san�k s�ras�n�n, dava 
esnas�nda ba� vurucunun 
rahats�zl�� �n� art�rd�� �, çünkü 
kendisini bas�n ve kamuoyunun 
ilgi oda� � haline getirdi� ini 
gösteren kan�tlar 
bulunmaktad�r.206 

Buna ek olarak, ba� vurucunun 
olgunluk düzeyi dolay�s�yla durumu 
anlayabilmesinin ve avukatlar�na 
bilinçli talimatlar verebilmesinin çok 
� üpheli oldu� una ili� kin psikiyatrik 
kan�tlar bulunmaktayd�. A�HM 
karar�nda � unlar yer al�r: 

                                                 
206 V Birle� ik Krall�� a kar� �, 16 Aral�k 1999, 88. 
paragraf. 

Burada, her ne kadar 
ba� vurucular�n avukatlar�, 
Hükümetin ifadesiyle, “ f�s�lt� 
mesafesinde”  oturtulmu�  
olsalar da, ba� vurucunun 
gergin mahkeme salonu ve 
kamunun sürekli ilgisi 
nedeniyle duru� ma s�ras�nda 
korkmadan avukatlara 
dan�� abilmesi ve hatta olgunluk 
düzeyinin dü� üklü� ü ve ruhi 
durumundaki bozukluk 
dü� ünüldü� ünde, mahkeme 
salonunun d�� �nda bile 
avukatlar�yla i� birli� i yaparak 
avukatlar�na savunmas� için 
gereken bilgiyi verebilmi�  
olmas� hiç de olas� 
görülmemektedir.207  

Bu durumda A�HM 
ba� vurucunun kendisi aleyhindeki ceza 

                                                 
207 V Birle� ik Krall�� a kar� �, 16 Aral�k 1999, 90. 
paragraf. 
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yarg�lamas�na kat�lamad�� �na ve 6. 
Madde (1) uyar�nca adil yarg�lamadan 
mahrum b�rak�ld�� �na karar vermi� tir. 

A�HM Singh ve Hussain 
Birle� ik Krall�� a kar� �208 davalar�nda, 
re� it olmayanlara erken sal�verme 
ihtimali olmaks�z�n ömür boyu hapis 
cezas� verilmesinin, 3. Madde (i� kence, 
insanl�k d�� � ve küçük dü� ürücü 
muamele veya cezaya tâbi tutulmamak) 
kapsam�nda ihlâl do� urabilece� ini 
belirtmi� tir. 

                                                 
208 Singh ve Hussain Birle� ik Krall�� a kar� �, 21 
� ubat 1996. 
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12. Kan�tlar �n kabul 
edilebilir li� ine ili� kin 
durum nedir?  
 

Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi, kan�tlar�n kabul 
edilebilirli� ine ili� kin kendi 
görü� lerinin, ulusal mahkemelerin bu 
do� rultudaki görü� lerinin yerini 
alamayaca� �n� s�kça belirtmi� , ancak 
yine de yarg�laman�n adil olup 
olmad�� �n� kararla� t�r�rken kan�tlar�n 
ele al�n��  biçimini önemli bir konu 
olarak incelemi� tir.209 Kan�tlara ili� kin 
kurallar dolay�s�yla, tüm Taraf 
Devletlerde yerel mahkemeler için 
büyük önem ta� �maktad�r. 

Ancak Sözle� me baz� önemli 
ilkeler belirlemi� tir. Bu ilkelerin büyük 

                                                 
209 Van Mechelen ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 18 
Mart 1997, 50. paragraf. 

bir bölümü, tan�klara ili� kin 17. 
Bölümde bulunmaktad�r. 

Yasad�� � elde edilen kan�tlar �n 
kabulü tek ba� �na 6. Madde ihlâli 
anlam�na gelmez, fakat A�HM Schenk 
�sviçre’ye kar� �210 davas�nda, bu 
durumun belli bir davan�n esas�na göre 
haks�zl�� a yol açabilece� ini  
belirtmi� tir. Bu davada, bir kay�t söz 
konusuydu, yasad�� � olmas�n�n nedeni 
de soru� turma yarg�c�n�n talimat�n�n 
olmay�� �yd�. A�HM 6. Madde (1) ihlâli 
bulunmad�� �na karar vermi� ti, çünkü  
savunma kay�ta itiraz etme hakk�na 
sahipti ve san�� �n mahkûmiyetini 
destekleyen ba� ka kan�tlar da vard�. 
Khan Birle� ik Krall�� a kar� �211 
davas�nda, ba� vurucu kuzeni ile ayn� 
uçakta Birle� ik Krall�� a varm�� , 
kuzeninin üzerinde eroin bulunmu� tu. 
Ba� vurucunun üzerinde eroin 

                                                 
210 Schenk �sviçre’ye kar� �, 12 Temmuz 1988. 
211 Khan Birle� ik Krall�� a kar� �, 12 May�s 2000. 
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bulunmam�� t�. Be�  ay sonra ba� vurucu 
eroin sat�� � dolay�s�yla soru� turulan bir 
arkada� �n� ziyarete gitmi� ti. 
Arkada� �n�n bilgisi d�� �nda, evine bir 
dinleme cihaz� yerle� tirilmi� ti. Polis 
ba� vurucu ile arkada� � aras�ndaki bir 
konu� man�n kayd�n� alm�� , burada 
ba� vurucu uyu� turucu kaçakç�l�� �na 
kar�� t�� �n� itiraf etmi� ti. Ba� vurucu 
yakalanm�� , itham edilmi�  ve 
nihayetinde uyu� turucu suçundan 
hüküm giymi� ti.  

Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesine özel hayat�n 
korunmas�na ili� kin 8. Maddenin ihlâli 
ve 6. Maddenin ihlâline ili� kin iddiayla 
ba� vuruda bulunulmu� tu. A�HM 8. 
Madde ihlâli bulmu� tur, çünkü gizli 
dinleme cihazlar�n�n kullan�lmas�na 
yetki veren hiçbir hukuki sistem 
mevcut de� ildi. Takip yöntemi 
Bakanl�� �n �ç Tüzü� üne uygun olmakla 
beraber, A�HM bunlar�n hukuki 

ba� lay�c�l�� � olmad�� �na ve herkesin 
kullan�m�na aç�k olmad�� �na karar 
vermi� tir. Dolay�s�yla, 8. Madde 
kapsam�nda müdahalenin hakl�l�� � için 
gereken “yasa olma niteli� inden”  
yoksun bulunmu� lard�r. 6. Madde 
iddias�na ili� kin olarak, A�HM 
ba� vurucunun kayd�n gerek 
hakikili� ine gerek kullan�m�na ili� kin 
itiraz etmek  için pek çok f�rsata sahip 
oldu� una dikkat çekmi� tir. Ba� vurucu 
hakikili� e itiraz etmemi� , ancak 
kullan�ma itiraz etmi� tir. A�HM, 
ba� vurucunun bu itiraz�nda ba� ar�s�z 
olmas�n�n mahkemenin 
de� erlendirmesinde bir fark 
yaratmad�� �n� vurgulam�� t�r. 
Dolay�s�yla, A�HM 8. Maddenin 
ihlâliyle elde edilen malzemenin 
kullan�m�n�n, 6. Maddede bulunan 
adillik � artlar�yla çak�� mad�� �n� 
kararla� t�rm�� t�r. 
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Yerel hukukun ihlâliyle elde 
edilen kan�tlar�n, bir ki� inin suçlu 
bulunmas�nda tek ve esas kan�t olarak 
kullan�lmas�n�n Sözle� menin 6. 
Maddesinin ihlâli olup olmad�� � A�HM 
taraf�ndan henüz kararla� t�r�lmam�� t�r.  

“ Ajan provokatör”  kullan�m� 
ba� ka bir meseledir. Teixeiro de Castro 
Portekiz’e kar� �212 davas�nda, iki sivil 
polis memuru eroin al�c�s� k�l�� �nda 
küçük uyu� turucu  sat�c�l�� �ndan 
� üphelenilen bir ki� iye yakla� m�� t�. 
Ba� ka bir ki� i arac�l�� �yla temas 
kurulan ba� vurucuyla eroin temini 
konusunda anla� �lm�� t�. Kendisi de 
uyu� turucuyu ba� ka bir ki� iden alm�� t�. 
Uyu� turucuyu polis memurlar�na teslim 
ederken yakalanm�� t�. 

Ba� vurucu, sivil giyimli polis 
memurlar� taraf�ndan daha sonra 

                                                 
212 Teixeiro de Castro Portekiz’e kar� �, 9 Haziran 
1998. 

hüküm giydi� i bir suçu i� lemesi için 
k�� k�rt�ld�� �n� belirterek, adil 
yarg�lanmad�� � � ikayetinde 
bulunmu� tur.  

A�HM, tan�klar�n ifadelerinin 
do� ru bir � ekilde kan�t kabul edilip 
edilmedi� ini belirlemek gibi bir görevi 
olmad�� �n�, esas sorumlulu� unun, 
kan�tlar�n elde edili�  yöntemleri de 
dahil olmak üzere yarg�lamay� bir 
bütün halinde adillik aç�s�ndan 
de� erlendirmek oldu� unu belirtmi� tir. 
Tebdili k�yafet ajan kullan�m�n�n k�s�tl� 
olmas� ve uyu� turucu kaçakç�l�� �yla 
mücadeleye ili� kin davalarda bile 
yeterli teminat bulunmas� gerekti� ine 
dikkat çekmi� tir. 6. Madde 
kapsam�ndaki genel adillik � artlar� en 
basitinden en karma� �� �na tüm suç 
türleri için geçerlidir. Suçla 
mücadelede kamu menfaatinin 
gözetilmesi, polisin provokasyonu 
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yoluyla kan�t elde edilmesini hakl� 
ç�kartmaz. 

A�HM, bu davada iki polis 
memurunun ba� vurucunun suç i� leme 
kapasitesini esasen pasif bir biçimde 
soru� turmakla kalmad�klar�n�, aksine 
suçun i� lenmesini k�� k�rtacak � ekilde 
ki� iyi etkileme yoluna gittiklerini 
dü� ünmü� tür. A�HM ayr�ca, yerel 
mahkemelerin kararlar�nda 
ba� vurucunun esasen iki polis 
memurunun ifadelerine dayanarak 
hüküm giydi� inin belirtildi� ine dikkat 
çekilmi� tir. 

A�HM, dolay�s�yla polis 
memurlar�n�n hareketinin tebdili 
k�yafet ajanlar�n görev tan�m�n� 
a� t�� �n�, zira suçu provoke ettiklerini ve 
memurlar�n müdahalesi olmaks�z�n 
suçun i� lenece� ini gösteren hiçbir � ey 
bulunmad�� �n� belirtmi� tir. Bu 
durumda, 6. Madde (1) ihlâline karar 
verilmi� tir. 

Ba� kas�ndan i� itilen bilgiler in 
tekrar  beyan�ndan ibaret kan�tlar �n 
kabulü prensipte adil yarg�lama 
garantilerine ayk�r� de� ildir,213 ancak 
çapraz sorgulama olana� � tan�nmaz ve 
karar  tamamen veya esasen böylesi 
kan�tlara dayand�r�l�rsa, yarg�lama adil 
olmaktan ç�kabilir. Unterpetinger 
Avusturya’ya kar� �214  davas�nda, 
ba� vurucu e� ine ve üvey k�z�na iki ayr� 
sefer bedensel zarar vermekle itham 
ediliyordu. Ba� vurucu suçlu olmad�� �n� 
beyan etmi� ti. Polis, duru� madan önce 
e� inin ve üvey k�z�n�n ifadelerini 
alm�� t�. Ancak, duru� mada, bu iki ki� i 
yak�n akrabalar� hakk�nda ifade 
vermeyi reddetme hakk�n� kullanmak 
istemi� lerdi. 

Bunun üzerine, kad�nlar�n 
duru� madan önce verdikleri ifadelerin 

                                                 
213 Blastland Birle� ik Krall�� a kar� �, 52 DR 273. 
214Unterpetinger Avusturya’ya kar� �, 24 Kas�m 
1986.  
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mahkemede yüksek sesle okunmas� 
do� rultusundaki savc�l�k talebi kabul 
edilmi� ti. 

Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi, ifadelerin bu � ekilde 
okunmas�n�n tek ba� �na Sözle� menin 
ihlâli anlam�na gelmeyece� ini 
belirtmi� tir. Ancak, kullan�l��  
biçimlerinin savunma haklar�yla 
ba� da� mas� gereklidir. Ayr�ca, 
ba� vurucunun  hüküm giymesinde 
ba� l�ca dayana� �n e� i ve üvey k�z�n�n 
ifadeleri oldu� u da belirtilmi� tir. Yerel 
mahkeme bu ifadelere sadece bilgi 
maddesi muamelesi yapman�n ötesine 
geçerek o zaman kad�nlarca yap�lan 
suçlaman�n do� rulu� unun ispat� olarak 
görmü� tür. Ba� vurucunun yarg�laman�n 
hiçbir a� amas�nda duru� mada ifadeleri 
yüksek sesle okunan ki� ileri sorgulama 
imkân�na sahip olmad�� �ndan 
hareketle, 6. Madde (1) ile 6 (3) d 

maddesindeki ilkeler uyar�nca adil 
yarg�lanmad�� �na karar verilmi� tir. 

Polis muhbir ler i, tebdili 
k�yafet ajanlar  ve suç 
kurbanlar �ndan elde edilen kan�tlar�n 
kullan�m�nda, bu ki� ileri 
misillemelerden veya tan�nmaktan 
korumak için bazen önlem al�nmas� 
gerekebilir. Doorson Hollanda’ya 
kar� �215 davas�nda A�HM, “ adil 
yarg�lama ilkeleri uyar�nca ilgili 
davalarda savunman�n menfaatlerinin 
ifade vermek üzere ça� �r�lan tan�klar�n 
veya ma� durlar�n menfaatleriyle 
dengeli bir � ekilde gözetilmesi gerekir”  
demi� tir. Bu davada Amsterdam’da 
uyu� turucu kaçakç�l�� �yla mücadele 
için polis, uyu� turucu sat�c�s� 
oldu� undan � üphelendi� i ki� ilerin 
foto� raflar�n� toplam�� t�. Polis, 
ba� vurucunun uyu� turucu kaçakç�l�� � 

                                                 
215 Doorson Hollanda’ya kar� �, 20 � ubat 1996, 70. 
paragraf. 
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yapt�� �na dair ihbar alm��  ve foto� raf�n� 
uyu� turucu ba� �ml�lar�na göstermi� , 
onlar da kendisini tan�d�klar�n� ve 
ba� vurucunun uyu� turucu sat�c�s� 
oldu� unu söylemi� lerdi. Bu ki� ilerden 
birço� unun kimli� i gizli tutulmu� tu. 
Ba� vurucu tutuklanm��  ve ard�ndan 
uyu� turucu suçlar�ndan hüküm 
giymi� ti. 

 Ba� vurucu, baz� tan�klardan 
kendisi aleyhine ifade al�nmas�, bu 
tan�klar�n dinlenmesi ve bunlar�n ceza 
yarg�lamas�nda dayanak al�nmas�n�n, 6. 
Madde uyar�nca savunma hakk�n� ihlâl 
etti� inden yak�nm�� t�. Birinci derece 
mahkemede yarg�lanmas� s�ras�nda, 
ismi gizli tutulan iki tan�� �n avukat�n�n 
g�yab�nda soru� turma yarg�c� taraf�ndan 
sorguland�� �n� vurgulam�� t�. 

A�HM, dava s�ras�nda kimli� i 
gizli tutulan tan�klar�n kullan�lmas�n�n 
Sözle� me uyar�nca meselelere neden 
olabilece� inden, savunman�n haklar�n� 

teminat alt�na alacak kar� � önlemlerin 
al�nmas� gerekebilece� ini belirtmi� tir. 
A�HM temyiz a� amas�nda tan�klar�n 
kimliklerini bilen bir soru� turma 
yarg�c� taraf�ndan savunma avukat�n�n 
mevcudiyetinde sorguland�� �na dikkati 
çekmi� tir. Avukata savunman�n 
menfaatine olaca� �n� dü� ündü� ü 
sorular� tan�klara sorma f�rsat� 
tan�nm�� , sadece tan�klar�n kimliklerini 
if� a edebilecek sorulara izin 
verilmemi� , sorulan sorular da 
yan�tlanm�� t�r. A�HM ayr�ca, ulusal 
mahkemenin karar�n� sadece veya 
belirleyici bir ölçüde kimli� i gizli 
tutulan tan�klar�n ifadelerine 
dayand�rmad�� �n�, dolay�s�yla da 6. 
Maddenin ihlâl edilmedi� ini 
belirlemi� tir. 

Kostovski Hollanda’ya kar� �216 
davas�nda, kimliklerinin gizli kalmas�n� 

                                                 
216 Kostovski Hollanda’ya kar� �, 20 Kas�m 1989. 
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isteyen iki ki� i taraf�ndan 
ba� vurucunun bir banka soygununa 
kar�� m��  oldu� u. poliste tespit 
edilmi� ti. Bu kimli� i gizli tutulan iki 
tan�� �n verdi� i ifadeler, ba� vurucunun 
silahl� soygundan hüküm giydi� i 
duru� mada yüksek sesle okunmu� tu.  

Ba� vurucu A�HM’ye, kimli� i 
gizli tutulan iki tan�� �n ifadesinin kan�t 
olarak kullan�lmas� sebebiyle adil bir 
� ekilde yarg�lanmad�� � � ikayetinde 
bulunmu� tur. 

A�HM prensipte tüm kan�tlar�n 
san�� �n mevcudiyetinde sunulmas� 
gerekti� ini belirtmi� tir.  Ancak 
yarg�lama öncesi elde edilen ifadelerin 
kan�t olarak kullan�lmas� tek ba� �na 6. 
Maddeyle ba� da� maz de� ildir, yeter ki 
savunma haklar�na sayg� gösterilmi�  
olsun. Bu haklar uyar�nca san�� a 
yarg�laman�n herhangi bir a� amas�nda 
bir tan�� a itiraz etme ve soru yöneltme 
hakk� tan�nmal�d�r. Mevcut davada bu 

hak tan�nmad�� � için, A�HM 6. 
Maddenin ihlâl edildi� ine karar 
vermi� tir. 

Tan�klar�n polis memuru 
oldu� u durumlar farkl� mütalaa edilir. 
Çünkü: 

Bu ki� iler Devletin 
yönetimindeki yetkililere genel 
anlamda  itaatle yükümlüdür ve 
genellikle savc�l�kla 
ba� lant�lar� vard�r...bu ki� ilerin 
kimli� i gizli tan�k olarak 
kullan�m� sadece özel 
durumlarla k�s�tl� olmal�d�r. 
Ayr�ca, e� yan�n tabiat� gere� i 
görevleri dolay�s�yla... kamuya 
aç�k mahkemelerde tan�kl�k 
etmeleri gerekebilir.217   

Komisyon yarg�lama 
dokunulmazl�� � sa� lanmas� kar� �l�� �nda 

                                                 
217 Van Mechelen ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 18 
Mart 1997, 56. paragraf.  
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ifade veren bir suç or ta� �n�n kabul 
edilmesinin gerek savunma gerekse 
jüriye bu durum tamam�yla anlat�ld�� � 
sürece 6. Madde ihlâli olmad�� � 
kararla� t�rm�� t�r.218  

Kötü muamele sonucu elde 
edilen kan�tlar ceza 
yarg�lamalar �nda kan�t olarak 
kullan�lamaz. G. Birle� ik Krall�� a 
kar� �219 davas�nda Komisyon, avukata 
erken ula� ma hakk�n�n itiraftan elde 
edilen kan�tlar�n güvenilirli� ini 
sa� lamakta önemli bir tedbir oldu� unu 
belirtmi� tir. Bir itham hukukî görü� ten 
faydalanmaks�z�n sadece san�� �n 
itiraf�na dayand�r�l�rsa, bu tür kan�tlar�n 
kabul edilebilirli� inin incelenebilece� i 
bir usul bulunmal�d�r. 

                                                 
218 X Birle� ik Krall�� a kar� �, 7 DR 115. 
219 G. Birle� ik Krall�� a kar� �, 35 DR 75. 

A�HM Barberá, Messegué ve 
Jabardo �spanya’ya kar� �220 davas�nda, 
san�klar�n kimseyle görü� türülmeden 
tutuldu� u s�rada elde edilen itiraflar � 
incelemi� tir. A�HM özellikle 
yetkililerin ba� vurucular�n yasal yard�m 
hakk�ndan feragat ettiklerini aç�kça 
gösteremedikleri durumlarda böyle 
itiraflar�n kullan�lmas�na kar� � 
çekincesini belirtmi� tir.   

                                                 
220 Barberá, Messegué ve Jabardo �spanya’ya kar� �, 
6 Aral�k 1988. Bu davaya ili� kin a�a� �da 13. 
bölüme de bak�n�z. 
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13. Masumiyet kar inesini 
ihlâl edebilecek hareketler  
nelerdir? 
 

6. Madde(2) uyar�nca bir suçla 
itham edilen herkes yasalara göre 
suçlulu� u ispat edilene dek masum 
kabul edilir. Ancak bu ilke, Sözle� me 
taraf�ndan “cezai”  kabul edilen hukuk 
davalar� için, örne� in mesleki disiplin 
yarg�lamalar� için de geçerlidir.221 

Barberá, Messegué ve Jabardo 
�spanya’ya kar� � davas�nda A�HM 
masumiyet karinesi ilkesine ili� kin 
olarak � unlar� belirtir: 

...gere� ince görevlerini yerine 
getirirken bir mahkemenin 
mensuplar� di� er ilkelerin yan� 

                                                 
221 Albert ve Le Compte Belçika’ya kar� �, 10 � ubat 
1983. 

s�ra, san�� �n itham edilen suçu 
i� ledi� i varsay�m� ile i� e 
ba� lamamal�d�r; ispat yükü 
savc�l�� a aittir, ve tüm � üpheler 
san�� �n lehine 
kullan�lmal�d�r.222  

Ancak 6. Madde (2) genel 
anlamda suçun kan�tlanmas� 
yükümlülü� ü savc�l�kta kald�� � sürece 
ispat yükünü savunmas�n� olu� turmak 
üzere san�� a devreden kurallara 
yasaklama getirmez. Ayr�ca, 6. Madde 
(2) mutlaka yasa veya gerçeklere dayal� 
varsay�mlar� yasaklamaz, ancak ispat 
yükünün devredildi� i bir kural veya 
san�� �n aleyhinde bir varsay�m oldu� u 
takdirde bunun “ yitirilebileceklerin 
önemini dikkate alan ve savunman�n 
haklar�n� koruyan  makul s�n�rlar” 223 

                                                 
222 Barberá, Messegué ve Jabardo �spanya’ya kar� �, 
6 Aral�k 1988, 77. paragraf. 
223 Salabiaku Fransa’ya kar� �, 7 Ekim 1988, 28. 
paragraf. 
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içinde kalmas� gerekir. Birle� ik Krall�k 
ile ilgili eski bir davada, Komisyon bir 
hayat kad�n� ile ya� ad�� � veya onu 
kontrol etti� i kan�tlanan bir adam�n 
hayat�n� ahlakd�� � kazançlarla  
sürdürdü� ü varsay�m�n� kabul edilebilir 
bulmu� tur.224 Salabiaku Fransa’ya 
kar� �225 davas�nda, ba� vurucuya teslim 
edilen dolu bir sand�� �n içinden 
uyu� turucu ç�km�� , ve bir sorumluluk 
varsay�m� söz konusu olmu� tu. Yerel 
mahkemeler de� erlendirme 
özgürlü� ünü koruduklar� ve davan�n 
esas�n� dikkate ald�klar� için, 
hükümlerden birini de bozulmas� 
dolay�s�yla A�HM ihlâl bulmam�� t�r. 

6. Madde (2) ceza 
yarg�lamalar�na bütün olarak uygulan�r 
ve yarg�çlar taraf�ndan yarg�laman�n 
durdurulmas�na ili� kin sunulan görü� ler 
veya san�� �n beraat etmesi, masumiyet 

                                                 
224 X Birle� ik Krall�� a kar� �, 42 CD 135. 
225 Salabiaku Fransa’ya kar� �, 7 Ekim 1988. 

karînesinin ihlâli say�lacakt�r. Minelli 
�sviçre’ye kar� �226 davas�nda, 
ba� vurucunun yarg�lanmas� yasal 
zaman a� �m� dolay�s�yla 
durdurulmu� tu. Ancak yerel mahkeme 
bu ki� inin yarg�lama masraflar�n�n bir 
k�sm�n� ve ma� dur oldu� u iddia edilen 
ki� iye tazminat ödemesine 
hükmetmi� ti, sanki süre a� �m� olmasa, 
muhtemelen ba� vurucu hüküm 
giyecekmi�  gibi karar verilmi� ti. Bu 
durumda 6. Madde (2) ihlâl edilmi� ti, 
çünkü yerel mahkemenin karar� 
masumiyet karinesiyle 
ba� da� mamaktayd�. 

Masumiyet karinesi ilkesinin 
ba� lay�c�l�� � sadece mahkemeleri de� il, 
di� er Devlet organlar�n� da kapsar. 
Allenet de Ribemont Fransa’ya kar� �227 
davas�nda, ba� vurucu poliste 

                                                 
226 Minelli �sviçre’ye kar� �, 21 � ubat 1983. 
227 Allenet de Ribemont Fransa’ya kar� �, 10 � ubat 
1995. 
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gözalt�ndayken üst düzey bir polis 
memuru taraf�ndan bas�n toplant�s�nda 
bir cinayetin azmettiricisi olarak 
gösterilmi� ti. A�HM, ba� vurucu “bir 
suç i� lemi�  olmakla itham ediliyorsa” , 
6. Madde (2) hükümlerinin 
mahkemelerin d�� �ndaki di� er kamu 
yetkilileri için de geçerli oldu� u 
karar�na varm�� t�r. Suçluluk duyurusu 
polis memuru taraf�ndan hiçbir 
nitelendirme ya da çekince olmaks�z�n 
yap�lm��  ve yetkili bir mahkeme 
taraf�ndan gerçekler incelenmeden önce 
kamuoyu ba� vurucunun suçlu oldu� una 
inanmaya te� vik edilmi� tir. Bunun 
masumiyet karinesinin ihlâli oldu� una 
karar verilmi�  ve daha sonra 
ba� vurucunun bir yarg�ç taraf�ndan 
delil yetersizli� i nedeniyle sal�verilmesi 
bu durumu düzeltememi� tir. 

Masumiyet karinesi yarg�lama 
öncesi oldu� u kadar beraat sonras�nda 
da  gözetilmelidir. Sekanina 

Avusturya’ya kar� �228 davas�nda 
A�HM, beraat kesinle� tikten sonra 
yerel mahkemelerin ba� vurucunun 
suçuna ili� kin � üphelere dayanmas�n�n 
art�k kabul edilemez oldu� unu 
kararla� t�rm�� t�r. 

                                                 
228 Sekanina Avusturya’ya kar� �, 25 Haziran 1993, 
30. paragraf. 
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14. 6.Madde (3) a 
kapsam�nda yöneltilen 
suçlamalardan en k�sa 
zamanda ve anla� �l�r  bir  
dille haberdar  edilmek ne 
demektir? 
 

6. Madde (3) a-e içinde yer alan 
asgari teminatlar�n listesi çok kapsaml� 
de� ildir. Bu teminatlar, adil yarg�lanma 
hakk�n�n belirli boyutlar�n� içerir. 
A�HM, 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) 
aras�ndaki ili� kinin “ özelden ziyade 
genel oldu� unu”  kararla� t�rm�� t�. 
Dolay�s�yla, bir ceza yarg�lamas�, 6. 
Madde (3) kapsam�ndaki asgari 
teminatlar� yerine getirse bile adil 

yarg�laman�n gereklerini yerine 
getiremeyebilir.229  

6. Madde (3) a kendisine bir 
suç isnat edilen herkesin suçlaman�n 
niteli� i ve nedeninden en k�sa 
zamanda, anlad�� � bir dille ve ayr�nt�l� 
olarak haberdar edilmesi gerekti� ini 
belirtir. 6. Madde (2) gibi bu madde de 
Sözle� me kapsam�nda “cezai”  kabul 
edilen, mesleki disiplin yarg�lamalar� 
gibi  hukuk davalar�na da uygulan�r.230 

Bu hüküm san�� a suçlama 
yöneltildi� i zaman231 veya 
yarg�laman�n ba� lang�c�nda bilgi 
verilmesini amaçlar. Bu madde ile 5. 
Madde (2)232 aras�ndaki ili� kiye 

                                                 
229 Bkz. Ör. Artico �talya’ya kar� �, 13 May�s 1980. 
230 Bkz. yukar�da 9. bölüm. 
231 � tham nedir, bkz. yukar�da 5. bölüm.  
232 5. Madde (2) � öyle der”  yakalanan her ki� iye, 
yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her 
türlü suçlama en k�sa zamanda ve anla� �l�r bir dille 
bildirilir.”  
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gelince: ikincisi genellikle daha az 
ayr�nt� gerektirir ve di� eri kadar kat� 
de� ildir. 

De Salvador Torres �spanya’ya 
kar� �233 davas�nda, ba� vurucu yerel 
mahkemenin suçlamada söz edilmeyen 
a� �rla� t�r�c� bir ko� ula dayanarak 
cezas�n� a� �rla� t�rd�� �ndan yak�nm�� t�.  
Ancak, A�HM bir ihlâl bulmad� çünkü 
bu ko� ul ba� vurucuya yöneltilen 
suçlaman�n do� al unsurlar�ndan biriydi 
ve yarg�laman�n ba� �ndan beri kendisi 
taraf�ndan biliniyordu. Oysa, Chichlian 
ve Ekindjian Fransa’ya kar� �234 
davas�nda itham, esasl� bir � ekilde 
farkl� bir s�n�fland�rmaya sokulmu�  
oldu� undan Komisyon ihlâl bulmu� tur. 
Ba� vurucular ilgili ulusal kanunun bir 

                                                 
233 De Salvador Torres �spanya’ya kar� �, 24 Ekim 
1996. 
234 Chichlian ve Ekindjian Fransa’ya kar� �, 
Komisyonun Raporu, 16 Mart 1989, Ba� vuru No. 
10959/84. 

bölümünde yer alan bir kambiyo 
suçundan beraat etmi� , ama sonra 
temyiz a� amas�nda ba� ka bir bölümde 
yer alan bir suçtan hüküm giymi� ti. 
Komisyon, maddi gerçeklerin 
ba� vurucular taraf�ndan daima 
bilindi� ine, ancak temyiz 
duru� mas�nda suçun s�n�fland�rmas�n�n 
de� i� tirilece� ine ili� kin bir bilginin 
ba� vuruculara ilgili yetkililer 
taraf�ndan bildirildi� ini gösteren hiçbir 
kan�t bulunmad�� �na karar vermi� tir. 

Suçlama ile ilgili bilginin 
san�� �n anlad�� � bir  dilde olmas� 
gerekir. Brozicek �talya’ya kar� �235 
davas�nda san�k Almand� ve dille ilgili 
zorluk çekti� ini aç�kça yerel 
mahkemede ifade etmi� ti. Avrupa 
�nsan Haklar� Mahkemesi, �talyan 
yetkililerin ba� vurucunun yeterli 
�talyanca bildi� ini belirlemedi� i sürece 

                                                 
235 Brozicek �talya’ya kar� �, 19 Aral�k 1989. 
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ki durum bu de� ildi, tebligat� tercüme 
ettirmeleri gerekti� ine karar vermi� tir. 
Benzer � ekilde A�HM Kamasinski 
Avusturya’ya kar� �236 davas�nda, 
mahkemede konu� ulan dili bilmeyen 
bir san�� a iddianamenin anlad�� � bir 
dilde yaz�l� tercümesi verilmedi� i 
sürece bu durumun san�k için bir 
dezavantaj olu� turaca� �n� belirtmi� tir. 

Ki� inin hüküm giydi� i suçun 
itham edildi� i suç olmas� esast�r. 
Pélissier ve Sassi Fransa’ya kar� �237 
davas�nda, san�klar sadece hileli iflas 
ile itham edilmi�  ancak hileli iflas suçu 
i� lemek için komplo kurmaktan hüküm 
giymi� lerdi. A�HM bu iki suçun 
unsurlar� farkl� oldu� undan 
Sözle� menin ihlâl edildi� ine karar 
vermi� tir. 

                                                 
236 Kamasinski Avusturya’ya kar� �, 19 Aral�k 1989. 
237 Pélissier ve Sassi Fransa’ya kar� �, 25 Mart 1999. 
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15. 6. Madde (3) b 
uyar �nca yeter li zaman ve 
kolayl�k ne demektir? 
 

6.Madde (3) b kendisine bir suç 
yöneltilen herkesin savunmas�n� 
haz�rlamak için gerekli zamana ve 
kolayl�klara sahip olma hakk� 
bulundu� unu belirtir. Bu ko� ul kimi 
hukuk davalar�na da uygulan�r.238  

Bu hüküm çerçevesinde 
yarg�c�n anahtar  görevi, bu 
gereklilik ile duru� malar �n makul 
bir  süre içinde sonuçland�r �lmas� 
zorunlulu� u aras�nda do� ru dengeyi 
yakalamakt�r .239 Bu hüküm ayr�ca 6. 
madde (3) c, yani bir avukat�n 
yard�m�ndan ve ücretsiz avukat 

                                                 
238 Bak�n�z yukar�da 14. bölüm. 
239 Bak�n�z yukar�da 8. bölüm. 

hizmetinden yararlanma hakk�yla 
yak�ndan ba� lant�l�d�r. 

Bu noktaya ili� kin hükümlerle 
ilgili � ikayetler, ceza yarg�lamalar�nda 
daha sonraki temyiz a� amas�nda beraat 
eden veya yarg�laman�n daha ileri 
a� amalar�nda yer almayaca� �n� beyan 
eden bir san�k söz konusu oldu� unda 
kabul edilmez bulunmu� tur.240 
Yarg�c�n görevi yine de bu teminat�n 
bakt�� � davada yerine getirilmesini 
sa� lamak ve kusurun temyizde 
giderilmesine güvenmemektir. 

Zaman�n yeterlili� i, davan�n 
tüm ko� ullar�na ba� l� olarak, davan�n 
karma� �kl�k düzeyi ve yarg�lamada 
ula� �lan a� ama da göz önünde 
bulundurularak saptanacakt�r.241 

                                                 
240 X Birle� ik Krall�� a kar� �, 19 DR 223 ve X 
Birle� ik Krall�� a kar� � 21 DR 126. 
241 Bkz. Ör. Albert ve Le Compte Belçika’ya kar� �, 
10 � ubat 1983 ve X Belçika’ya kar� �, 9 DR 169. 
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Esas unsurlardan biri de 
savunma avukat�n�n haz�rl�klar�n� 
gere� ince yapmas�na izin vermeye 
yeterli bir süre önce atanm��  
olmas�d�r.242  

Bu ilke san�� �n avukat�n�n 
tutuklu yarg�lanan tüm müvekkillerine 
davan�n tüm unsurlar�n� görü� mek için 
k�s�tlamas�z ve mahremiyet içinde 
ula� abilmesinin sa� land�� � varsay�m�n� 
ima eder. Avukat�n ziyaret için rutin 
olarak yarg�ç ya da savc�l�l�ktan  
önceden müsaade almas�n� gerektiren 
bir sistem bu f�kran�n ihlâli anlam�na 
gelir. Yarg�çlar tüm taraflara tutuklu 
yarg�lanma karar�n� verirken ya da 
tutukluluk süresini uzat�rken avukat 
ziyaretleri için kendilerinden müsaade 
al�nmas�na gerek OLMADI� INI 
aç�kça belirtmelidirler. E� er ayr�ca 
savc� avukat ziyaretlerini izne 

                                                 
242 X ve Y Avusturya’ya kar� �, 15 DR 160. 

ba� lamak isterse, bu sadece bu hükmün 
ihlâli say�lmakla kalmay�p tüm 
yarg�laman�n adilli� i sorgulan�r hale 
gelir. Bu ba� lamda cezaevi yetkilileri 
avukat ziyaretlerine kolayl�k sa� lamak 
için yarg�çtan müsaade isteyemezler. 
Ayr�ca cezaevi yetkililerinin, avukat 
ziyaretlerinin mahremiyetini 
sa� layacak ve cezaevi yetkililerinin 
görü� meyi i� itemeyece� i yeterlilikte  
tesisleri temin etmesi gereklidir. 

San�k veya avukatlar�n�n yeterli 
imkânlar�n sa� lanmad�� �n� iddia etti� i 
durumlarda, yarg�laman�n 6. madde (3) 
b ihlâl edilmeksizin sürdürülüp 
sürdürülemeyece� ine karar verme 
sorumlulu� u yarg�ca aittir. Bunu 
yaparken yarg�ç, san�� �n savunmas�n� 
haz�rlarken avukat�yla özgürce ileti� im 
kurma hakk�n�n, adil yarg�lama 
kavram� içinde mutlaka merkezi 
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olarak görülmesi gerekti� ini göz 
önünde bulunduracakt�r.243  

Ancak istisnai � artlarda baz� 
k�s�tlamalara müsaade edilir. Kröcher 
ve Möller �sviçre’ye kar� �244 davas�nda, 
istisnai ölçüde tehlikeli s�n�f�na giren 
ve çok ciddi terör suçlar�yla itham 
edilen mahkumlar�n tutulmas�na ili� kin 
bir kabul edilebilirlik karar� söz konusu 
olmu� tur. Yarg�ç, san�klar�n üç hafta 
avukatlar�yla görü� memelerine karar 
vermi� , bu süre zarf�nda san�klar 
avukatlar�yla sadece adli denetim 
alt�nda yaz�� abilmi� lerdir. Avukat 
ziyaretlerine izin verildikten sonra 
ziyaretler takip edilmemi� tir. 
Komisyon bu durumun 6. Madde (3) b 
uyar�nca ihlâl te� kil etmedi� ini 
belirtmi� tir. Di� er davalarda san�� �n 
hücre hapsinde tutulmas�, hiç kimseyle 

                                                 
243 Campbell ve Fell Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 
Haziran 1984. 
244 Kröcher ve Möller �sviçre’ye kar� �, 26 DR 24. 

görü� türülmemesi ve belirli sürelerle 
avukat�yla görü� mesinin engellendi� i 
durumlar� da ihlâl kabul etmemi� tir, 
zira san�� �n di� er zamanlarda 
avukat�yla görü� mesi için yeterli 
olanak sa� lanm�� t�.245 Kurup 
Danimarka’ya kar� �246 davas�nda, 
savunma vekilinin baz� tan�klar�n 
kimli� ini müvekkiline if� a olmas�n� 
engelleyen bir yükümlülük alt�na 
al�nmas�n�n ihlâl te� kil etmedi� i 
belirlenmi� tir. Bu k�s�tlaman�n, 
ba� vurucunun savunma haz�rlama 
hakk�n� 6. Madde (3) b veya d 
f�kralar�na ihlâl te� kil edecek ölçüde 
etkilemedi� i tespit edilmi� tir.  

Böylesi tüm k�s�tlamalar�n yine 
de gere� inden daha kat� olmamas� ve 
belir lenen r iskle ayn� oranda olmas� 
gerekir. 

                                                 
245 Bkz. Ör. Bonzi �sviçre’ye kar� �, 12 DR 185. 
246 Kurup Danimarka’ya kar� �, 42 DR 287. 
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Bir avukatla görü� me hakk� 
mektup yoluyla yaz�� ma hakk�n� da 
içerir. Bu davalardan ço� u  
Sözle� menin 8. Maddesi (yaz�� maya 
sayg� gösterilmesi hakk�) ve 6. Madde 
(3) b kapsam�nda incelenmi� tir. 
Domenichini �talya’ya kar� �247 
davas�nda A�HM, ba� vurucunun 
avukat�na yazd�� � mektuplar�n cezaevi 
yetkilileri taraf�ndan denetlenmesinin, 
özellikle bir mektubunun avukat�na 
ula� mas� gecikti� i için gerek 8. Madde 
gerekse 6. Madde (3) b kapsam�nda 
ihlâl te� kil etti� ini kararla� t�rm�� t�r.  

Sözle� me uyar�nca san�� �n veya 
tutulan ki� inin avukatlar�yla ileti� im 
kurmas�na her tür müdahalenin yasa 
kapsam�nda “kesin ve soru� turulabilir”  
nitelikte olmas�, yani bu tür 
müdahalelere hangi ko� ullarda 

                                                 
247 Domenichini � talya’ya kar� �, 15 Kas�m 1996. 

ba� vurulabilece� inin aç�kça belirtilmi�  
olmas� gerekir. 

Ba� vurucunun kan�tlara er i� im 
hakk� konusunda, Komisyon Jespers 
Belçika’ya kar� �248 davas�nda � öyle 
karar vermi� tir: 

...Komisyon, kendisine bir 
suçlama yöneltilen herkesin 
faydalanaca� �  “ kolayl�klar�n”  
aras�nda, ki� iyi savunmas�n� 
haz�rlamak için yarg�lama 
esnas�nda yürütülen 
soru� turmalar�n sonuçlar�yla 
ilgili bilgilendirilmek de 
bulundu� u görü� ündedir. 
Ayr�ca Komisyon, her ne kadar 
savc�l�k dosyas�na eri� me hakk� 
Sözle� mede aç�kça ifade 
edilmese de bu hakk�n 6. 
Maddenin 3.b f�kras�ndan 
anla� �labilece� ini daha önce 

                                                 
248 Jespers Belçika’ya kar� �, 27 DR 61. 
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aç�kl�� a 
kavu� turmu� tur...Ancak 
soru� turma talimat�n�n kimin 
taraf�ndan ve ne zaman 
verildi� i ve kimin yetkisinde 
yap�ld�� �n�n pek önemi yoktur. 

Komisyon � unlar� da 
belirtmi� tir: 

K�saca, 6. Maddenin 3.b f�kras� 
san�� �n, kendini temize 
ç�kartmak veya cezas�n� 
hafifletmek amac�yla, yetkili 
makamlar taraf�ndan toplanan 
veya toplanabilecek tüm ilgili 
unsurlara eri� me olana� �na 
sahip olmas� gerekir. 

Komisyon bu hakk�n 
savunmaya yard�mc� olan veya 
olabilecek kolayl�klarla s�n�rl� 
oldu� unu eklemi� tir. 

Bu ilke uygulamada oldukça dar 
kapsaml� olarak yorumlanm�� t�r. 

Yukar�da sözü geçen Jespers 
Belçika’ya kar� � davas�nda ba� vurucu 
cumhuriyet savc�s�n�n özel bir 
dosyas�na eri� emedi� inden yak�nm�� t�r. 
Komisyon ise, bu dosyada san�� �n 
kendisini temize ç�karmak veya 
cezas�n� hafifletmeye yarayacak bir � ey 
bulundu� u takdirde, bu durum her ne 
kadar eri� im imkân� sa� lanmamas� 
yoluyla 6. Madde (3) b ihlâline yol 
açabilse de ba� vurucudan ilgili dosyada 
bu do� rultuda bir bilgi bulundu� una 
dair kan�t temin edilemedi� inden, 
Komisyonun Hükümetin 
yükümlülüklerini yerine getirmedi� ini 
varsaymaya haz�r olmad�� �n� 
belirtmi� tir. 

Ayr�ca, A�HM bir devletin 
san�� �n avukat�n�n dosyaya eri� im 
hakk�n� s�n�rland�rabilece� ini 
kararla� t�rm�� t�r.249 Adaletin idaresinin 

                                                 
249 Kremzow Avusturya’ya kar� �, 21 Eylül 1992. 



 112 

menfaatine ili� kin sa� lam bir neden 
bulundu� u takdirde, kan�tlar�n 
ba� vurucuya if� a edilmesine getirilen 
s�n�rland�rmalar, kan�t�n savunma için 
önemli olabilece� i ihtimalinin 
varoldu� u durumlarda bile kabul 
edilebilir bulunmu� tur.250 

                                                 
250 Kurup Danimarka’ya kar� �, 42 DR 287. Bkz. 
yukar�da 12. bölüm. 
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16. 6.Madde (3) c 
kapsam�ndaki avukat 
tutma ya da avukat 
yard�m� alma hakk�na 
neler  dahildir? 

 

6.Madde (3) c, san�� �n kendi 
kendini veya  kendi seçti� i avukat� 
arac�l�� �yla savunmas� ve avukat 
tutacak maddi gücü olmad�� �nda 
adaletin selameti gerektiriyorsa, 
görevlendirilecek bir avukat�n 
yard�m�ndan ücret ödemeksizin 
yararlanabilmesini öngörür.  

A�HM ki� inin kendisini � ahsen 
temsil etme hakk�n�n mutlak bir hak 
olmad�� �n� belirlemi� tir. Croissant 
Almanya’ya kar� �251 davas�nda, bir 

                                                 
251 Croissant Almanya’ya kar� �, 25 Eylül 1992. 

san�� �n yerel mahkemedeki yarg�lama 
esnas�nda bir avukat�n yard�m�ndan 
faydalanma hakk�n�n 6.Madde (3) c ile 
ba� da� maz olmad�� �n� belirtmi� tir. 

San�� �n para ödemeksizin 
avukat yard�m�ndan 
yararland�r�lmas�n�n sadece teor ik ve 
hayali olmamas� pratik ve etkin  
olmas� gerekir. Artico � talya’ya kar� � 
davas�nda A�HM, yetkililerin para 
ödemeksizin görevlendirilen bir 
avukat�n tüm eksikliklerinden ve 
savunmay� yürütü�  � eklinden sorumlu 
tutulamayaca� �n� belirtmesine kar� �n, 
� unlar� vurgulam�� t�r: 

...6. Madde (3) c 
kapsam�nda“ atama”  de� il 
“ yard�mdan”  söz edilir. Ayr�ca, 
sadece atama yap�lmas� da 
etkin yard�m�n gerçekle� ti� i 
anlam�na gelmez çünkü yard�m 
amac�yla görevlendirilen  
avukat ölebilir, ciddi bir 
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hastal�k geçirebilir, uzun süre 
i�  görmekten al�koyulabilir 
veya üstlendi� i görevleri 
azaltmak isteyebilir. Böyle bir 
durumdan haberdar edildikleri 
takdirde yetkililerin bu avukat� 
ya de� i� tirmesi ya da 
yükümlülü� ünü yerine 
getirmesini sa� lamas� 
gerekir.252 

Kamasinski Avusturya’ya kar� � 
davas�nda da A�HM � öyle 
demi� tir: 

... 6. Madde (3) c uyar�nca, 
yetkili ulusal mercilerin 
müdahalesi, sadece, ücretsiz 
temin edilen bir dava vekilinin 
etkin temsilde ba� ar�s�z oldu� u 
aç�ksa ya da ba� ka bir � ekilde 

                                                 
252 Artico �talya’ya kar� �, 30 Nisan 1980, 33. 
paragraf. 

bu duruma yeterli bir dikkatleri 
çekilirse gerekir.253 

San�� � yerel mahkemede temsil 
eden avukat�n davaya yeterince 
haz�rlanmak için yeterli zaman ve 
imkân bulamad�� �n�n bariz oldu� u 
durumlarda, mahkemeye ba� kanl�k 
yapan yarg�c�n görevi, olumlu 
önlemler al�nmas�n� sa� layarak 
avukat�n san�� a kar� � yükümlülüklerini 
yeterli ölçüde yerine getirebilmesini 
temin etmektir. Böylesi durumlarda 
genellikle davan�n bir süre tehiri 
istenecektir.254  

Komisyon, avukat seçme 
hakk�n�n sadece san�� �n avukat�n 
ücretini ödeme gücünün oldu� u 
durumlarda olu� tu� unu belirlemi� tir. 

                                                 
253 Kamasinski Avusturya’ya kar� �, 19 Aral�k 1989, 
65. paragraf. 
254 Goddi � talya’ya kar� �, 9 Nisan 1984, 31. 
paragraf. 
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Buna göre, ücretsiz yasal yard�mdan 
faydalanan bir san�k dava vekilini 
seçme hakk�na sahip olmad�� � gibi, bu 
konuda kendisine dan�� �lmas� da 
gerekmez.255 Hal böyleyken bile seçme 
hakk� mutlak de� ildir: Devlet 
avukatlar�n mahkemede bulunmalar�n� 
düzenleme hakk�na sahiptir ve baz� 
durumlarda baz� ki� ilerin ehliyetlerini 
hariç tutabilir.256 

Bir san�� �n ücretsiz avukat 
yard�m�na hak kazanmas� iki ko�ula 
ba� l�d�r. Öncelikle, san�� �n avukata 
ödeme yapacak yeterli maddi gücü 
olmamas� gerekir. Bu meseleye ili� kin 
Sözle� me kurumlar�na çok fazla 
ba� vuruda bulunulmam�� t�r, ancak 
anla� �ld�� � kadar�yla, san�� �n ödeme 
gücü olmad�� �n� göstermesi için 

                                                 
255 M Birle� ik Krall�� a kar� �, 36 DR 155. 
256 Ensslin ve di� erleri Federal Almanya 
Cumhuriyeti’ne kar� �, 14 DR 64 ve X Birle� ik 
Krall�� a kar� �, 15 DR 242. 

gereken kan�tlar�n ç�tas� çok yüksek 
tutulmamal�d�r. 

�kinci ko� ul da ücretsiz avukat 
sa� lanmas�n�n adaletin selameti için 
gerekli olmas�d�r. Burada bir dizi ilgili 
unsur bulunur. A�HM san�� �n 
kendisinin yard�m almaks�z�n davay� 
ne kadar yeterli bir � ekilde 
sunabilece� ini göz önünde 
bulunduracakt�r. Hoang Fransa’ya 
kar� �257 davas�nda A�HM, karma� �k 
meseleler söz konusu oldu� unda, san�k 
da davay� sunacak ve uygun iddialar� 
geli� tirecek hukuki e� itime sahip 
de� ilse ve sadece deneyimli bir 
avukat�n davay� haz�rlayabilmesi 
mümkünse, adaletin selameti için 
davaya resmi olarak bir avukat�n 
görevlendirilmesi gerekti� ini 
belirtmi� tir. 

                                                 
257 Hoang Fransa’ya kar� �, 29 A� ustos 1992, 40-41. 
paragraflar. 
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A�HM ayr�ca davan�n 
karma� �kl�� �n� da göz önünde 
bulunduracakt�r. Son olarak, muhtemel 
yapt�r�m�n derecesi de ücretsiz avukat 
sa� lanmas�nda ilgili bir unsurdur. 
A�HM, Benham Birle� ik Krall�� a 
kar� �258 davas�nda � öyle demi� tir: 
“ özgürlükten mahrumiyet söz konusu 
ise, adaletin selameti amac�yla 
prensipte para ödemeden avukat�n 
yard�m�ndan faydaland�r�l�r.”  Ayr�ca, 
A�HM bu davada yarg�laman�n 
anla� �labilir olmad�� �n� vurgulam�� t�r. 

Perks ve di� erleri Birle� ik 
Krall�� a kar� �259 davas�nda A�HM, 
Benham Birle� ik Krall�� a kar� � 
davas�ndaki karar�n� yinelemi� tir. Bu 
davada belediye harc�n� (kelle vergisi) 
ödememek suçundan hapsedilen çok 

                                                 
258 Benham Birle� ik Krall�� a kar� �, 10 Haziran 
1996. 
259 Perks ve di� erleri Birle� ik Krall�� a kar� �, 12 
Ekim 1999. 

say�da ba� vurucu söz konusuydu. 
A�HM, ba� vurucular�n için risk 
olu� turan cezan�n a� �rl�� � ve uygulanan 
yasan�n karma� �kl�� � �� �� �nda, adaletin 
selameti amac�yla adil bir yarg�lama 
olabilmesi için, ba� vurucular�n para 
ödemeden bir avukat yard�m�ndan 
faydaland�r�lm��  olmas� gerekti� ine 
karar vermi� tir. 

Ücretsiz yasal yard�m 
meselesine ili� kin unsurlar 
de� i� ebilece� inden ücretsiz avukat 
talebinin reddedildi� i durumlar�n 
incelenmesi gerekir. Granger Birle� ik 
Krall�� a kar� �260 davas�nda, 
kararla� t�r�lmas� gereken konulardan 
birinin ne denli karma� �k oldu� u 
gerçek anlamda ancak temyiz 
a� amas�nda aç�kl�� a kavu� mu� tur. 
A�HM adaletin selameti için o 
noktadan itibaren ücretsiz avukat 

                                                 
260 Granger Birle� ik Krall�� a kar� �, 28 Mart 1990. 



 117 

yard�m�n�n sa� lanm��  olmas� 
gerekti� ine ve esas karar�n 
incelenmesindeki eksiklik �� �� �nda  6. 
Madde (3) c ihlâli oldu� una karar 
vermi� tir. 

A�HM 6. Madde (3) c ihlâlini 
tespit etmek için ücretsiz avukat 
yard�m�ndan yararlan�lamamas�n�n fiili 
bir önyarg�ya yol açt�� �n� kan�tlaman�n 
gerekli olmad�� �n� vurgulam�� t�r. Böyle 
bir kan�t gerekmesi, bu madde 
hükmünü büyük ölçüde esastan yoksun 
b�rakacakt�r.261  

Özel hukuk davalar�nda ücretsiz 
avukat yard�m�ndan faydalanma hakk� 
Sözle� mede aç�kça belirtilmemekle 
birlikte, A�HM taraf�ndan adaletin 
selametinin gerektirdi� i durumlarda 

                                                 
261 Artico �talya’ya kar� �, 30 Nisan 1980, 35. 
paragraf. 

sa� lanmas� gerekti� i karar� 
verilmi� tir.262  

Avrupa Konseyine üye baz� 
ülkelerde (ör. K�br�s)  hukuk 
davalar�nda ücretsiz avukat sa� lanmas� 
öngörülmemekle beraber, baz� 
davalarda devlet taraf�ndan hibe 
cinsinden ödeme yap�labilmektedir.263 
Ücretsiz avukat yard�m�ndan 
faydalanmaman�n Sözle� me ihlâli 
olu� turup olu� turmad�� �na davan�n 
esas�na göre karar verilecektir. 

Ki� inin avukat ücretini ödeme 
gücü yoksa adaletin selameti için yasal 
yard�m ile birlikte yoksulluk belgesi 
gerekip gerekmedi� i karar� yarg�ç 
taraf�ndan de� erlendirilir.  

                                                 
262 Airey �rlanda’ya kar� �, 9 Ekim 1979. 
263 Andronicou ve Constantinou K�br�s’a kar� �, 9 
Ekim 1997. 
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17. 6.Madde (3) d 
kapsam�ndaki tan�k 
bulundurmak ve 
sorgulamak hakk� nas�l 
yorumlanmal�d�r? 
 

6.Madde (3) d san�� �n iddia 
makam�n�n tan�klar�n� sorguya çekmek 
veya çektirmek, savunma tan�klar�n�n 
da iddia makam� tan�klar�yla ayn� 
ko� ullar alt�nda ça� r�lmas�n�n ve 
dinlenmesinin sa� lanmas� talebinde 
bulunmak hakk�n� öngörür. Burada 
de� inilen konulardan baz�lar� kan�tlarla 
ilgili 12. bölümde de yer almaktad�r. 

Genel ilke uyar�nca, san�klar�n 
kendi davalar� için ilgili oldu� unu 
dü� ündükleri tüm tan�klar� ça� �rma ve 
sorgulamalar�na, ayr�ca savc� 
taraf�ndan ça� �r�lan veya ifadesi 

dayanak al�nan tüm tan�klar� 
sorgulamalar�na izin verilmelidir.  

Bu hüküm san�� a tan�k 
ça� �rmak veya yerel mahkemeleri belli 
bir tan�� � dinlemeye zorlamak için 
mutlak bir hak sa� lamaz. �ç hukuk 
tan�klar�n kabul edilebilirli� ine ili� kin 
ko� ullar� belirler ve yetkili merciler 
verece� i ifadenin ilgili olmad�� � ortaya 
ç�karsa bir tan�� �n ça� �r�lmas�na izin 
vermeyebilirler. Ba� vurucu bu 
durumda belli bir tan�� �n 
dinlenmemesinin davas�nda önyarg�ya 
neden oldu� unu göstermek 
durumundad�r.264 Ancak, tan�klar�n 
ça� r�lmas� ve dinlenmesine ili� kin 
usuller savc�l�k ve savunma tan�klar� 
için ayn� olmal� ve silahlar�n e� itli� i 
ilkesi gözetilmelidir.  

Prensipte, savc�l�� �n dayanak 
ald�� � tüm kan�tlar�n san�� �n haz�r 

                                                 
264 X �sviçre’ye kar� �, 28 DR 127. 
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bulundu� u aç�k bir duru� mada kar� �t 
iddia ileri sürme imkân� sa� lanarak 
sunulmas� gerekir.265 Bu durumda 
savc�l�k, san�� �n veya suç ortaklar�n�n 
misillemesinden korktu� u için tan�k 
olarak gelmeyen bir ki� inin yaz�l� 
ifadesini sunarsa sorun olu� ur. 

Savc�l�� �n san�k taraf�ndan 
çapraz sorgulanmayan bir tan�� �n 
ifadesini dayanak almas�na sadece 
istisnai durumlarda izin verilir. 
Yarg�c�n savc�l�k dosyas�na istinaden, 
ancak savc�n�n haz�r  bulunarak san�k 
taraf�ndan getirilen itirazlar� 
yan�tlamad�� � bir durumda yöneltilen 
suçlama hakk�nda karar vermesi, bu 
hükmün ihlâl edilmesi r iskine yol 
açabilir . Tabii ki yarg�ç kendi 
tarafs�zl�� �ndan taviz vermeksizin 
savc�n�n iddias�n� savunamaz. 

                                                 
265 Barberá, Messegué ve Jabardo �spanya’ya kar� �, 
6 Aral�k 1988, 78. paragraf. 

Sözle� meye Taraf Devletlerin 
birço� unda baz� tan�klar�, örne� in aile 
bireyleri gibi, ifade vermekten azleden 
kurallar bulunmaktad�r. A�HM, 
Unterpetinger Avusturya’ya kar� �266 
davas�nda, bu tür hükümlerin 6. Madde 
(1) ve 6. Madde (3) d ile bariz bir 
uyu� mazl�� � olmad�� �n� belirtmi� tir. 
Ancak A�HM, bu davada yerel 
mahkemenin ba� vurucunun eski e� i ve 
üvey k�z�n�n ifadelerini bilgi amaçl� 
olarak de� il o zaman kad�nlar�n 
getirdi� i suçlamalar�n kan�t� olarak ele 
alm�� t�. Ba� vurucunun mahkûmiyet 
karar� esas olarak bu ifadelere 
dayand�r�lm��  ve dolay�s�yla da 
savunma haklar� yeterince teminat 
alt�na al�nmam�� t�.267 

Bir tan�k ciddî bir � ekilde 
hastalan�r ya da ölürse de sorun 

                                                 
266 Unterpetinger Avusturya’ya kar� �, 24 Kas�m 
1986. 
267 Bkz. 12. Bölüm. 
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olu� abilir. Savunman�n haklar�n� 
dengeleyecek unsurlar bulunmad�� � 
sürece A�HM, bu durumun ba� kas�ndan 
i� itilen bilgilerin tekrar beyan�ndan 
ibaret kan�tlar� dayanak alma 
kapsam�na girece� ini belirlemi� tir.268 
Sa� l�� �n bozulmas� konular�nda ise, 
A�HM ba� kas�ndan i� itilen bilgilerin 
tekrar beyan�ndan ibaret kan�ta 
ba� vurmay� önleyecek alternatiflerin 
mevcudiyetini ciddiyetle göz önünde 
bulunduracakt�r. Bricmont Belçika’ya 
kar� � davas�nda Belçika Prensi 
ba� vuruculara suçlama yöneltmi�  ama 
sa� l�k sebepleri dolay�s�yla ifade 
vermemi� tir. A�HM karar�nda � öyle 
der: 

Davan�n � artlar� uyar�nca, 
savunma haklar�n�n 
kullan�lmas� - adil 
yarg�laman�n temel 

                                                 
268 Ferrantelli ve Santangelo �talya’ya kar� �, 7 
A� ustos 1996. 

parçalar�ndan biri olarak - 
prensipte, ba� vurucular�n 
� ikayetçinin sözlerinin tüm 
boyutlar�na bir yüzle� tirme 
veya sorgulama s�ras�nda aç�k 
duru� mada veya gerekirse 
mü� tekinin evinde  itiraz 
edebilme f�rsat�na sahip 
olmas�n� gerektirir. 269  

Hakiki bir misilleme korkusu 
baz� ko� ullarda ba� kas�ndan i� itilen 
bilgilerin tekrar beyan�ndan ibaret 
kan�tlar� dayanak almay� hakl� 
ç�karabilir. Ancak savunma haklar�n� 
korumak için dengeleyici önlemlerin 
bulunmas� gerekebilir.  

Saïdi Fransa’ya kar� � 
davas�nda ba� vurucu, uyu� turucu 
kaçakç�l�� � suçundan kimli� i gizli 
tutulan üç kimlik tespiti tan�� �n�n  

                                                 
269 Bricmont Belçika’ya kar� �, 7 Temmuz 1989, 81. 
paragraf. 
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ba� kas�ndan i� itilen bilgilerin tekrar 
beyan�ndan ibaret ifadesiyle hüküm 
giymi� ti. A�HM � öyle karar verdi: 

A�HM  uyu� turucu 
kaçakç�l�� �na kar� � 
mücadelenin yads�namaz 
zorluklar�n�n -özellikle de kan�t 
elde etme ve sunma konusunda 
- ve uyu� turucu sorununun 
toplumda açt�� � yaralar�n 
tamamen fark�ndad�r, ancak bu 
tür endi� eler kendisine suçlama 
yöneltilen herkesin savunma 
haklar�n�n k�s�tlanmas�n� hakl� 
ç�karmaz.270 

A�HM 6. Madde (3) d 
kapsam�nda ihlâl bulmu� tur, çünkü 
kimlik tespiti kan�t� ba� vurucunun 
hüküm giymesinin tek dayana� �n� 
olu� turmaktayd�. 

                                                 
270 Saïdi Fransa’ya kar� �, 20 Eylül 1993, 44. 
paragraf. 

Genel kural olarak, 
ba� kas�ndan i� itilen bilgilerin tekrar 
beyan�ndan ibaret kan�tlar�n 
kullan�lmas�nda misilleme korkusunun 
öne sürülürken, bunun san�� �n belirli 
bir tehdidine ba� lanmas� gerekmez. 
A�HM Doorson Hollanda’ya kar� �271 
davas�nda, iki tan�k hiçbir zaman 
ba� vurucu taraf�ndan tehdit edilmemi�  
oldu� u halde, uyu� turucu sat�c�lar�n�n 
kendileri aleyhine ifade veren ki� ilere 
kar� � s�k s�k tehdit ve fiili � iddete 
ba� vurdu� unu belirtmi� tir. 

Kimli� i gizli tutulan tan�klara 
ili� kin ba� ka bir sorun da savunman�n 
tan�� �n güvenilirli� ini 
sorgulayamamas�d�r. A�HM Kostovski 
Hollanda’ya kar� � davas�nda � öyle 
karar vermi� tir: 

                                                 
271 Doorson Hollanda’ya kar� �, 20 � ubat 1996, 71 
paragraf. 
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Savunma sorgulamak istedi� i 
ki� inin kimli� ini bilmezse, bu 
ki� inin önyarg�l�, dü�manca 
veya güvenilmez oldu� unu 
gösterebilece� i en temel 
bilgilerden yoksun kal�r. Bir 
san�� � suçlayan tan�kl�k veya 
ba� ka beyan türleri gerçek d�� � 
düzenlenmi�  veya sadece hatal� 
olabilece� i gibi, savunma e� er 
bu ifadenin sahibinin 
güvenilirli� ini s�nayabilece� i 
veya itibar�na � üphe 
dü� ürebilece� i bilgilerden 
yoksun kal�rsa bunlar�  
ayd�nlatma ihtimali çok dü� ük 
olacakt�r. Böyle bir durumda 
varolan tehlikeler çok 
belirgindir.272    

Adil yarg�laman�n temini için 
kullan�lmas� gereken dengeleyici 

                                                 
272 Kostovski Hollanda’ya kar� �, 20 Kas�m 1989, 
42. paragraf. 

usuller davadan davaya de� i� iklik 
gösterir. Önemli unsurlar aras�nda 
san�� �n veya avukat�n�n bir tan�� �n 
sorgulanmas� s�ras�nda mevcut olup 
olmad�� �, soru sorup soramad�� � ve 
asliye mahkemesi hakiminin tan�� �n 
kimli� ini bilip bilmedi� i bulunur. 
A�HM Van Mechelen ve di� erleri 
Hollanda’ya kar� � davas�nda � unlar� 
belirtmi� tir: 

Demokratik bir toplumda 
adaletin adil idaresi hakk�n�n 
yeri dü� ünüldü� ünde, savunma 
hakk�n� k�s�tlay�c� bir önlem 
kesinlikle gerekli olmal�d�r. 
Daha az k�s�tlay�c� bir önlem 
yeterliyse, o zaman o önlem 
uygulanmal�d�r.273 

Son olarak, yeterli dengeleyici 
usul bulunsa bile, bir mahkûmiyet 

                                                 
273 Van Mechelen ve di� erleri Hollanda’ya kar� �, 18 
Mart 1997, 58. paragraf. 
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karar� sadece veya belirleyici ölçüde 
kimli� i gizli tan�klara 
dayand�r�lmamas� gerekti� i de 
unutulmamas� gereken önemli bir 
noktad�r.274 

                                                 
274 Doorson Hollanda’ya kar� �, 20 � ubat 1996, 76. 
paragraf. 
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18. 6. Madde (3) e 
kapsam�ndaki tercüman 
hakk� neler i içer ir? 
 

6.Madde (3) e’de san�� �n 
duru� mada kullan�lan lisan� anlamad�� � 
veya bilmedi� i takdirde bir tercüman�n 
yard�m�ndan para ödemeksizin 
yararlanma hakk� bulundu� u 
öngörülmü� tür.  

 Luedicke, Belkacem ve Koç 
Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar� � 
davas�nda A�HM, bu hüküm uyar�nca 
san�� a tercüman ücretini ödemesinin 
emredilmesinin kesinlikle yasak 
oldu� unu, çünkü bu hükmün “ ne � artl� 
bir af, ne geçici bir muafiyet ne de 
ask�ya al�nma olmay�p, tamamen ve 
kesin bir muafiyet veya ibra”  içerdi� ini 
belirtmi� tir. A�HM ayr�ca bu ilkenin 
kapsam�na “ yarg�lamada kendisi 

aleyhine kullan�lan ve adil 
yarg�lamadan faydalanmas� için 
anlamas�n�n gerekli oldu� u belgeler ve 
ifadelerin”  de dahil oldu� unu 
belirtmi� tir.275 Brozicek �talya’ya kar� � 
davas�nda, bir Alman vatanda� � 
�talya’da yarg�lanmaktayd�. A�HM 6. 
Madde (3) a uyar�nca bu duruma da 
ili� kin bir karar vererek “ba� vurucunun 
kendisine yöneltilen suçlamalar� 
bildiren yaz�n�n içeri� ini anlayacak 
derecede �talyanca bildi� i tespit 
edilmedi� i sürece”  suçlamay� 
olu� turan belgelerin Almanca lisan�nda 
sa� lanmas� gerekti� ini belirtmi� tir.276  

Ancak Kamasinski 
Avusturya’ya kar� � davas�nda A�HM, 
daha k�s�tlay�c� bir yakla� �m izleyerek 

                                                 
275 Luedicke, Belkacem ve Koç Federal Almanya 
Cumhuriyeti’ne kar� �, 28 Kas�m 1978, 40-48. 
paragraflar. 
276 Brozicek �talya’ya kar� �, 19 Aral�k 1989, 41. 
paragraf. 
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6.Madde (3) e duru� ma öncesi if� a 
edilen belge niteli� indeki malzemelere 
uygulansa bile, bu madde uyar�nca tüm 
bu belgelerin yaz�l� çevirilerinin gerekli 
olmad�� �n� belirtmi� tir. Ancak A�HM 
ra� men, burada savunma vekilinin 
ba� vurucunun ana diline hakim 
oldu� una dikkat çekmi� tir. A�HM 
yard�m�n, “ san�� �n kendisi aleyhindeki 
iddialar� bilmesi ve mahkeme önünde 
olaylar� kendi anlat�m�yla aktararak 
kendini savunabilmesini sa� lamas�na 
yeterli olmas�”  gerekti� ini belirtir.277  

Yetkili makamlar�n 
yükümlülü� ü sadece bir çevirmen 
atamakla bitmez, ayr�ca kendilerine 
bunun gerekti� i bildirilirse, çevirinin 
yeterlili� inin de bir dereceye kadar 
denetimini kapsayabilir.  

                                                 
277 Kamasinski Avusturya’ya kar� �, 19 Aral�k 1989, 
74. paragraf. 

Çevirmen hakk�, normal 
ileti� im yöntemi olarak örne� in i� aret 
dilini kullanan i� itme özürlüleri de 
kapsar. 

Öztürk Federal Almanya 
Cumhuriyeti’ne kar� �278 davas�nda, 
ba� vurucunun bu konuya ili� kin olarak 
yöneltilen suçlaman�n ceza kapsam�na 
girip girmedi� i incelenmi� tir, zira 
Alman yetkili mercileri ba� vurucunun 
çevirmen ücretini ödemesini 
istemi� lerdi. 

                                                 
278 Öztürk Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar� �, 
21 � ubat 1984. 



 126 

19. Üst denetime ili� kin 
sorunlar  nelerdir? 
 

Kimi Devletlerin yasal 
süreçlerinde ortak bir özellik de bir 
mahkeme taraf�ndan verilen ve temyiz 
hakk� bulunmayan kararlara ili� kin 
olarak “üst denetim” veya “protesto”  
ba� lat�labilmesidir. Örne� in, bu 
uygulama Rusya Federasyonu’nda 
bulunur. Ayr�ca hiçbir temyizin 
yap�lmad�� � durumlarda da temyiz 
süresinin a� �l�p a� �lmad�� �na 
bak�lmaks�z�n uygulanabilir. Ba� kanlar 
ya da Yüksek Mahkeme ba� kan� 
taraf�ndan üst denetim talebinde 
bulunulabilir. Yetkileri ayn�d�r ve 
talepleri savc�n�nkiyle ayn� prosedüre 
tabidir.  

Savc� bu hakk� taraflar�n veya 
di� er ilgili ki� ilerin talebi 

do� rultusunda veya kendi inisiyatifiyle 
kullanabilir. 

Bu bir  görev de� il hakt�r , ve 
savc�n�n takdiriyle kullan�l�r. Bir 
hakk�n kullan�m� - ya da 
kullan�lmas�n�n reddedilmesi yarg� 
denetimine tabi de� ildir ve davan�n 
tekrar aç�lmas� için sonsuz kereler 
kullan�labilir.  

Yarg�çlar�n Avrupa �nsan 
Haklar� Sözle� mesine ili� kin olarak bu 
konuda birçok noktay� bilmesi 
gereklidir.   

A�HM henüz Rusya 
Federasyonu’ndan bir davada bu 
usulün uygulanmas�n�n Sözle� meyle 
ba� da� �p ba� da� mad�� �na ili� kin bir 
karar vermemi� tir. Ancak 
Romanya’daki benzer bir prosedürün 
ihlâl oldu� u kararla� t�r�lm�� t�r. 
Brumarescu Romanya’ya kar� � 
davas�nda Ba� savc� her an bir çok 
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mesnede dayanarak herhangi bir  adli 
karar�n iptali için Yüksek Mahkemeye 
ba� vurma hakk�na sahipti. A�HM 
bunun 6. Madde (1) ihlâli oldu� unu 
kararla� t�rd� ve � öyle dedi: 

Hukukun üstünlü� ünün temel 
özelliklerden biri de yasal 
kesinliktir ve di� er ko� ullar�n 
yan� s�ra, mahkemelerin belli 
bir konuda ula� t�� � nihai 
karar�n yani hükmün 
sorgulanmamas� gerekir.279 

Nihai adli karar tebli�  
edildikten ve mevcut adli itirazlar 
yap�l�p karara ba� land�ktan sonra, 
yarg�çlar savc�n�n bir davan�n tekrar 
aç�lmas�na ili� kin taleplerini kabul 
etmede  veya kendileri bir üst denetim 
i� lemi ba� latmada Brumarescu 
Romanya’ya kar� � davas�ndaki ilkeler 

                                                 
279 Brumarescu Romanya’ya kar� �, 28 Ekim 1999, 
61. paragraf. 

uyar�nca, Sözle� menin ihlâline yol 
aç�labilece� i için isteksiz 
davranmal�d�r. Rusya 
Federasyonu’nun adli sisteminde, 
adaletin idaresinde yarg�c�n görevi ile 
savc�n�n görevinin kar�� �yor olmas� 
Sözle� meye uyum konusunda ciddi 
güçlüklere neden olmaktad�r. 

Üst denetim yetkisi 
kullan�larak aksi takdirde nihaile� ecek 
olan adli bir i� lemin incelenmeye 
al�nmas�n�n daima Sözle� me ihlâli 
olup olmayaca� � henüz aç�kl�� a 
kavu� turulmam�� t�r, ancak bu 
ba� lamda yarg�c�n kar� �s�na ilgili 
ba� ka bir sorun daha ç�kmaktad�r. 

Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesi’ne yasal i� lemlerin 
herhangi bir boyutuna ili� kin � ikayette 
bulunacak bireylerin öncelikle tüm iç 
hukuk yollar�n� tüketmi�  olmas� ve 
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sonraki alt� ay içinde � ikayette 
bulunmas� gerekir.280 

Üst denetim usulü Strazburg 
kurumlar� taraf�ndan pek çok ülkede 
kamu denetçisinin (ombudsman) 
görevine benzer bir i� lem olarak 
görülür ve A�HM taraf�ndan “etkin 
telafi”  kapsam�na sokulmaz.281 Bu 
usul, Anglo-Sakson hukuk düzeninde 
idari davalar�n adli denetime tabi 
tutuldu� u ve A�HM taraf�ndan etkin 
telafi olarak nitelendirilen sistemle 
kar� �la� t�r�labilir. 

Bir savc� ya da yarg�ca üst 
denetim hakk�n�n kullan�lmas� için 
talepte bulunulmas� sadece bu talep tek 
ba� �na 6. Maddenin ihlâline yol açt�� � 
için de� il, ayn� zamanda talebin 
de� erlendirilmesi takdir yetkisine ba� l� 

                                                 
280 Bkz. 35. Madde. 
281 Tumilovich Rusya Federasyonu’na kar� �, A�HM 
Kabul edilebilirlik Karar�, 22 Haziran 1999. 

oldu� u ve bir telafinin etkin 
say�labilmesi için ilgili i� lemlerin ilgili 
ki� inin kendisi taraf�ndan ba� lat�lmas� 
gerekti� i için, A�HM taraf�ndan 
Sözle� menin 35. Maddesi kapsam�nda 
etkin telafi olarak kabul 
edilmemektedir.282  

E� er savc� adli yarg�lamadaki 
taraflardan sadece birinin yarg�lamaya 
ili� kin olarak Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesine � ikayette bulunmak 
istedi� i veya üst denetim ba� ar�s�z 
oldu� u takdirde ba� vurmay� istedi� i 
bir davada üst denetime gitme 
talebinde bulunursa, yarg�c�n savc�n�n 
talebine onay verdi� i takdirde 
� ikayetçi taraf�n Avrupa �nsan Haklar� 
Mahkemesine ba� vurusu için tan�nan 
alt� ayl�k sürenin a� �m�na neden 
olabilece� ini dü� ünerek davranmas� 
gerekir. Bu konuyu hem avukatlar hem 

                                                 
282 H. Belçika’ya kar� �, 37 DR 5. 
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de savc� gözden kaç�rabilece� i için, 
yarg�ç taraflar�n dikkatini nihai “etkin”  
karar tarihine çekmeli ve bu tarih 
itibariyle alt� ay dolmadan önce 
Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesine 
� ikayet ba� vurusunda bulunulmas� 
gerekti� ini an�msatmal�d�r. 
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